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182. Sitzung

Berlin, Freitag, den 5. Juli 2024

Beginn: 9.00 Uhr

Présidentin Béarbel Bas:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich wiinsche Thnen allen einen wunder-
schonen guten Morgen. Die Sitzung ist erdffnet.

Ich teile Thnen mit, dass sich der Altestenrat in seiner
gestrigen Sitzung darauf verstindigt hat, wéahrend der
Haushaltsberatungen vom 10. bis 13. September 2024
wie iiblich keine Befragung der Bundesregierung, keine
Fragestunde und keine Aktuellen Stunden durchzufiih-
ren. Als Présenztage nach § 14 Absatz 1 des Abgeord-
netengesetzes werden die Tage von Montag, 9. Septem-
ber 2024, bis Freitag, 13. September 2024, festgelegt. —
Ich sehe dazu keinen Widerspruch. Dann kdnnen wir so
verfahren.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Umsetzung der EU-Erneuerbaren-
Richtlinie in den Bereichen Windenergie auf
See und Stromnetze und zur Anderung des
Bundesbedarfsplangesetzes

Drucksachen 20/11226, 20/11558, 20/11685
Nr. 9

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Klimaschutz und Energie (25. Ausschuss)

Drucksache 20/12145

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zuerst fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Dr. Ingrid Nestle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Jens Spahn
[CDU/CSU]: Gibt es keinen Bundesminister
mehr? — Dorothee Bar [CDU/CSU]: Minister
gibt es nicht mehr!)

Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die meisten von uns sind wahrscheinlich in
Gedanken noch mit der Einigung der letzten Nacht be-
schéftigt, den groBen Entscheidungen, die gefallen sind,
und dem Weg nach vorne, der aufgezeigt worden ist.
Trotzdem miissen wir uns jetzt und hier auch wieder um
die anderen Dinge kiimmern, die unser Land braucht. Es
gehort zum guten Regieren,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

dass man sich auch in diesen Momenten, in denen poli-
tisch gerade ganz viel passiert, um die Dinge kiimmert,

(Dorothee Béar [CDU/CSU]: Parallelwelt!
Deswegen haben die Cannabis legalisiert!)

die gar nicht so klein sind; denn es geht um den Infra-
strukturausbau. Er ist fiir unser Land wichtig. Deshalb
kehren wir zu diesem Thema zuriick und werden wichtige
Beschliisse fassen. Es geht um den Infrastrukturausbau.
Es geht um den Ausbau der Stromleitungen.

Erst gestern Abend haben Sie von der Unionsfraktion
einen Antrag vorgelegt, der sinngemaf sagt: Wenn man
die Erneuerbaren schnell ausbaut, braucht man auch viele
Stromleitungen. — Da haben Sie vollig recht. Was Sie
noch nicht so richtig bemerkt haben, ist — glaube ich —,
dass wir den Ausbau der Stromleitungen tatsdchlich mas-
siv beschleunigt haben. 2, 4 und 15 sind die Zahlen, die
das beschreiben. Wir haben die fertiggestellten Kilometer
in diesem Jahr verdoppelt gegeniiber 2021; mal zwei. Die
Kilometer, die in Bau gegangen sind, werden sich ver-
vierfacht haben und die genehmigten Kilometer mal 15.
Faktor 15 in drei Jahren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Dort, wo wir uns kiimmern, liefern wir, so auch beim
Thema Infrastrukturausbau. Genau das ist der Grund,
warum wir heute frith hier zusammenkommen und tat-

©

(D)
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Dr. Ingrid Nestle

sdchlich nur iiber die Stromleitungsbeschliisse aus die-
sem Gesetzentwurf sprechen. Der Rest ist noch nicht
fertig. Das ist schade. Ich hitte jetzt gern alles gemacht.

Dieser Teil ist dringlich. Er ist dringlich, weil der Aus-
bau der Stromleitungen so schnell geworden ist. Wir
haben im letzten Netzentwicklungsplan festgestellt, dass
noch ein paar Leitungen notwendig sind, wenn man tat-
sdchlich bis 100 Prozent erneuerbare Energien guckt und
nicht nur bis zu einem Teilausbau, und dass zwei dieser
Leitungen — um die geht es heute — mit anderen Leitungen
gebiindelt werden konnen, die erst im letzten Bundes-
bedarfsplangesetz beschlossen worden sind. Obwohl sie
erst vor Kurzem beschlossen worden sind, ist die Planung
schon so weit, dass wir, wenn wir biindeln und den Men-
schen vor Ort in den Planfeststellungsverfahren gleich
das volle Projekt vorlegen wollen, jetzt Beschliisse fassen
miissen. Es sind schon Hallen fiir die anderen Projekte
aus dem letzten Bundesbedarfsplangesetz gebucht, mit
denen wir biindeln wollen, weil die Genehmigungsver-
fahren so schnell geworden sind. Ich glaube, viele in
diesem Land haben das noch gar nicht gemerkt. Und
deswegen: Wenn wir vor Ort gleich das volle Paket auf
den Tisch legen wollen, wenn wir nicht bei den Menschen
Verwirrung stiften wollen, wenn wir nicht den Eindruck
erwecken wollen, als wiirden wir in Salamitaktik nur das
eine und dann das nichste sagen, dann ist es so wichtig,
dass wir heute diesen Beschluss fassen, und darum bitte
ich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

In der Vergangenheit konnte man manchmal den Ein-
druck der Salamitaktik gewinnen, als wiirden wir immer
kommen und sagen: ,,Jetzt brauchen wir eine Stromlei-
tung®, und fiinf Jahre spéter sagt man, man braucht noch
eine. Das war natiirlich niemals Taktik, sondern das war
die Netzplanung, die immer zehn, 15 Jahre in die Zukunft
geguckt hat, weil man sich gesagt hat: Weiter in die Zu-
kunft zu blicken, ist schon sehr spekulativ. — Wir haben
auch das beendet.

Wir haben zum ersten Mal einen Netzentwicklungs-
plan gemacht, der bis 2045 — also wirklich bis 100 Prozent
Erneuerbare — schaut. Ja, natiirlich werden sich Dinge
anders entwickeln, als wir heute denken. Natiirlich wird
man hier und dort anpassen miissen. Aber nach bestem
Wissen und Gewissen kdnnen wir jetzt sagen: Das ist es,
was wir brauchen. Das legen wir auf den Tisch, sodass
wir es Offentlich diskutieren, dass wir es mit allen ge-
meinsam besprechen kénnen und die Infrastruktur aus-
bauen konnen, die unser Land braucht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Zum Inhalt. Ich glaube, der Rhein-Main-Link, eine
Nord-Siid-Verbindung — es wird viel dariiber gesprochen,
dass wir da mehr Leitungen brauchen —, iberzeugt relativ
einfach. Im Ausschuss hatten wir eine kurze Diskussion
zum NordOstLink. Der geht von Schleswig-Holstein
nach Osten. Bei Verkehrsverbindungen sagen wir ganz
oft: Wir haben so viel Nord-Siid, wir brauchen auch
Ost-West. Ich glaube, dass das im Grundsatz auch

stimmt. Vor allem aber war die Frage: Warum macht ihr (C)

denn Gleichstrom, wenn es doch gar nicht ein so langes
Stiick ist? Gleichstrom macht man eher auf lange Dis-
tanzen. Es gibt eine ganz klare Antwort: Weil der Strom
schon als Gleichstrom ankommt. Es ist im Wesentlichen
Offshorestrom — Offshorestrom wird immer in Gleich-
strom angelandet —, den wir deswegen selbstverstandlich
technisch effizient auch als Gleichstrom weitertranspor-
tieren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP)

Die Kosten fiir diese Ausbauleitungen sind natiirlich
relevant. Wir hatten auch gestern eine Diskussion: Sind
Freileitungen giinstiger als Erdkabel? Werte Kollegin-
nen und Kollegen der Unionsfraktion, Sie haben dann
gesagt: Wir wollen es allen recht machen. Ja, wir sagen
erst einmal ,,Freileitung®, und wir sagen auch gleich da-
zu: Uberall, wo es schwierig wird, versprechen wir doch
wieder das Erdkabel. — So funktioniert Regieren nicht. So
funktioniert Politik nicht. Man kann nicht alles auf ein-
mal sagen und es allen recht machen.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Thr macht es aber
niemandem recht! Unfassbar!)

Tatsdchlich ist dieses Hoch und Runter, dieses Beides-
Wollen, die teuerste Variante von allen. Das ist nicht ehr-
lich, und es ist die teuerste Variante von allen. Das ist
nicht redlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Leitungen werden ungeféhr so viel kosten, wie wir (D)

ausgegeben haben, um die Schéden der Flutkatastrophe
im Ahrtal zumindest teilweise zu beseitigen. Ich will
nicht, dass wir immer mehr Geld ausgeben, um die Zer-
storungen aufzurdumen, die die Klimakrise verursacht.
Ich mochte, dass wir Geld in Infrastruktur investieren,
von der wir Jahrzehnte Gutes haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

2, 4, 15 — der Netzausbau geht voran. Wir haben tat-
sichlich die Klimaemissionen im Stromsektor in diesem
Halbjahr gegeniiber 2016 halbiert, inklusive Atomaus-
stieg. Das ist ein Riesenerfolg. Es bleibt viel zu tun.
Aber heute ist es ein weiterer wichtiger Schritt, die Ge-
schwindigkeit und vor allem die Klarheit und Verldsslich-
keit fiir die Biirger zu verbessern.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:
Als Néchster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Andreas Jung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Jung (CDU/CSU):
Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Kollegin Nestle, selbstverstdndlich interessieren
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Andreas Jung

wir uns fiir die Einigung im Haushaltsstreit der Ampel,
weil sich jetzt konkrete Fragen stellen, die genau diesen
Bereich betreffen.

Herr Kellner, seit Monaten warten wir auf die Kraft-
werksstrategie. Es wurden immer wieder neue Einigun-
gen verkiindet. Im Energieausschuss am Mittwoch hiel3
es, man habe alles geeint, es fehle nur noch die Einigung
tiber den Haushalt. Und deshalb bitten wir Sie, hier heute
Transparenz zu schaffen. Wann kommt die Kraftwerks-
strategie?

(Dr. Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Heute!)

— Heute kommt die Kraftwerksstrategie — Dann sagen Sie
uns: Wann werden Sie die erste Runde der 5 Gigawatt
ausschreiben? Wann werden Sie die zweite Runde der
5 Gigawatt ausschreiben? Warum schreiben Sie nur
10 Gigawatt aus, obwohl Thre Regierung und die Bundes-
netzagentur gesagt haben, die Liicke ist doppelt so grof3?
Wie soll eine Liicke von 20 Gigawatt mit 10 Gigawatt
geschlossen werden? Bleibt es bei dem, was die Regie-
rung einmal angekiindigt hat, dass bei der Dekarbonisie-
rung neben der Option Wasserstoff auch die Option CCS
ermoglicht wird? Das haben Sie in Ihre Strategic ge-
schrieben. Aber es wird bisher von den Fraktionen der
Griinen und der SPD blockiert. Da brauchen wir jetzt
Klarheit. Bitte schaffen Sie hier und heute Transparenz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen Klarheit zu der Frage, wo die 9 Milliar-
den Euro Mehrkosten beim EEG herkommen. Die Bun-
desregierung, Staatssekretdr Toncar, weill das seit dem
22. Januar. Sie haben geschrieben: Zum Zeitpunkt des
Haushaltsbeschlusses im Februar sei es nicht bekannt
gewesen. — Das hat sich als unzutreffend, als falsch er-
wiesen.

(Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Herr Habeck hat hier bei der Regierungsbefragung ge-
sagt, dass Sie es seit Januar wissen. Sie haben falsch
geplant, CO,-Einnahmen anderweitig ausgegeben. Da-
durch haben Sie dieses Haushaltsloch selbst verschuldet.
Jetzt wollen wir wissen: Wie wird das finanziert? Bleibt
es dabei, dass es aus dem Klima- und Transformations-
fonds finanziert wird, dass also beim Klimaschutz ge-
kiirzt wird? Bleibt es dabei, oder gilt das, was Sie jetzt
wieder in Threr Rede gesagt haben: ,,Prioritét von Klima-
schutz“? Kommt das endlich mal von Thren Reden auch
in den Bundeshaushalt? Dort erwarten wir Klarheit und
Wabhrheit und Prioritdt fiir Klimaschutz. Schaffen Sie
Klarheit. Schaffen Sie Transparenz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was die Stromtrassen angeht: Ja, wir brauchen diesen
Ausbau, und wir brauchen beschleunigten Ausbau. Die
GroBe Koalition hatte beschlossen, dass die Erdverkabe-
lung die Regel ist und die Freilandleitung die Ausnahme.
Es gibt jetzt aber eine neue Debatte. Diese wurde ange-
stoBen von Winfried Kretschmann, Threm Parteifreund,
und Michael Kretschmer, unserem Parteifreund, tber
die Grenzen von Landern und Parteien hinweg, mit viel
Zuspruch im Bundestag und mit viel Zuspruch in der
Gesellschaft. Denn es hat sich erwiesen, dass das, was

man sich damals davon versprochen hatte, ndmlich dass
es die Akzeptanzfrage 16st, nicht eingetreten ist, weil hier
breite Furchen durch das Land gezogen werden und sich
Akzeptanzfragen hinsichtlich Landschaft, Natur und
Landwirtschaft stellen.

Deshalb meinen wir, man muss noch mal neu dariiber
nachdenken. Man muss es neu bewerten, gerade auch,
weil die Bundesnetzagentur sagt: Wenn man dieses Re-
gel-Ausnahme-Verhéltnis umdreht — und das ist unsere
Initiative —, dann kann man mindestens 20 Milliarden
Euro einsparen. — Das ist kein Pappenstiel. Da geht es
um richtig viel Geld. Wir sind in einer Situation, in der
die Kosten fiir die Energiewende drohen aus dem Ruder
zu laufen. Dann bricht die Akzeptanz weg, und ohne
Akzeptanz werden wir nicht klimaneutral.

Deshalb miissen wir diese Debatte iiber die Kosten-
effizienz der Energiewende bei den Netzen neu fiihren.
Wir brauchen Initiativen fiir Speicher; einen entsprechen-
den Antrag auch zu dem, was netzdienlich ist, haben wir
gestern in den Bundestag eingebracht. Diese Debatte
muss gefiihrt werden. Sie machen das Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben unseren Antrag gestern in die Ausschiisse
verwiesen. Der Bundesrat hat sich noch gar nicht befasst,
und mit dem Gesetz, das Sie heute auf den Weg bringen,
schaffen Sie Fakten und driicken neun Trassen unver-
dndert, ohne neue Debatte ins Verfahren. Das ist nicht
Offenheit, Transparenz oder neue Debatte, sondern das
ist ,,Augen zu und durch®. Das ist der falsche Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Béarbel Bas:
Herr Jung, gestatten Sie eine Zwischenfrage oder Zwi-
schenbemerkung der Kollegin Nestle?

Andreas Jung (CDU/CSU):
Ja.

Prasidentin Barbel Bas:
Kollegin, Sie haben das Wort.

Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Ich schitze die De-
batte mit [hnen sehr. Sie haben ja richtig dargestellt, dass
es im Bundesrat eine Initiative gab.

Andreas Jung (CDU/CSU):
Gibt.

Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gibt, ja. Dazu komme ich vielleicht gleich.

Andreas Jung (CDU/CSU):

Winfried Kretschmann hélt daran fest! Der griine Mi-
nisterpriasident von Baden-Wiirttemberg hélt daran fest
und wirbt dafiir!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
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NEN]: Vielleicht kann die Kollegin ihre Frage
stellen oder Bemerkung machen!)

Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Genau darauf wére ich jetzt gleich gekommen. Der
griine Ministerprasident von Baden-Wiirttemberg halt
daran fest.

Sie sprechen die Frage an: Erdkabel oder Freileitung
bei den groflen Stromtrassen. Beim Erdkabel gibt es die
Hoftnung auf mehr Akzeptanz, bei der Freileitung eine
Senkung der Kosten. Sie stellen es hier so dar, als wiirde
die CDU/CSU sich fiir die Kostensenkung engagieren.

Ich habe gerade gesagt: Ja, es stimmt, dass es auf
Lianderebene eine Initiative gab. Es gab aber auch eine
Diskussion bei der Ministerprasidentenkonferenz, wo der
Kanzler deutlich gemacht hat: nur mit Zustimmung aller
Lénder. Ja, wir kénnen das machen, aber nur, wenn alle
Lénder dabei sind.

Sie haben es gerade selbst gesagt: Der griine Minister-
préasident wire dabei gewesen. Von den Ministerprésiden-
ten der CDU und CSU hat sich kein einziger klar dafiir
ausgesprochen. Auch deshalb ist dieser Entschluss jetzt
anders gefasst und ist dieses Thema abgerdumt.

Meine Frage ist: Finden Sie es wirklich redlich und
ehrlich, jetzt hier das Thema weiter so nach vorne zu
tragen, wenn sich im geschlossenen Raum Ihre eigenen
Ministerprisidenten eben nicht dazu bekennen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Andreas Jung (CDU/CSU):

Frau Nestle, dem will ich klar entgegenhalten: Unsere
Ministerpriasidenten bekennen sich dazu. Ich habe jiingst
noch mal mit Michael Kretschmer gesprochen, der nach
wie vor ganz klar fiir diese Initiative wirbt,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Haben Sie mal mit der CSU gesprochen?)

die er gemeinsam mit Winfried Kretschmann auf den
Weg gebracht hat. Unser Verstindnis von demokratischen
Prozessen ist nicht, dass der Bundeskanzler in einer Mi-
nisterpriasidentenkonferenz par ordre du mufti etwas ver-
ordnet und dann eine Debatte beendet ist. Fiir die Debat-
ten gibt es die Verfahren im Deutschen Bundestag und im
Bundesrat. Dafiir sind sie angelegt. Das ist unsere Demo-
kratie, und da laufen die Verfahren.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! Dann richten Sie sich mal danach!)

Diese werden weiterhin unterstiitzt. Sie schaffen mit dem,
was Sie heute machen, Fakten und wiirgen die Debatte
ab.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Niedersachsen!)
Das ist unredlich und der falsche Weg.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will einen weiteren Punkt ansprechen. Es ist not-
wendig, dass wir die Stromtrassen voranbringen und dass
wir insgesamt Infrastrukturen voranbringen, das Wasser-

stoffkernnetz und CO,-Infrastrukturen. Das miissen wir
integriert denken. Auch deshalb miissen wir neu iiber-
legen: Wie kriegen wir das alles zusammen?

Ich habe bereits im November darauf gedrungen, dass
der Entwurf eines Gesetzes zur Schaffung eines Wasser-
stoffkernnetzes nachgebessert wird. Robert Habeck sagt:
Das sind die Autobahnen der Zukunft. — Ja, es sind die
Lebensadern der Zukunft. Dort, wo Wasserstoff ist, wird
Industrie, Wertschopfung, Wirtschaft, Perspektive sein.
Aber wir haben in erheblichem Umfang weille Flecken.
Wir haben diese weillen Flecken im Siidwesten von Sach-
sen, ein Cluster der Automobilindustrie — dort gibt es
einen hohen Bedarf an Wasserstoff — droht, abgehingt
zu werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Wir haben diese weilen Flecken in weiten Teilen von
Bayern. Wir haben die weillen Flecken in weiten Teilen
von Baden-Wiirttemberg, im Schwarzwald und in den
Regionen am Bodensee, Hochrhein und Oberrhein. Da
miissen Sie nachbessern. Das sagen wir seit November.
Es ist bisher nichts passiert.

Auch da bin ich dankbar, dass Winfried Kretschmann
mit uns und gegen diesen Vorschlag kdmpft. Es muss
nachgebessert werden. Auch Michael Kretschmer fordert
das. Die Ministerprdsidenten haben Sie gerade genannt.
Wir haben seit November nichts gehort. Da muss es jetzt
Fortschritte geben. Es geht um die industrielle Substanz
unseres Landes.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Darum geht es schon seit 20 Jahren!)

Es geht um das, was uns stark macht: die foderale Viel-
falt, nicht Zentralismus. Diese Vielfalt muss erreicht wer-
den. Dieses Kernnetz hingt weite Regionen ab. Es wird
zu Spaltungen und Polarisierung fithren.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, durch Sie!)

Wir miissen das ganze Land, alle wichtigen Industrie-
regionen erfassen. Deshalb brauchen wir jetzt diese
Nachbesserungen; die miissen jetzt auf den Tisch. Dazu
fordern wir Sie auf.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichste hat das Wort fir die SPD-Fraktion
Dr. Nina Scheer.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dr. Nina Scheer (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Jung, Sie haben nun eine ganze Reihe von
Themen aufgeworfen, die — das wissen auch Sie — mit
dem TOP, den wir hier behandeln, vielleicht von der
groben Thematik etwas zu tun hat, aber nicht mit der
Gesetzesvorlage, die wir heute beschlie3en.
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(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Andreas Jung
[CDU/CSU]: Von Windenergie steht im Gesetz
gar nichts drin!)

Weil Sie diesen groflen Bogen spannen wollen, muss
ich jetzt meinerseits — Sie haben es ja bei der Zwischen-
frage von Ingrid Nestle gerade schon aus Richtung unse-
rer Koalition gehort — noch ein bisschen was richtigstel-
len. Das muss ich jetzt leider zu Beginn meiner Rede
einschieben.

Sie haben uns vorgeworfen, wir — Sie hatten SPD und
Griine direkt angesprochen — wiirden mit der Carbon-
Management-Strategie hier etwas blockieren. Das ist ein-
fach falsch. Sie wissen genau, dass es einen Kabinetts-
beschluss zum Kohlenstoffspeichergesetz gibt.

(Andreas Jung [CDU/CSU]: Heute sollte die
erste Lesung sein!)

— Das war die Planung; so hatten wir es vor. Dieses Vor-
haben mussten wir dndern; denn uns war daran gelegen,
dass erst einmal die Stellungnahme des Bundesrats in
dieser Frage abgewartet wird. Diese liegt erst mit dem
heutigen Tag vor. Daher kann man jetzt weiter verfahren.

Das ist nicht ein Elvlockieren durch Fraktionen. Es ist
einfach falsch, der Offentlichkeit zu suggerieren, dass
dies ein Blockieren sei. Das weise ich entschieden zu-
riick.

(Beifall bei der SPD — Andreas Jung [CDU/
CSU]: Am besten durch eine erste Lesung!)

— Die erste Lesung setzt voraus, dass wir alle Materialien
haben, die zum Gesetzgebungsprozess gehoren, und der
Bundesrat sollte doch nicht {ibergangen werden. Oder
meinen Sie, dass wir den Bundesrat in dieser Frage {iber-
gehen sollten? Das finde ich sehr fahrléssig.

Ich finde, es ist in Ordnung und vollig geboten, dass
wir auch solche Argumentationen aufgreifen. Insofern ist
der Vorwurf, den Sie an uns gerichtet haben, einfach
falsch, und ich weise ihn zuriick. Wir blockieren hier
nichts, sondern wir werden uns im parlamentarischen
Verfahren inhaltlich damit auseinandersetzen. Wir woll-
ten eben auch die Materialien haben, auf die noch zu
warten war; das habe ich erwéhnt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Als Néchstes hatten Sie uns dann vorgehalten, dass wir
mit der Erdverkabelung etwas falsch machen, und ge-
fragt, warum wir denn nicht bitte umsteigen. Gerade ist
schon ausgefiihrt worden, wie die Gemengelage ist. In
der Tat ist es nicht top-down oder par ordre du mufti,
wie Sie es da gerade in den Raum gestellt hatten, wenn
der Kanzler einen Losungsweg im Bund-Léander-Ge-
sprach vorschldgt, wie man mit differenzierten Betrach-
tungen umzugehen hat.

Die Entscheidung, dass man der Erdverkabelung den
Vorrang einrdumt, ist ja nicht vom Himmel gefallen, son-
dern war ein Prozess, einhergehend mit der Erkenntnis,
dass man damit auch Sorgen aus der Bevolkerung wirk-
sam aufnehmen kann. Dieser Erdkabelvorrang war sach-

lich begriindet und hatte tatséchlich akzeptanzfordernde
Wirkung. Insofern ist das nicht vom Himmel gefallen.
Wir haben seither diesen Vorrang.

Es gibt vieles, was sich in einer Gesellschaft im Zuge
der Netzplanung darauf ausrichtet, wenn ein solcher Vor-
rang implementiert wird. Daran héngen die Investitionen
von allen, die daran beteiligt sind. Wir beschleunigen
gerade alles; und wenn man dann, auch in Bezug auf
schon in Gang gesetzte Prozesse, auf einmal in den
Raum stellt, dass man das Ganze jetzt doch noch mal
dndert, dann hat das auch einen Verzégerungsprozess
zur Folge. Das hat auch Kostensteigerungen zur Folge.
Es hat auerdem zur Folge, dass mit den Verzogerungen
verstérkt die Netzengpisse aufrechterhalten werden. Und
Netzengpisse aufrechtzuerhalten, das bedeutet wiede-
rum, dass weiterhin eine enorme Menge Strom aus er-
neuerbaren Energien abgeregelt werden muss. Das ist
das Gegenteil von Energiewende. Man muss auch schon
mal B sagen und nicht immer nur A; von wegen: ,,Wir
wollen das alles nicht*. Man muss sich auch mal mit den
Konsequenzen auseinandersetzen, wenn solche Forde-
rungen in den Raum gestellt werden. Insofern finde ich
es im hochsten Mafle verantwortungsbewusst, dass man
sagt: Eine solche Anderung kann nur dann vorgenommen
werden, wenn wirklich Einvernehmen besteht zwischen
allen Beteiligten. Und dieses Einvernehmen ist nicht da.
Insofern ist es nicht redlich — ich verwende jetzt auch
diesen Begriff; Sie hatten uns ja vorgeworfen, dass das
nicht redlich sei —, diese Gemengelage einfach zu liber-
gehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dann haben Sie uns noch vorgeworfen, dass wir hier
keine Antwort hétten, was die Finanzierung des Erneuer-
baren-Ausbaus betrifft. Zunichst einmal haben wir
heute — darauf komme ich gleich auch noch zu sprechen —
eine Verabschiedung von Leitungsausbauvorhaben im
Bundesbedarfsplan, die wir vorziehen wollen. Sehen
Sie es mir daher nach, wenn wir heute hier nicht einen
Haushaltsentwurf debattieren. Aber wenn Sie unterstel-
len, dass die Finanzierung des Erneuerbaren-Ausbaus
nicht geregelt sei, ist das erneut eine Falschbehauptung.
Wir haben ein Energiefinanzierungsgesetz, in dem klipp
und klar geregelt steht, dass die vormals iiber die EEG-
Umlage finanzierten Kosten fiir den Ausbau erneuerbarer
Energien jetzt eben nicht mehr {iber diese Umlage ein-
gezogen werden — also von den Verbraucherinnen und
Verbrauchern zu zahlen sind —, sondern dass sie haushal-
terisch erbracht werden.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Diese Kosten explo-
dieren gerade!)

Das ist eine gesetzliche Regelung: Wenn eine solche Ver-
pflichtung des Staates besteht, diese Differenzzahlungen
zu leisten, dann sind diese auch zu zahlen. Insofern haben
wir sehr wohl eine Regelung. Sie sollten der Bevolkerung
nicht suggerieren, dass wir keine Regelung hitten; die
Finanzierung des Erneuerbaren-Ausbaus ist gesichert.

(Beifall bei der SPD)
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Ich kann in den letzten Sekunden, die nun auch schon
fast vorbei sind, nur ganz kurz sagen: Wir ziehen diese
Vorhaben vor, die zwei HGU-Leitungen und sieben Off-
shoreanbindungsleitungen umfassen, und integrieren sie
in die Vorhaben 81 und 82, und zwar in den NordOstLink
und den Rhein-Main-Link. Es ist von der Materie her sehr
simpel, was wir tun. Es ist aber notwendig, dass wir diese
Beschleunigungswirkung hinbekommen, dass wir diese
Projekte jetzt vorziehen und auch noch Erleichterungen
hineinbringen. Wir iibertragen Festlegungen auf die Bun-
desnetzagentur, damit auch hier eine Beschleunigungs-
wirkung erfolgen kann. Das bringt mehr Beschleunigung
in die Energiewende, und das ist auch im Sinne der
Klimaschutzzielvorgaben und im Sinne von mdglichst
schnell zu erreichender giinstiger Energie, ndmlich durch
Erneuerbare.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:
Der nichste Redner ist fiir die AfD-Fraktion Dr. Rainer
Kraft.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Sehr geehrte Présidentin! Werte Kollegen! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf der Regierung dient dem Ziel, koste
es, was es wolle, die planwirtschaftlichen Vorgaben der
EU zur erneuerbaren Stromerzeugung zu erreichen. Und
diesem Ziel ordnen Sie — wahrscheinlich vom Okowahn
beseelt — alles unter.

(Zuruf von der SPD: Oah!)

Sie streben nicht weniger als eine umfassende Industria-
lisierung des deutschen Meeresgebietes an und werfen in
Ihrem blinden Wahn alle Befindlichkeiten iiber Bord.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bla, bla, bla!)

Wenn Sie sich mit gleichem Elan fiir die Biirger dieses
Landes interessieren wiirden wie fiir das Plansoll der
EU - bei Letzterem wird Thr feuchter Traum wahr —,
miisste ich heute nicht hier stehen, Frau Kiinast.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sie schleifen deutsches Planungs-, Umwelt- und Natur-
schutzrecht, als wiirden Sie das Chemiekombinat Bitter-
feld oder einen Sweatshop in Bangladesch leiten — alles
im Namen des Okosozialismus zur Errichtung der neuen,
der griinen Weltordnung.

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Sie gefdhrden die internationale Schifffahrt, indem Sie
die Abstinde der Monsterwindparks durch Schifffahrts-
routen fahrldssig kurzhalten. 4 200 Meter entspricht nicht
den Anforderungen an die moderne Schifffahrt. Thre
Ignoranz von Sicherheitsaspekten gefahrdet also Men-
schenleben und erhoht die Gefahr von Havarien mit

dann folgenden desastrosen Umweltkatastrophen. Vor
gerade mal drei Jahren haben Sie den Kindern Luftbal-
lons verboten und Plastikstrohhalme durch mit Perfluo-
roctansdure verseuchte Papierhalme ersetzt. Jetzt wollen
Sie dafiir sorgen, dass wir jedes Jahr Hunderte Tonnen
Mikroplastikabrieb pro Windkraftpark ins Meer frei-
setzen — jedes Jahr Hunderte Tonnen Mikroplastik. Thre
Doppelmoral wird dabei nur von Threr wirtschaftlichen
Inkompetenz iibertroffen; denn ein Abnehmer oder Lei-
tungen fiir Thren Strom und Thren Wasserstoff an Land —
das existiert alles noch gar nicht.

Bleiben wir gleich beim Wasserstoff, dessen Erzeu-
gung Sie offshore planen. In Zeiten, in denen die deutsche
Industrie die Energiekosten als Abwanderungs- sowie
Insolvenzgrund Nummer eins anfiihrt, da mochten Sie
den Wasserstoff aus Offshorestrom als neuen Energie-
trager etablieren. Okay, schauen wir uns mal an, was
das kostet. Fiir eine Kilowattstunde Wasserstoff benétigt
man rund 3 Kilowattstunden Strom fiir die Elektrolyse.
Eine Kilowattstunde aus Threm Monsterpark kostet in der
Erzeugung rund 10 Cent die Kilowattstunde.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Konnen Sie etwas leiser reden? Wir
horen eh nicht zu!)

Da wiren wir also schon bei 30 Cent Energickosten pro
Kilowattstunde Wasserstoff — reine Energiekosten. Die
Gestehungs- und Abschreibungskosten der Elektrolyse-
anlage mitten in der korrosiven Meeresumgebung sind
noch gar nicht miteingerechnet. Nur zur Erinnerung:
Diese Regierung, diese Koalition, hat eine Deckelung
des Gaspreises bei 12 Cent die Kilowattstunde ein-
gefiihrt, damit der Gaspreis nicht zur Verarmung der
Menschen und zum Ruin der deutschen Wirtschaft fiihrt.
Und die gleiche Regierung mit der gleichen Koalition
will einen zukiinftigen Energietriger etablieren, bei dem
wir heute allein 30 Cent pro Kilowattstunde an Energie-
kosten mitbringen miissen. Also, liebe Koalition, wer
diesen lhren Wasserstoff jemals brauchen muss, der
kann das Geldbiindel direkt in den Ofen schmeif3en.

(Beifall bei der AfD)

Aber Wirtschaft spielt im Wirtschaftsministerium oh-
nehin nur noch eine untergeordnete Rolle. In der Zielset-
zung des Gesetzes heifit es da ganz offen — Zitat —:

,Die Anderungen fiigen sich in die Gesamtlinie
Deutschlands ein, seine gesamte Klima-, Energie-
und Wirtschaftspolitik auf den 1,5-Grad-Klima-
schutzpfad auszurichten ...

Aha! Die deutsche Wirtschaft, der Motor unseres Wohl-
standes, ist fir diese Regierung also nur ein Hindernis,
das iiberwunden werden muss auf dem Weg zum rot-
grilnen Utopia. Diese Regierung verbrennt vorsétzlich
zig Milliarden Euro an Steuergeldern beim Aufbau eines
verkriippelten Energiesystems, das diese Nation seiner
gesamten Wettbewerbsfahigkeit berauben wird. Und die
einzigen Profiteure werden fremde Staaten, multinatio-
nale Investoren und weitere Subventionsabgreifer sein.
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Die Ertragskraft unserer Wirtschaft mittels iiberteuer-
ter und verknappter Energie zu sabotieren, gefahrdet un-
seren Wohlstand, die Zukunft unserer Kinder und die
soziale Sicherheit der Nation.

(Beifall bei der AfD)

Ein fundamentaler Richtungswandel in der deutschen
Energiepolitik ist daher unumgénglich, und an die Stelle
von sozialistischer Planerfiillung muss wieder kiihle, tu-
gendhafte Vernunft treten. Aber diesen Richtungswandel
gibt es eben nur mit der Alternative fiir Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fir die FDP-Fraktion
Michael Kruse.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Michael Kruse (FDP):

Herzlichen Dank. — Frau Présidentin! Geschitzte Kol-
leginnen und Kollegen! Zuriick zum Thema: Wir bauen
die Netze in diesem Land aus; darum geht es ja in der
heutigen Debatte. Ich frage mich, genau wie gestern, als
wir liber die Beschleunigung der Energiepolitik in diesem
Lande gesprochen haben, was man eigentlich dagegen
haben kann.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Die Kosten!)

Unabhéngig davon, wie man einzelne Maflnahmen sieht —
EEG-Forderung usw. —, muss man doch sagen: Das
Stromnetzt hinkt hinterher. Auch die Opposition tragt
sehr regelmifBig vor, dass der Netzausbau nicht Schritt
hélt, insbesondere mit dem Ausbau der Erneuerbaren-
Produktionsanlagen.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Diese ganzen Um-
weltausgaben zum Klimaschutz!)

Die Schlussfolgerung davon kann nur sein, dass wir jetzt
den Netzausbau beschleunigen. Und nur dariiber stim-
men wir hier und heute gleich ab.

Jeder, der dagegenstimmt oder sich nur enthilt, sagt
damit: Mir ist es egal, dass Windstrom im Norden stark
abgeriegelt wird, dass wir fiir Windstrom bezahlen, der
gar nicht produziert wird. Mir ist es egal, dass im Siiden
nicht genug von dem Strom aus Erneuerbaren aus dem
Norden ankommt. — Jeder, der nicht zustimmt, hat keine
Gelegenheit mehr, glaubwiirdig zu versichern, dass er
auch dafiir ist, dass wir das Stromnetz in Deutschland
fit machen fiir die Zukunft. Deswegen kann ich Sie alle
im Haus nur auffordern: Stimmen Sie diesem Gesetz
heute zu!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich glaube, das ist ein ganz wichtiges Thema; denn wir
vernetzen damit. Und diese Vernetzung ist in Wahrheit
iiberall im Land ein Thema. Sie ist iiberall im Land ein
Anliegen: fiir diejenigen, die ihr Auto laden wollen, fiir
diejenigen, die zu jeder Zeit gilinstigen Strom brauchen,
fiir diejenigen, die als Haushaltskunden ganz normal ih-

ren Strom haben wollen. Die Leute brauchen ein ver-
niinftiges Netz. Die Unternehmen brauchen ein verniinf-
tiges Netz. Und deswegen beschlieen wir, dass wir ein
verniinftiges Netz bauen, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

In der Tat gibt es eine Debatte iiber Erdverkabelung
und Freileitungen. Ich bin optimistisch, dass wir da nach-
justieren konnen.

(Zuruf der Abg. Dr. Alice Weidel [AfD])

Urspriinglich hat vor einigen Jahren eine andere Regie-
rung dafiir gesorgt, dass Erdverkabelung der neue Stan-
dard geworden ist, und wir wissen: Das ist sehr teuer.
Deswegen haben wir Freie Demokraten uns auch sehr
iber unterschiedliche Initiativen gefreut, die uns bei die-
sem Anliegen unterstiitzen. Wir werden noch mal drauf-
schauen und fragen: Wo sind Erdverkabelungen notwen-
dig, weil Leitungen zum Beispiel sehr nah an der
Wohnbevdlkerung vorbeigehen? Und wo ist Freileitung
eigentlich das bessere Instrument? Es ist in jedem Fall das
giinstigere; das ist immer richtig. Aber es ist an vielen
Stellen auch das bessere.

Wir haben am Anfang des Jahres gro3e Bauernproteste
hier in Berlin erlebt. Und wenn Sie mit den Béauerin-
nen und Bauern sprechen, dann sagen die Thnen: Nein,
das mit den Erdkabeln ist nicht das, was wir eigentlich
wollen. — Deswegen meine ich: Wenn wir diese und viele
weitere Anliegen ernst nehmen, auch die Frage nach der
Bezahlbarkeit, dann ist es unsere Aufgabe, nachzujustie-
ren und dafiir zu sorgen, dass die Bundesnetzagentur uns
nicht weiterhin sagt: Wir trauen uns kaum, Freileitungen
zu genehmigen, weil ihr in Berlin ja Erdverkabelung als
Standard festgelegt habt. — Wir sollten im Sinne dieses
Landes dafiir sorgen, dass die Stromleitungen schneller
gebaut werden konnen und dass sie giinstiger gebaut wer-
den konnen. Dazu zdhlt eben auch, dass wir in vielen
Bereichen auf Freileitungen gehen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich glaube allerdings, dass das nicht die Nachricht des
Tages ist. Die Nachricht des Tages ist eine andere: Dieses
Land bekommt auch fiir das Jahr 2025 einen Haushalt,
der die Schuldenbremse einhidlt. Und dieses Land be-
kommt ein Wirtschaftsdynamisierungspaket, das seinem
Namen alle Ehre macht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Jens Spahn [CDU/CSU]: Wo ist das
denn? — Alexander Dobrindt [CDU/CSU]:
Was steht denn da drin?)

— Da miissen Sie sich noch kurz gedulden. Was drinsteht,
wird um 11 Uhr verkiindet.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Also, Sie
wissen es nicht! — Dorothee Bar [CDU/CSU]:
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Michael Kruse

Aber schon, dass auch die Abgeordneten der
Koalition das nicht erfahren haben!)

Ich bin sicher, Sie werden das an den Bildschirmen ver-
folgen.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Wird das hier um
11 Uhr eingeblendet? Also wirklich!)

Vieles, was wir im Energiebereich eingefordert haben,
wird jetzt Realitiat werden. Dass wir Betreiber von Erneu-
erbaren bei negativen Strompreisen vergiiten, etwas was
Sie in Threr Zeit der Grolen Koalition zu verantworten
haben, werden wir jetzt Stiick fiir Stiick dndern. Dass die
Erneuerbaren Stiick fiir Stiick in den Markt entlassen
werden, auch dafiir werden wir sorgen, indem die Grenze
dafiir, ab wann man selber vermarkten muss, Stiick fiir
Stiick abgesenkt wird. Wir schaffen damit, was notwen-
dig ist und auch zeigt, dass die Erneuerbaren erfolgreich
sind: dass sie in den Markt gehen kénnen und nicht mehr
an jeder Stelle gefordert werden miissen. Ich meine, das
ist ein groBer Erfolg fiir die Zukunft unseres Landes.

Frau Prisidentin, vielleicht erlauben Sie mir einen letz-
ten Satz zu den Wahlen in GrofBbritannien. Ich bin stell-
vertretender Vorsitzender der Deutsch-Britischen Par-
lamentariergruppe. Und wir alle schauen ja auch mit
gewisser Sorge in Richtung USA.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Fiir Grof3britannien kann man sagen, dass die demokrati-
schen Wahlen sehr fair verlaufen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Unterschiedliche Parteien freuen sich mehr oder weniger.
Wir freuen uns selbstverstindlich dariiber, dass die pro-
europdischen Krifte, die Lib Dems, die sich klar zu mehr
Europa bekennen, das beste Ergebnis seit 1923 erzielt
haben. Das zeigt: Vernetzung ist nicht nur im Strombe-
reich wichtig.

Prasidentin Barbel Bas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Michael Kruse (FDP):
Wir freuen uns dariiber, diese Kooperation weiter zu
vertiefen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Dr. Jonas Geissler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jonas Geissler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Ampel hitte heute die Moglichkeit gehabt,
ein wirklich grofles Gesetz zu verabschieden. Ich habe
mir den urspriinglichen Gesetzentwurf angeschaut.

Wenn man iiber Gesetze spricht, die im Kern die Umset-
zung von EU-Verordnungen zum Gegenstand haben, hat
man nicht zwingend den Eindruck, dass es wirklich um
sehr maéchtige Fragestellungen geht. Beim urspriing-
lichen Gesetz war das aber durchaus der Fall.

Wir hitten heute {iber die Energiewende als Ganzes
diskutieren konnen, iiber die Begrenzung des Klimawan-
dels, so wie es in der Problemstellung beschrieben wor-
den ist, liber Wasserstofferzeugung auf See, den Ausbau
der Ladeinfrastruktur und natiirlich auch den Netzausbau.
Wenn man sich den urspriinglichen Gesetzentwurf an-
schaut, stellt man fest: Das waren rund 90 Seiten voller
Zukunftsthemen. Das Schlimme ist, dass davon in der
Debatte heute wenig iibrig geblieben ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, gar nichts! —
Dr. Nina Scheer [SPD]: Das ist doch weiter
im Verfahren!)

Immer wieder kommt das Thema Haushalt. Die FDP
hat mit den Wahlen in Grof3britannien geendet.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Ja, furchtbar!)

Und das, um was es heute eigentlich gehen sollte, spielt
nicht mehr die Rolle, die es verdient hitte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Thorsten Frei
[CDU/CSU]: Deswegen auch eine Kurzdebat-
te! — Dr. Nina Scheer [SPD]: Das ist doch
weiter im Verfahren!)

Der Titel der Debatte lautet immer noch so, wie der
Titel des Gesetzentwurfs. Ich habe mir auf der Homepage
des Bundestages angeschaut, wie die Debatte heute be-
schrieben wird; da geht es genau darum: ein riesiges Bild
mit Windrédern auf See, Energiewende als Ganzes. Aber
am Ende geht es nur um den Netzausbau. Dass wir uns
nicht falsch verstehen: Auch der Netzausbau ist ein ganz
wichtiges Element der Energiewende. Keiner von uns
wiirde bestreiten, dass der Netzausbau umgesetzt werden
muss; er hat diese Debatte verdient. Aber am Ende bleibt
die Frage, wie wir den Netzausbau insgesamt beriicksich-
tigen.

Die zwei Trassen, um die es heute schwerpunktméafig
geht, sind Trassen, die vor Ort nicht iiberall Zustimmung
finden. Ich glaube, dass es viele Menschen gibt, die sich
gewiinscht hétten, dass sich der Bundestag damit be-
schiftigt. Es sind zwei Trassen, die wir alle als wichtig
und als richtig einschétzen, die eigentlich fiir Fortschritt
stehen. Ich glaube, dass es wichtig gewesen wiére, wenn
wir uns um genau diese Themen gekiimmert und sie in
den Mittelpunkt der Debatte gestellt hitten.

Aber am Ende zeigt das, was Sie heute beschlielen,
spiegelbildlich das Handeln IThrer Regierung in den ver-
gangenen zweieinhalb Jahren.

(Markus Hiimpfer [SPD]: Ihre Rede zeigt, dass
Sie keine Ahnung haben!)

Sie héngen ein Thema unglaublich hoch auf. Sie be-
schleunigen die Behandlung dieses Themas, indem Sie
es im Ausschuss oben auf die Agenda bringen, obwohl
Teile der Opposition sagen: Lasst uns doch noch einmal
dariiber reden!

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 182. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Juli 2024

23645

Dr. Jonas Geissler
(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie doch mal, was Sie wollen,
anstatt stindig rumzuanalysieren! Wir sind
hier nicht beim Psychotherapeuten!)

Sie beraumen per Vorratsbeschluss eine Anhdrung an,
ohne dass iiberhaupt klar ist, worum es geht. Und am
Ende werden Sie sich nicht einig und landen tief.

Genau das sehen wir heute dokumentiert anhand des
beschleunigten Netzausbaus. Sie hitten es besser machen
konnen. Sie haben diese Chance bewusst nicht ergriffen.
Wir stimmen diesem Gesetz nicht zu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die Gruppe Die Linke
Ralph Lenkert.

(Beifall bei der Linken)

Ralph Lenkert (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Biirgerinnen und
Biirger! BloB gut, dass Deutschland im EM-Viertelfinale
ist. Sonst wiirde noch jemand merken, dass die Ampel
gleich 46 Milliarden Euro ausgibt — leider erwartbar nicht
das Geld der Konzerne, der Hiandler oder der Steuerzah-
ler, was an dieser Stelle mal gerechtfertigter wire, son-
dern das Geld der Stromkundinnen und Stromkunden —
fiir weitere Stromtrassen von Ost nach West, von Nord
nach Siid, damit man — so die Theorie — billigen Wind-
strom aus dem Norden auch im Siiden kaufen kann. Uber
den Sinn kann man streiten, aber wahrlich absonderlich
ist, dass die Héndler nicht fiir den Stromtransport zahlen.

(Beifall bei der Linken)

Ich versuche, das zu erkldren. Sie kaufen auf dem
Miinchner Wochenmarkt Kartoffeln. Der Bauer aus Rii-
gen will 2 Euro je Kilo, und der Transport der Kartoffeln
von Riigen bis Miinchen kostet 1 Euro. Der bayerische
Bauer will inklusive Lieferung 3 Euro. Und jetzt wird es
absonderlich: Die Kartoffeln aus Riigen gibt es fiir
2,50 Euro und die aus Bayern fiir 3,50 Euro. Wie kann
das sein?

(Knut Abraham [CDU/CSU]: Wegen der
Qualitit!)

Die Transportkosten werden auf alle Kartoffeln gleich-
méBig umgelegt, egal woher sie kommen, und dieses irre
Prinzip gilt im Strommarkt seit Jahrzehnten.

(Dr. Gesine Lotzsch [Die Linke]: Unglaub-
lich!)

Den billigeren Preis und die Rabatte erhalten Grof3kon-
zerne, aber Haushalte, Handwerk, kleine Unternehmen
zahlen drauf. Das ist unertraglich.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BSW)

AuBerdem profitieren vom Stromtrassenbau die Netz-
betreiber mit garantierten 7 Prozent Rendite und die Bau-
konzerne mit Milliardenauftragen.

Noch mal: 46 Milliarden kostet das nach diesem
Gesetzentwurf. Liebe Biirgerinnen und Biirger, das sind
dann 100 Euro mehr auf Ihrer Jahresstromrechnung. Mit
einer Preiszonentrennung und einer gerechten Betei-
ligung der Konzerne an den Kosten wiirde in Nord-
deutschland je Haushalt die Jahresrechnung fiir Strom
durchschnittlich um 180 Euro sinken und in Siiddeutsch-
land immer noch um 50 Euro. Das fordert Die Linke seit
Jahren.

(Beifall bei der Linken)

Im Ubrigen briuchten wir dann auch etliche Starkstrom-
trassen weniger.

Zum Abschluss: Stromversorgung ist Daseinsvorsorge
wie Bildung und Gesundheit. Sie muss Profitinteressen
entzogen werden. Wir fordern die Vergesellschaftung der
Energiewirtschaft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Niéchster hat das Wort fiir die SPD-Fraktion
Markus Hiimpfer.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Markus Humpfer (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Wir erleben heute mal wieder
richtig gute Oppositionsarbeit. Die Union hat allem An-
schein nach ndmlich nicht verstanden, dass wir das Bun-
desbedarfsplangesetz aus dem Verfahren zur Umsetzung
von RED III herausgeldst und nach vorne gezogen haben,
um den Netzausbau zu beschleunigen, um ihn deutlich
schneller umzusetzen. RED III an sich, Herr Dr. Geissler,
wird kommen.

(Dr. Jonas Geissler [CDU/CSU]: Falls Sie sich
einigen!)

Und ich kann Thnen versprechen, dass es, um es mit Thren
Worten zu sagen, ein ganz grofles Gesetz werden wird.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Ingrid
Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

Dann gibt es noch die Kollegen auf der ganz rechten
Seite, die sich hier als Umweltschiitzer darstellen. Dabei
wollen sie Kernenergie, dabei wollen sie weiterhin Gas-
kraftwerke, dabei wollen sie weiterhin Verbrennermoto-
ren.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Sie wollen auch
Gaskraftwerke!)

Was Sie mit Threr Politik machen, ist, die Umwelt zer-
storen. Wir schiitzen die Umwelt, und das ist der ganz
grofle Unterschied.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Ingrid
Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Zuruf
von der AfD: Warum wird dann der Standard
gesenkt?)
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Prasidentin Barbel Bas:

Herr Hiimpfer, gestatten Sie eine Frage oder Zwi-
schenbemerkung von Dr. Kraft aus der AfD-Fraktion?

Markus Himpfer (SPD):
Nein.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Das wére jetzt schon
gewesen! — Weitere Zurufe von der AfD)

Nachdem hier immer iiber den Erdkabelvorrang dis-
kutiert worden ist, frage ich mich natiirlich, wer den ein-
gefiihrt hat. Wer ist eigentlich an diesem Erdkabelvorrang
schuld?

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Die Grofe Koalition
natiirlich!)

Ich habe Thnen das gestern Abend schon mal erzéhlt; ich
erzihle es Thnen aber gerne noch mal — es sind heute ein
paar mehr Kopfe Threr Fraktion anwesend, auch ein paar
andere als gestern Abend —:

(Zuruf des Abg. Jens Spahn [CDU/CSU])

Es war Ihr bayerischer Ministerprasident Horst Seehofer,
der damals dafiir gesorgt hat, dass dieser Erdkabelvor-
rang kommt. Das war eine teure Fehlentscheidung, die
Sie zu verantworten haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Jens
Spahn [CDU/CSU]: Niedersachsen ist bis
heute dafiir, Bayern nicht! Finde den Fehler!)

Aber kommen wir zuriick zum Gesetz. Der Bundesbe-
darfsplan, den wir heute verabschieden, setzt am Ende
zwei Schaufensterprojekte um, zum einen den NordOst-
Link und zum anderen den Rhein-Main-Link, insgesamt
neun Stromautobahnen, die als Erdkabel geplant sind und
die wir, selbst wenn wir wollten, gar nicht mehr als Frei-
leitung bauen konnten, weil dafiir die Zeit zu kurz ist,
weil wir dafiir im Planungsverfahren schon viel zu weit
fortgeschritten sind, weil dafiir teilweise auch schon Be-
stellungen fiir die Kabel ausgeldst wurden.

Was bringen die zwei Leitungen am Ende? Sie bringen
Offshorewindenergie von Niedersachen iiber Nordrhein-
Westfalen nach Hessen bzw. von Schleswig-Holstein
nach Mecklenburg-Vorpommern. Das ist am Ende eine
gute Sache, weil dieser Netzausbau nicht nur den Wirt-
schaftsstandort sichert, sondern am Ende auch die Dekar-
bonisierung ermdglicht. Er 16st Netzengpésse auf und
sorgt dafiir, dass die Redispatch-Kosten sinken und damit
am Ende auch die Strompreise fiir alle Menschen in die-
sem Land. Deshalb kann ich einfach nur darum bitten:
Stimmen Sie diesem Gesetz zu. Es ist ein ganz gutes
Gesetz, Herr Dr. Geissler.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Jens Spahn [CDU/CSU]: Selbstsugges-
tion hat auch etwas!)

Prasidentin Barbel Bas:

Bevor ich den niachsten Redner aufrufe, hat das Wort
zu einer Kurzintervention Herr Dr. Kraft.

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Hiimpfer, Sie
haben hier meiner Fraktion vorgeworfen, dass wir auf
schlechte Energien, auf Atomenergie und Gaskraftwerke,
setzen.

Das mit der Atomenergie nehmen wir als Lob. Es ist
ein Zeichen von Vernunft, auf eine zuverldssige und
preiswerte Energieversorgung zu setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Aber ich stofle mich explizit daran, dass Sie uns den
verniinftigen Betrieb von Gaskraftwerken vorwerfen.
Denn es ist diese Regierung, die von Thnen als Koalitions-
partner gestiitzt wird, die es nicht mal geschafft hat, die
von dieser Regierung geplanten Gaskraftwerke in irgend-
einer Form zu finanzieren und eine Kraftwerksstrategie
auszuplanen. Das heifit: Im besten Fall kénnten wir sa-
gen, dass wir etwas wollen, was die Regierung auch an-
peilt, es aber aufgrund ihrer eigenen Unzuldnglichkeit
nicht schafft, in die Welt zu bringen. Insofern kann ich
diesen Vorwurf nur aufs Schérfste zuriickweisen. Sie ma-
chen sich, mit Verlaub gesagt, auch lacherlich, weil Ihre
Koalition ja das Gleiche will.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Béarbel Bas:
Sie diirfen antworten, Herr Hiimpfer.

Markus Humpfer (SPD):

Herr Dr. Kraft, der Unterschied zwischen unserer Re-
gierung und Ihrer Fraktion ist, dass wir die Gaskraftwer-
ke, die wir im Rahmen der Kraftwerksstrategie, die iibri-
gens heute kommen wird,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Aha!)

zubauen, am Ende mit griinem Wasserstoff klimaneutral
betreiben werden, wihrend Sie diese Gaskraftwerke mit
billigem russischem Gas betreiben wollen und damit die
Umwelt verpesten. Deshalb sind Sie auch Umweltzersto-
rer.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Dr. Rainer Kraft [AfD]: Das werden
wir sehen!)

Mit der Atomenergie — das erzihle ich jetzt, glaube ich,
schon zum zehnten Mal hier — wollen Sie eine der teu-
ersten Energieformen fordern und nutzen,

(Karsten Hilse [AfD]: Falsch!)

die es tiberhaupt auf dieser Welt gibt, weil die insgesamt
anfallenden Kosten deutlich hoher sind als die der erneu-
erbaren Energien. Wir sprechen von iiber 37 Cent pro
Kilowattstunde, die Sie den Biirgerinnen und Biirgern
mit der Nutzung der Kernenergie zumuten wollen.

(Zuruf von der AfD: Das ist Quatsch!)

Das ist alles andere als verniinftig; denn am Ende fahren
die Biirgerinnen und Biirger mit der Kernenergie deutlich
schlechter als mit dem Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien. Deshalb ist es absolut richtig, dass wir diesen Weg
als Ampelkoalition gehen.
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Markus Himpfer
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP])

Prasidentin Barbel Bas:

Wir fahren fort in der Debatte. Als Néchster hat das
Wort fiir die Gruppe BSW Klaus Ernst.

(Beifall beim BSW)

Klaus Ernst (BSW):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Natiirlich ist es sinnvoll, dass man Priifzeiten
fiir Flachen verkiirzt, dass wir schneller den Ausbau er-
neuerbarer Energien voranbringen und dass wir auch
Wasserstofferzeugung auf See in ein iiberragendes 6ffent-
liches Interesse stellen. Aber es klemmt woanders.

Als Erstes klemmt es in der Koalition. Ich glaube, dass
Sie deshalb Teile aus dem Gesetzentwurf herausgenom-
men haben, weil Sie es, wie in den letzten zwei Jahren,
auch hier nicht geschafft haben, sich rechtzeitig zu eini-
gen.

(Dr. Nina Scheer [SPD]: Bitte keine Erkla-
rungstheorien!)

— Ich habe das doch jahrelang erlebt und Sie auch. Sie
wissen, dass das der eigentliche Punkt ist, warum wir
nicht vorankommen.

Die zweite Sache, bei der es klemmt,

(Katrin Zschau [SPD]: Geburtsstunde des
BSW!)

sind die Ausschreibungen fiir Windenergieanlagen, die
seit Jahren unterzeichnet sind. Seit Jahren wird Windkraft
zu wenig ausgebaut, und das wird sich bei den Offshore-
anlagen nicht &ndern, nur weil Sie jetzt die Genehmi-
gungsverfahren etwas vereinfachen. Das eigentliche Pro-
blem ist ein anderes: Die Profite, die Unternehmen
machen, wenn sie dort investieren, sind bei Ol oder Gas
hoher als bei erneuerbaren Energien.

Was kann eine Regierung in so einer Situation ma-
chen? Sie hat zwei Moglichkeiten. Sie konnte zum
Beispiel dafiir sorgen, dass die Erneuerbaren profitabel
werden durch hohe Einspeisevergiitungen, direkte Sub-
ventionen oder Abnahmegarantien. Oder man holt die
Energieversorgung des eigenen Landes in die 6ffentliche
Hand zuriick; denn dann werden Profite schlichtweg
nicht fallig.

(Beifall beim BSW)

Ahnliches gilt fiir den Ausbau der Netze. Hier haben
Sie es verpasst, den Ubertragungsnetzbetreiber TenneT
zu kaufen und somit das Netz in die 6ffentliche Hand
zu bringen. Lieber wollen Sie es in privaten Hénden
lassen

(Otto Fricke [FDP]: Es ist beim niederldn-
dischen Staat!)

und Strom fiir die Menschen {iber hohere Netzentgelte
noch teurer machen. Das ist das Ergebnis. Fiir durch-
schnittliche Haushaltskunden werden die Netzentgelte

nach Threr Rechnung um rund 17 Prozent steigen. Das
ist ein schwerer Fehler und verspielt viel Vertrauen. Des-
halb werden wir diesem Gesetz auch nicht zustimmen.

(Beifall beim BSW)

Prasidentin Barbel Bas:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Umset-
zung der EU-Erneuerbaren-Richtlinie in den Bereichen
Windenergie auf See und Stromnetze und zur Anderung
des Bundesbedarfsplangesetzes.

Hierzu liegt mir eine personliche Erklarung nach § 31
unserer Geschiftsordnung vor."

Der Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie empfiehlt
unter Buchstabe a seiner Ersten Beschlussempfehlung
auf Drucksache 20/12145, einen Teil des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung auf Drucksachen 20/11226 und
20/11558 mit der Bezeichnung ,.Gesetz zur Anderung
des Bundesbedarfsplangesetzes in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die diesem Teil
des Gesetzentwurfs in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Wer stimmt dagegen? — Das sind die CDU/
CSU-Fraktion, die AfD-Fraktion, die Gruppen Die Linke
und BSW und der fraktionslose Abgeordnete Farle. Ent-
haltungen? — Sehe ich nicht. Dieser Teil des Gesetzent-
wurfs ist damit in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die diesem
Teil des Gesetzentwurfs zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die CDU/CSU-Fraktion, die AfD-
Fraktion, die Gruppen BSW und Die Linke und der frak-
tionslose Abgeordnete Farle. Enthaltungen? — Sehe ich
nicht. Dieser Teil des Gesetzentwurfs ist damit angenom-
men.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Klimaschutz und Energie
auf Drucksache 20/12145 fort. Unter Buchstabe b emp-
fiehlt der Ausschuss, den iibrigen Teil des Gesetzent-
wurfs zur Umsetzung der EU-Erneuerbaren-Richtlinie
in den Bereichen Windenergie auf See und Stromnetze
und zur Anderung des Bundesbedarfsplangesetzes auf
den Drucksachen 20/11226 und 20/11558 spéteren Be-
schlussfassungen vorzubehalten. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Wer stimmt dagegen? — Das sind die CDU/CSU-
Fraktion, die AfD-Fraktion, die Gruppen BSW und Die
Linke und der fraktionslose Abgeordnete Farle. Enthal-
tungen? — Sehe ich nicht. Die Beschlussempfehlung ist
damit angenommen.

D Anlage 2
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Préasidentin Barbel Bas

Ich rufe nun auf die Tagesordnungspunkte 25 a und
25 b:

a) Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU

Erfolgsgeschichte Strukturwandel weiter-
schreiben — Planbarkeit und Verlasslich-
keit fur die ostdeutschen Strukturwandel-
regionen sicherstellen

Drucksache 20/12102

Uberweisungsvorschlag:

Wirtschaftsausschuss (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Verkehrsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

Haushaltsausschuss

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Wirtschaftsausschusses (9. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Fraktion der CDU/
CSU

Fairen Strukturwandel in den ostdeut-
schen Kohleregionen ermdglichen — Verun-
sicherungen beenden

Drucksachen 20/9141, 20/12056

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
vereinbart.

Da die Platzwechsel vorgenommen sind, erdffne ich
die Aussprache. Zuerst hat das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion Sepp Miiller.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sepp Miller (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Kennen Sie den Spruch ,,das Pferd
von hinten aufzdumen“? Das macht die Ampelregierung
beim Strukturwandel in Thiiringen, Sachsen-Anhalt,
Sachsen und Brandenburg.

(Johannes Schraps [SPD]: Nein!)

Die Ampel geht den Weg — aus ihrer Sicht ,,idealerwei-
se“ —, zuerst 2030 aus der Kohle auszusteigen und dann
den Strukturwandel anzugehen.

(Zuruf der Abg. Dr. Paula Piechotta [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das kritisieren wir heute in zwei Antrdgen. Denn fiir uns
ist klar: Zuerst Strukturwandel, zuerst Arbeitsplitze und
dann Kohleausstieg, spatestens 2038.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Ampel hat vorgeschlagen, idealerweise 2030 aus
der Kohle auszusteigen. Wir haben bereits im letzten Jahr
einen Antrag zur Debatte gestellt, der heute zum Ab-
schluss steht, um mit Thnen gemeinsam iiber die Heraus-
forderungen des Strukturwandels in den Regionen zu

sprechen. Es sind Regionen, die Transformation kénnen,
die 1990 groBtenteils deindustrialisiert wurden. Es sind
Regionen, wo sich Menschen aus eigener Kraft wieder
hinaufgearbeitet haben. Es sind Kolleginnen und Kolle-
gen im Bergbau, die es geschafft haben, gemeinsam den
Weg der Transformation zu gehen, um eine Perspektive
zu haben. Diese Perspektive reifit diese Ampel von heute
auf morgen ein. Das lehnen wir ab, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hannes Walter
[SPD]: So ein Quatsch!)

Wir schlagen Thnen heute in einem zweiten Antrag
wiederum 18 Punkte vor, die man in drei grole Themen
unterteilen kann.

Erstens. Wir wollen weniger Biirokratie. Wir brauchen
beim Strukturwandel mehr Flexibilisierung des Forder-
zeitraums, damit die Regionen vor Ort das Geld flexibler
einsetzen konnen; denn dann kann etwas passieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Weil wir zuerst Arbeitsplétze schaffen wol-
len, brauchen wir Infrastruktur. Und darum, liebe Ampel:
Hintern hoch, arbeiten! Setzen Sie die Infrastrukturpro-
jekte in Deutschland endlich um!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir schlagen Ihnen auch eine Neubaustrecke Dresden—
Prag vor.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Die gibt es doch
schon langst, mein Gott! Das hat doch gar
nichts mit Kohleregionen zu tun! Wo ist denn
da eine Kohlegrube?)

Denn wir wissen, dass es gerade fiir Sachsen, Bran-
denburg, Sachsen-Anhalt und Thiiringen wichtig ist,
dass ein infrastruktureller Anschluss nach Mitteleuropa,
nach Tschechien, nach Polen besteht.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Das ist so weit weg
vom Thema!)

Deswegen, liebe Ampelregierung: Bitte handeln Sie mit
Vernunft! Horen Sie auf, ideologisch unterwegs zu sein,
und schaffen Sie Infrastruktur, damit Arbeitsplitze ent-
stehen konnen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens. Wenn wir von Infrastruktur reden, dann spre-
chen wir seit 2020 auch dariiber, dass mit dem Kohleaus-
stieg die Spree in Berlin und Brandenburg trockenlauft.
Kiimmern Sie sich endlich um das Problem der Wasser-
knappheit!

(Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])
Wo ist denn der 6kologische FuBBabdruck?

(Bernhard Herrmann [BUNDNIS = 90/DIE
GRUNEN]: Das gilt nur fiir die Lander! Die
sind zustdndig, Herr Miiller!)

Die Partei der Bewahrung der Schopfung ist die Union.
Deswegen kiimmern wir uns um das Wasser in der Haupt-
stadt unserer Republik, meine sehr geehrten Damen und
Herren.
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Sepp Miiller
(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Dr. Paula Piechotta [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Zurufe von der SPD und der FDP)

Wir sagen: zuerst Arbeitspldtze und dann der Kohle-
ausstieg. Das sagen wir auch, indem wir uns zur Mobil-
funkinfrastrukturgesellschaft in Naumburg bekennen.
Die Finanzierung der Infrastrukturgesellschaft fiir den
Mobilfunkausbau im ldndlichen Raum wurde von der
Ampel gestrichen.

(Zuruf der Abg. Dr. Paula Piechotta [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Sie beendet die Arbeit in Naumburg. Das ist das falsche
Signal an die Strukturwandelregion, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ganz interessant ist, dass das in anderen Bundesléin-
dern funktioniert. Es gibt Bundeslander, die sich zu einem
vorzeitigen Kohleausstieg committet haben,

(Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mit Kretschmann geht das!)

insbesondere weil die Gelder, die zugesprochen wurden,
auf den Weg gebracht worden sind. Wie uns die Betriebs-
rite der MIBRAG und der LEAG erzdhlt haben, warten
sie bereits seit drei Jahren auf die zugesagten Gelder, um
den Strukturwandel in den Regionen angehen zu kdnnen.
Dazu sage ich noch mal: Hintern hoch, arbeiten! Vernunft
statt Ideologie! Kommen Sie ins Machen, und schicken
Sie die Gelder an die beiden Unternehmen, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU Bernhard
Herrmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
An die Unternehmen, oder was? Sie wollen
die Unternehmen reich machen, die Kohlekon-
zerne, oder die Menschen in den Regionen?)

— Es ist interessant, dass gerade aus der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen der Zuruf kommt, wir wollten die
Unternehmen reich machen.

(Bernhard Herrmann [BUNDNIS = 90/DIE
GRUNEN]: Ja, das machen Sie! Das wollen
Sie!)

Anscheinend haben Sie nicht verstanden, um was es geht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nee, mal wieder
nicht!)

Hier geht es darum, Menschen weiterhin eine Zukunfts-
perspektive zu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Genau, den Strukturwandel stir-
ken, nicht die Unternehmen!)

Hier geht es darum, Menschen in ostdeutschen Landern
weiterhin Wohlstand zu sichern.

Sie brauchen sich nicht {iber die Wahlergebnisse zu
wundern. Machen Sie weiter so, dann sind Sie bei den
ostdeutschen Landtagswahlen raus, und wir kiimmern
uns um Deutschland.

(Enrico Komning [AfD]: Mit wem denn? Mit
dem BSW, oder was?)

Wir kiimmern uns um Sachsen, Sachsen-Anhalt, Bran-
denburg und Thiiringen, weil wir den Plan fiir Deutsch-
land haben.

(Beifall bei der CDU/CSU - Bernhard
Herrmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Den Prager Besitzer machen Sie reich!
Kietinsky machen Sie reich, niemand anderen,
Herr Miiller!)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die Bundesregierung der
Staatsminister Carsten Schneider.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Carsten Schneider, Staatsminister beim Bundes-
kanzler:

Sehr verehrte Damen und Herren! Liebe Frau Prési-
dentin! Guten Morgen! Vielen Dank an die Unionsfrak-
tion fiir die Antridge. Das gibt mir Gelegenheit, auf die
Situation in den ostdeutschen Strukturwandelregionen,
die vom Kohleausstieg betroffen sind, einzugehen und
hier auch einiges klarzustellen.

Ich will aber voranstellen: Die wichtigsten Grundlagen
fiir die Strukturstarkung in den betroffenen Regionen sind
erstens das Gesetz selbst und zweitens ein funktionieren-
der Staat — inklusive Bundeshaushalt; denn daraus kom-
men die Mittel, insbesondere fiir die Transformation.

Dieser Koalition — innerhalb der Regierung und auch
im Parlament — ist es gelungen, in schwierigen Zeiten
einen Bundeshaushalt aufzustellen, der die Investitionen
absichert, der vor allen Dingen aber auch den Kohle-
regionen eine Garantie fiir die Strukturmittel gibt und
dabei die Schuldenbremse einhélt — das Ganze kom-
biniert mit einem starken Wachstumspaket, angebotssei-
tig, um die Wachstumskrifte und das Potenzialwachstum
in Deutschland zu stérken und anzukurbeln. Deswegen ist
dies aus meiner Sicht ein gelungener Vorschlag, um in
weltweit unsicheren Zeiten zu einem noch starkeren wirt-
schaftlichen Wachstum in Deutschland zu kommen.

Was ist zu Ihren Antrdgen zu sagen?

Zunéchst einmal: An dem Gesetz zur Strukturstirkung
dndern wir nichts, insbesondere auch nicht an den Aus-
stiegsszenarien; da herrscht Klarheit. Und ich will hier
auch klar sagen: Die Energiepolitik ist einer der zentralen
Pfeiler dieser Bundesregierung, aber auch der deutschen
AuBen- und Sicherheitspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Dr. Paula Piechotta [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Dass es uns gelungen ist, in diesem ersten Halbjahr den
Anteil der erneuerbaren Energien am Stromverbrauch auf
fast 60 Prozent zu erhdhen, zeigt, dass wir das Ganze
kostengiinstig machen und dabei nicht Geld ins Ausland
transferieren, sondern hierbehalten, dass wir das nach-
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Staatsminister Carsten Schneider beim Bundeskanzler

haltig machen, aber vor allen Dingen auch, dass wir uns
mit einem Energiemix unabhéngig machen von einem
einzigen internationalen Akteur, nimlich von Russland.

Das ist gelungen, indem wir uns mit LNG unabhingig
gemacht haben. In Mukran haben wir innerhalb von neun
Monaten ein LNG-Terminal auf den Weg gebracht, das
die Erdgasversorgung in Ostdeutschland sichert. Das ist
uns gelungen, indem wir die Kolleginnen und Kollegen
der LEAG und der MIBRAG trotz anderweitiger Arbeits-
angebote, die sie schon hatten, zum Beispiel von der
Deutschen Bahn AG in Cottbus — ein Arbeitgeber mit
tiber 1200 Arbeitsplitzen, tarifvertraglich bezahlt —,
dazu bewegen konnten, ihren Job weiterzumachen, so-
dass uns in den Jahren 2022, 2023 letztendlich eine
Strombriicke geliefert wurde. Das war ein ganz wichtiger
Stabilitdtsanker fiir Deutschland.

Zum Zweiten. Wir stehen zu den Zusagen, die wir hier
in der GroBen Koalition verhandelt haben. Das will ich
auch ganz klar in die Regionen sagen, in die Lausitz, in
das Mitteldeutsche Revier: Die Strukturanpassungsgelder
sowohl fiir die Beschéftigten als auch fiir zusitzliche
MaBnahmen und die Infrastruktur, wie Kollege Miiller
gesagt hat, sowie fiir zusdtzliche Wirtschaftsinvestitionen
sind gesichert; die sind garantiert. Und der Bundeshaus-
halt bildet die Grundlage dafiir. Die Koalition steht zu
ihrem Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dass es in Ostdeutschland genau wie in der Gesamt-
gesellschaft zurzeit politisch schwierig und umstritten ist,
ist keine Frage; das sehen wir. Aber ein Blick auf die
harten Fakten zeigt: Die Lage ist deutlich besser als die
Stimmung.

(Jens Spahn [CDU/CSUJ: In der Region
stimmt das!)

Wir werden in Ostdeutschland in diesem Jahr ein Wachs-
tum von iiber 1,1 Prozent haben — in Westdeutschland nur
0,4 Prozent.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist Fakt; das sind die Zahlen des ifo-Instituts aus
Dresden. Diese Entwicklung hat auch etwas damit zu
tun, dass wir iiber eine besondere Anpassungsfahigkeit
verfiigen, dass Transformation, wie Kollege Miiller das
gesagt hat, fiir uns kein Fremdwort ist.

Doch dafiir braucht man Sicherheit — soziale Sicherheit
und Investitionssicherheit —, aber auch eine industriepoli-
tische Strategie. Diese Bundesregierung hat eine indus-
triepolitische Strategie fiir Ostdeutschland:

Erstens. Wir sichern die Zusagen, die wir im Bereich
der Halbleitertechnologie gemacht haben, auch finanziell
ab. Magdeburg und Dresden werden die europdischen
Zentren der Halbleitertechnologie werden. Wir sichern
die zusitzlichen Investitionen, die es im Bereich der
Technologien fiir erneuerbare Energien geben wird,
ebenso finanziell ab. Und wir flexibilisieren die Forder-
zeitraume bei den Strukturanpassungsmitteln. Das erfolgt

im Ubrigen"— Kollege Kellner wird darauf noch ein-
gehen — in Ubereinstimmung mit den betroffenen Bun-
deslandern Sachsen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg.

Zweitens. Wir werden das Bundesprogramm STARK
6ffnen und dann auch direkte Unternehmensinvestitionen
bezuschussen konnen. Bisher war das nicht méglich. Wir
offnen das. Ich bin dem Bundeswirtschaftsministerium
sehr dankbar fiir diesen Vorschlag, weil wir damit indi-
rekt auch Arbeitspldtze initiieren und schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich denke, wenn Sie sich die Wachstumszahlen angu-
cken, dann zeigt sich, dass in Ostdeutschland besonders
die Strukturstdrkungsgebiete die Lokomotiven sind.

(Tino Chrupalla [AfD]: Das ist doch Quatsch!)

— Doch, das sind sie. Schauen Sie sich die Zahlen an! Es
ist Sachsen-Anhalt, es ist Brandenburg, und es ist Sach-
sen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Dass es den Kohleausstieg geben muss, ist doch jedem
klar.

(Enrico Komning [AfD]: Nein, ist es nicht!)

Erstens ist Kohle endlich, und zweitens ist ihre Nutzung
fiir die Umwelt extrem schédlich. Wir machen den Aus-
stieg iiber einen langfristigen Zeitraum, und wir bauen
neue, zusitzliche Arbeitsplitze auf. Diese Dynamik
schafft Sicherheit,

(Zuruf des Abg. Tino Chrupalla [AfD])

und diese Sicherheit — das sage ich auch in Richtung der
Union —, die wir gemeinsam verabredet haben und zu der
wir auch stehen, geben wir den Kolleginnen und Kolle-
gen in den Unternehmen und denjenigen, die in Zukunft
nach Sachsen, Brandenburg, Thiiringen kommen werden.

Das grofite Wachstumsproblem, das wir in Ostdeutsch-
land haben, sind die weniger zur Verfligung stehenden
Erwerbstitigen in den nichsten Jahren. Deswegen miis-
sen wir eine Powerregion sein — eine Region des Zuzugs,
der Riickwanderung von ehemals abgewanderten Ost-
deutschen —und besonders auch Weltoffenheit im Herzen
tragen, um Menschen willkommen zu heiflen, die ihr
Gliick bei uns suchen. Dann haben wir alle eine gute
Zukunft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die AfD-Fraktion Enrico
Komning.

(Beifall bei der AfD)

Enrico Komning (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren Kollegen! Lieber Herr Staatsminister! Sehr geehrter
Herr Staatssekretdr! Meine Damen und Herren von der
Union, Herr Staatsminister, es gibt keinen gesamtgesell-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 182. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Juli 2024

23651

Enrico Komning

schaftlichen Konsens zum Kohleausstieg. Das ist eine
[lusion. Es ist ein Méarchen.

(Beifall bei der AfD)

Und so leid es mir tut: Die Union erzdhlt dieses Méirchen
im Gleichklang mit den Links-Griinen.

Dieser Kohleausstieg ist ein politisches Projekt an den
Menschen vorbei, vor allem an den Menschen in den
ostdeutschen Kohleregionen. Der Strukturwandel ist, an-
ders als im Ruhrgebiet, nicht organisch, nicht Ergebnis
technologischen Fortschritts, sondern einzig Ergebnis po-
litischen Willens. Und das Schlimmste ist: Sie von der
Bundesregierung haben kein Konzept. Sie kommen mit
der Abrissbirne und lassen die Menschen dann vor der
Schutthalde stehen.

(Beifall bei der AfD — Johannes Arlt [SPD]: Ist
doch Schwachsinn!)

Die Ampel wiirde den Ausstieg am liebsten sogar noch
auf 2030 vorverlegen. Was Sie hier machen, ist unver-
antwortlich, liebe Bundesregierung. Die Menschen in den
Regionen brauchen Sicherheit und keine Zukunftséngste.

(Beifall bei der AfD)

Der Beschluss zum Kohleausstieg war ein fataler Feh-
ler. Wir brauchen die Kohle, zumindest bis wir wieder
flichendeckend moderne Gas- und vor allem Kernkraft-
werke haben. Schauen Sie doch einmal, wie viele Kohle-
kraftwerke Ende 2020, vor dem endgiiltigen Atom-Aus,
am Netz waren! Es waren 74. Und heute? Heute sind es
130. Und 2022 waren nur noch drei Kernkraftwerke am
Netz. Thr Ausstieg aus der Kernkraft hat Deutschland
noch viel abhéngiger von der Kohle gemacht, und jetzt
soll die auch noch weg. Sie transformieren Deutschland
zuriick in die Steinzeit.

(Beifall bei der AfD)

Klimatechnisch ist der Ausstieg komplett iiberfliissig.
Die Gesamtleistung aus den deutschen Kohlekraftwerken
betrégt circa 40 Gigawatt. Das ist deutlich weniger als
China allein im Jahre 2023 neu an Kohlekraftkapazitit
in Betrieb genommen hat. Deutschland ist mit dieser Re-
gierung fiir niemanden auf dieser Welt ein Vorbild — im
Gegenteil: Die anderen Lénder lachen nur noch iiber
diesen Energieirrsinn.

Zu den Unionsantrdgen. Einiges von dem, was in den
Antragen steht, ist — unabhéngig vom Kohleausstieg — ja
verniinftig, zum Beispiel der Ausbau der Bahninfrastruk-
tur. Allerdings muss man sich schon fragen: Wer hat die
Bahninfrastruktur denn abgebaut?

(Heiterkeit des Abg. Tino Chrupalla [AfD])
Das war doch unter der Agide der Union der Fall.

(Beifall bei der AfD — Sepp Miiller [CDU/
CSU]: Dann schauen Sie mal in die Ge-
schichtsbiicher!)

Aber es ist richtig, die Bahninfrastruktur auszubauen. —
Ansiedlung von Forschungszentren: richtig. Und es ist
auch richtig, eine hochqualifizierte Beschéftigungsstruk-
tur zu schaffen.

Haupttriager der Wirtschaft in den Kohleregionen in
Brandenburg, Sachsen und Thiiringen ist aber der Mittel-
stand, insbesondere Klein- und Kleinstbetriebe, Hand-
werksbetriebe. Ein attraktives Handwerk wére ein echter
Jobmotor. Befreien wir das Handwerk endlich von der
Ampelbiirokratie! Das wire sinnvoller als Subventions-
orgien.

(Beifall bei der AfD)

Wir kénnen Threm zur Abstimmung stehenden Antrag
aber dennoch nicht zustimmen; denn auch Sie halten
diese unségliche 6kosozialistische Transformation auf-
recht; Sie halten daran fest, liebe Kollegen von der Union.

Wasserstoff ist ein Irrweg. Wasserstoff ist nicht wirt-
schaftlich und wird die Energiepreise noch weiter explo-
dieren lassen; mein Kollege Dr. Kraft hat das gerade
in der vorherigen Debatte erldutert. Der Energiewert
von Wasserstoff ist unterirdisch; als Ersatz fiir Kohle
und Gas taugt er nicht. Sie kdnnen nicht einfach die vor-
handenen Gasleitungen auf Wasserstoff umstellen; Sie
brauchten hier die zwei- bzw. dreifache Leitungskapazi-
tit. Das, meine Damen und Herren Kollegen, ist fiir die
Menschen, die schon jetzt von dieser Regierung nach
Strich und Faden ausgepliindert werden,

(Johannes Arlt [SPD]: Och!)

und fiir die kiinftigen Generationen finanziell nicht zu-
mutbar. Lassen Sie den Menschen ihre Kohle im wortli-
chen und {ibertragenen Sinne!

Und liebe Biirger in den ostdeutschen Kohleregionen,
seid schlau, und wihlt im Herbst blau!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die Bundesregierung der
Parlamentarische Staatssekretir Michael Kellner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Michael Kellner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Klimaschutz:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich bin dankbar, dass wir heute
iiber den Strukturwandel in Ostdeutschland reden kon-
nen; denn wir haben in den letzten Monaten richtig viel
auf den Weg gebracht.

Wir haben damals — da muss man einmal ausholen — in
Nordrhein-Westfalen beschlossen, den Kohleausstieg auf
2030 vorzuziehen. Teil der Vereinbarung war, dass wir
die Mittel fiir den fritheren Kohleausstieg flexibilisieren.
Wir haben als Bundesregierung entschieden, dass diese
Flexibilisierung der Mittel — die Sie iibrigens im Antrag
fordern; wir haben das ldngst gemacht — fiir alle Kohlere-
viere, also fiir Ost- und fiir Westdeutschland, zur Ver-
fligung steht. Das ist richtig und wichtig. Damit keine
Haushaltsmittel verfallen, flexibilisieren wir jetzt, sodass
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die Mittel aus der ersten Forderperiode ldnger ausgege-
ben werden konnen. Das ist eine richtig gute Nachricht
fiir den Strukturwandel in Ost wie West.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wir 16sen aber auch einen Webfehler bei den InvKG-
Mitteln, den Strukturwandelmitteln, auf. Wir hatten bis-
her die Schwierigkeit, dass mit den Mitteln keine direkten
Unternehmensansiedlungen gefordert werden konnten.
Das adndern wir jetzt mit dieser Reform, und ich bin da
sehr dankbar, dass wir gemeinsam mit dem Bundes-
finanzministerium, mit der gesamten Bundesregierung
und mit allen Landern — mit Sachsen, mit Brandenburg,
mit Sachsen-Anhalt, mit Nordrhein-Westfalen — verein-
bart haben, dass diese Mittel iiber das STARK-Programm
und tiber den neuen europdischen Beihilferahmen in di-
rekte Unternehmensansiedlungen in den Kohlerevieren
investiert werden konnen. Auch das ist eine richtig gute
Nachricht, fiir die wir in den letzten Wochen gesorgt
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Torsten Herbst [FDP])

Denn dariiber schaffen wir hochbezahlte und gute Indus-
tricarbeitsplitze.

Und ich will auch sagen: Es ist auch in der Verant-
wortung der Lander, dafiir zu sorgen, dass die Mittel sinn-
voll eingesetzt werden. Die Mittel gehdren in die Kernre-
viere; sie gehdren nach Spremberg, nach Weilwasser,
nach Altdobern. Wir brauchen sie nicht unbedingt, um
den Tourismus in der N&he von Dresden zu fordern.
Nichts gegen Dresden, nichts gegen Tourismus; aber
der lauft da auch alleine. Es ist die Verantwortung der
Lénder, dass wir es gemeinsam schaffen, Unternehmens-
ansiedlungen hinzubekommen, und die Mittel in die
Kernreviere zu geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Daniel Fost [FDP])

Ich will noch was sagen: Wir haben es mit der EU-
Kommission auch geschafft, die Beihilfe fiir die LEAG
durch die Tiir zu bekommen.

(Sepp Miiller [CDU/CSU]: Drei Jahre zu spét!)

1,2 Milliarden Euro werden anerkannt als Bergbaufolge-
kosten und Sozialkosten fiir die Beschiftigten. Das ist
eine richtig gute Nachricht; denn dieses Geld bleibt in
den Regionen, es bleibt in den Vorsorgegesellschaften
in Brandenburg und Sachsen, um die Kosten des Koh-
leausstiegs abzusichern, die Ewigkeitslasten abzusichern.
Das ist eine richtig gute Nachricht fiir die Region und fiir
die Steuerzahler in Brandenburg und Sachsen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Weitere 550 Millionen Euro stehen moglicherweise
zur Verfligung, wenn es entgangene Gewinne gibt; dazu
sage ich gleich noch was.

Aber ich will noch einen Punkt ansprechen: Wir haben
die erste Evaluierung des Kohleausstiegs vorgelegt. Wir
haben dort gezeigt, dass mehr neue Jobs in den Regionen
entstanden sind, als mit der Braunkohle und in den
Dienstleistungsbetrieben verschwunden sind. Das ist
eine richtig gute Nachricht fiir die Region; denn heute
sind die fehlenden Fachkréfte tatsdchlich die Haupt-
schwierigkeit.

Deswegen brauchen wir eine Region, die offen ist fiir
Einwanderung, die offen ist fiir Neues, und das erlebe ich.
Da gibt es gro3e Auseinandersetzungen mit manch ande-
ren. Aber das ist eine Chance. Offenheit, Fachkrifte:
Daran héngt die Region. Diese beiden Aspekte wollen
wir gemeinsam auch weiter verstirken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Lassen Sie uns noch einmal auf den Stand des Koh-
leausstiegs gucken: Wir haben in Nordrhein-Westfalen
den Ausstieg bis 2030 gesetzlich vereinbart. Wir hatten
letztes Jahr einen historischen Tiefstand bei der Braun-
kohleverstromung in Gesamtdeutschland.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Wir hatten einen his-
torischen Tiefstand bei der Stromerzeugung
iiberhaupt!)

Das war der geringste Wert seit den 60er-Jahren. Jetzt
liegen die Zahlen fiir das erste Halbjahr 2024 vor: Die
Braunkohleverstromung in Deutschland ist noch mal um
knapp 20 Prozent zuriickgegangen. Das ist eine richtig
gute Nachricht fiir das Klima.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP - Jens Spahn [CDU/CSU]: Nur die
EEG-Umlage geht immer weiter hoch! — Zuruf
des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Wir sehen also: Marktgetrieben findet der Kohleaus-
stieg bereits statt, weil wir mit dem Ausbau der erneuer-
baren Energien so gut vorankommen. Als der Kohleaus-
stieg mal vereinbart wurde, dachte man ja, diese
Kraftwerke wiirden unter Volllast — also sprich: 24/7 —
laufen. Das ist mitnichten mehr der Fall. Wir sehen heute,
dass diese Kohlekraftwerke in vielen Bereichen am Wo-
chenende, wenn der Strombedarf geringer ist, nur noch an
den Tagesrandzeiten laufen; sie laufen sozusagen semi-
flexibel.

(Karsten Hilse [AfD]: Weil Sie Strom impor-
tieren!)

Das ist eine gute Nachricht fiirs Klima, zeigt aber auch,
wie weit wir gekommen sind, weil die erneuerbaren Ener-
gien eben preiswerter und giinstiger sind. Und das ist eine
gute Nachricht. Das ist ein Erfolg von drei Jahren Ampel-
regierung. Da freue ich mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP - Karsten Hilse [AfD]: Das ist eine
Falschbehauptung!)

Was ich in Ostdeutschland ganz oft hore, ist: Wir wol-
len Planungssicherheit. — Das verstehe ich, und deswegen
wiaren wir auch bereit gewesen, mit der LEAG, mit dem

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 182. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Juli 2024

23653

Parl. Staatssekretar Michael Kellner

Unternehmen, und mit den Ministerprasidenten zu sagen:
Wir iiberlassen das nicht alleine einem marktgetriebenen
Ausstieg; wir legen das gesetzlich fest.

Wir haben zur Kenntnis genommen, dass die Lander
und das Unternehmen das nicht wollten. Wir sehen, dass
dieser marktgetricbene Kohleausstieg weitergeht. Ich
will klar sagen: Wir sind immer bereit — auch nach Land-
tagswahlen —,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Nach der Bundes-
tagswabhl ja nicht mehr!)

weiter mit den Landern zu reden; denn es liegt in unser
aller Interesse, dass der Strukturwandel mit einer hohen
Planungssicherheit weitergeht. Wir haben in den letzten
Wochen die Weichen dafiir gestellt — mit der Flexibilisie-
rung der Forderung, mit der Mdglichkeit, Unternehmens-
ansiedlungen zu férdern, und indem wir die LEAG-Bei-
hilfe vorangebracht haben.

(Zuruf des Abg. Sepp Miiller [CDU/CSU])

Ich finde, das sind richtig gute Nachrichten zum Ende
der parlamentarischen Phase. Ich wiinsche allen eine
schone Sommerpause.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die FDP-Fraktion Gerald
Ullrich.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Maja
Wallstein [SPD])

Gerald Ullrich (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! ,,Wer nichts ver-
dandern will, wird auch das verlieren, was er bewahren
mochte. — Das hat Gustav Heinemann, der ibrigens
diesen Monat seinen 125. Geburtstag gefeiert hitte,
schon vor langer Zeit gesagt.

Der Strukturwandel in den Kohleregionen ist solch
eine Riesenverdnderung, gerade im Osten. Die Menschen
erinnern sich: 1990 kam der politische Bruch und jetzt der
Quasiwegfall des Geschéftsmodells. Das ist eine Ver-
anderung, die wir als Parlament natiirlich unterstiitzen
miissen, und wir haben auch den Anspruch und vor allen
Dingen die Pflicht, einen guten Rahmen dafiir zu schaf-
fen.

(Karsten Hilse [AfD]: Genau!)

Drei Dinge sind dafiir besonders wichtig: die Planungs-
sicherheit, die Forderung von Innovationen und die wirt-
schaftliche Freiheit.

(Karsten Hilse [AfD]: Almosenempfinger!)

Wir miissen Planungssicherheit herstellen. Das Koh-
leausstiegsgesetz regelt den Ausstieg aus der Kohle bis
spétestens 2038; sicher, man kann es auch eher probieren.
Die Abschaltung der Kohlekraftwerke ist der richtige
Weg. Weg von der Stromerzeugung mit Braunkohle!

Zukiinftig soll Strom unter anderem durch wasserstoff-
fahige Gaskraftwerke erzeugt werden. Die ersten Pro-
jekte wurden angestofen, zum Beispiel in Weisweiler:
RWE plant, ein wasserstofffahiges Gaskraftwerk direkt
neben einem Braunkohlekraftwerk auf einer Lagerflache
zu bauen. Das soll dann die Hélfte der Kapazitit des
Braunkohlekraftwerks ersetzen.

Die Umsetzung braucht allerdings auch Zeit. Fristen
zum endgiiltigen Kohleausstieg diirfen nicht von alleine
vorgezogen werden, wenn der Rahmen dafiir nicht ge-
schaffen wurde. Und es fehlt aber auch noch die Kraft-
werksstrategie, zumindest bis jetzt; sie ist einfach noch
nicht da.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Die kommt doch
heute, haben wir gelernt! — Thorsten Frei
[CDU/CSU]: Heute kommt sie doch!)

— Wenn sie heute kommt, dann ist eines der Probleme
erledigt.

Wir miissen Akzeptanz fiir den Strukturwandel schaf-
fen — in der Gesellschaft, in der Wirtschaft, aber auch in
der Wissenschaft. Dazu haben wir das Investitionsgesetz
Kohleregionen 2023 entwickelt. Die finanziellen Mittel
flir betroffene Regionen werden bereitgestellt.

Wenn Sie sich an die Anhorung im letzten Jahr er-
innern, wissen Sie: Es war der einheitliche Tenor, dass
allein mehr Geld nicht die Losung ist. Wir miissen sehen,
dass wir das Geld auch an der richtigen Stelle, sozusagen
als Traktion, auf die Strafle bringen. Wir brauchen den
sinnvollen Einsatz der Mittel. Investitionen miissen dort
ankommen, wo sie gebraucht werden, wo sie ihre Wir-
kung am besten entfalten konnen. Wir miissen darauf
achten, dass wir Innovationen férdern.

Das lasst mich zum zweiten Faktor fiir einen effektiven
Strukturwandel kommen: zur Innovation. Die ostdeut-
sche Wirtschaft ist im Jahr 2023 um 0,7 Prozent gewach-
sen; es wurde schon gesagt. Die Erwartungen fiir 2024
sind noch deutlich héher. Ein ganz wesentlicher Grund
dafir, dass das Wachstum stérker ausfiel als im Westen,
sind GroBinvestitionen. Hier wurde schon das LNG-Ter-
minal genannt, was nachweislich einen Effekt hat. Ich
denke aber auch an die Milliardeninvestitionen im Che-
miepark Leuna. Das finnische Unternehmen UPM inves-
tiert in eine Bioraffinerie. Der Chemiepark in Leuna ist
wieder zu 80 Prozent ausgelastet. Aber auch Tesla in
Brandenburg trigt zum starken Wachstum im Bereich
des verarbeitenden Gewerbes bei.

Was sagt uns das? Wir sehen: Wo gute Rahmenbedin-
gungen fiir Innovationen herrschen, profitieren die Wirt-
schaft,

(Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

die Gesellschaft und sogar die Politik. Denn Innovation
tragt maBgeblich zu wirtschaftlicher Stérke bei.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Auch langfristig kann sich das sicherstellen lassen
durch Reallabore, in denen die Umsetzung von Innova-
tionen in festgelegten Zeitrdumen erprobt wird. Meine
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Damen und Herren, deshalb appelliere ich auch noch mal
dringend an das BMWK, dass das Reallabor-Gesetz vor-
gelegt wird. Ich habe den Herrn Minister in der letzten
Ministerbefragung danach gefragt und eigentlich keine
eindeutige Antwort von ihm bekommen. Ich glaube aber,
dass es wirklich sehr, sehr wichtig ist, dass wir dieses
Gesetz auf den Weg bringen. Reallabore bedeuten Wirt-
schaftswachstum zum Nulltarif. Innovationen miissen
endlich wieder Gehor finden, und vor allen Dingen miis-
sen die Innovationen auch wieder stark gefordert werden.
Das ist ein wesentlicher Schritt in die Richtung, dass der
Strukturwandel auch wirklich gelingt.

(Maja Wallstein [SPD]: Genau!)

Ein ganz wichtiger Schliissel bei der Umsetzung von
Innovationen ist aber auch die wirtschaftliche Freiheit.
Wir miissen dafiir sorgen, dass Ideen umgesetzt wer-
den konnen. Wenn diese Ideen freiheitlich und unabhén-
gig umgesetzt werden konnen, schafft das auch gute Vo-
raussetzungen fiir private Investitionen. Das Programm
STARK ist ein gutes Beispiel dafiir, dass wir private
Investitionen nun auch direkt fordern. Mir fallen da
spontan die 90er-Jahre an der Ostsee ein. Wenn man
heute durch die Ostseebdder geht, sicht man, was sich
dort seitdem durch private Investitionen, die durch Steu-
ersparmodelle ermoglicht wurden, verdndert hat. Das
konnte auch ein Vorbild fiir den Strukturwandel in den
Kohleregionen sein.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Verdnderung
braucht Mut und einen sicheren Rahmen.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Es ist an uns, die Innovationen auch zuzulassen. Lassen
Sie uns Platz fiir neue Ideen schaffen! Mit dem Reallabor-
Gesetz geben wir diesen Ideen eine Stimme. Denn dann
konnen wir uns sicher sein, dass wir nicht nur das behal-
ten, was wir bewahren wollen, sondern auch das errei-
chen, was wir uns wiinschen: einen guten Rahmen fiir
Strukturwandel mit Planungssicherheit, Innovationen
und wirtschaftlicher Freiheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néachste hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Jana Schimke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jana Schimke (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben unsere Antrage heute nicht ohne Grund mit den Wor-
ten ,,Fairness™ und ,,Erfolg* iiberschrieben; denn beides
ist eng miteinander verkniipft und bedingt einander. Eine
Region wird dann nicht erfolgreich sein kdnnen, wenn
Zusagen nicht eingehalten werden und Versprechen einer
Beliebigkeit ausgesetzt sind.

Mit dem Kohleausstieg wurde ein Schritt gegangen,
der zweifelsohne die prigendste Entscheidung fiir Ost-
deutschland seit der Wiedervereinigung ist. Das macht

man auch nicht einfach so. Hier geht es um ein zentrales
Element unserer Energiegewinnung und um ein wirt-
schaftliches Standbein. Das Mindeste, was die Menschen
deshalb von ihrer Regierung erwarten konnen, ist, dass
sie weill, wovon sie spricht, und dass sie die Folgen ihres
Handelns bedenkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Menschen wollen wissen, wie es danach weiter-
geht — energiepolitisch, wirtschaftlich und auch person-
lich. Deshalb ist der Kohleausstieg auch nichts, was in der
Region bejubelt wurde. SchlieBlich war die Antwort auf
die Frage ,,Was kommt danach?* vollig offen, und sie ist
es eigentlich auch heute noch.

(Karsten Hilse [AfD]: Richtig!)

Und das ist auch keine ausschlielich ostdeutsche Fra-
ge, meine Damen und Herren, sondern eine ganz grund-
sdtzliche. Damit ist im Wesentlichen beschrieben, was
gute Politik ausmacht: Sie muss in der Sache iiberzeu-
gend sein, sie muss funktionieren, und sie muss auch
die Lage der Menschen verbessern.

Die Voraussetzungen dafiir wurden in der Kohlekom-
mission geschaffen, noch bevor sich dieses Parlament mit
Gesetzen dazu befasste und der vorpolitische Raum in
diesem Land eingebunden wurde. Ein langwieriger Pro-
zess mit Abstimmungen, mit Verhandlungen und mit Un-
tersuchungen startete, an dessen Ende das Jahr 2038
stand. Damit Sie sich das mal vorstellen kdnnen: Der
Kohleausstieg ist nicht einfach mal irgendein Gesetz,
mit dem man als spéitere Bundesregierung nichts mehr
zu tun hat und an das man nicht gebunden ist. Er ist ein
Gesellschaftsvertrag, ein Vertrag der Politik mit den
Menschen einer ganzen Region und auch dartiber hinaus.

Und dann schreiben die Ampelkoalitionére ,,idealer-
weise ... 2030 in ihren Koalitionsvertrag! Damit haben
Sie einen absolut zentralen Wert im souverdnen politi-
schen Handeln verletzt, ndmlich den Vertrauensschutz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade solche schwerwiegenden Entscheidungen, meine
Damen und Herren, wie der Ausstieg aus dem wirtschaft-
lichen Meilenstein einer Region diirfen nicht behandelt
werden wie eine Petitesse, erst recht nicht, wenn vollig
unklar ist, wie es danach weitergehen soll. Wer 2030 in
den Raum wirft, der muss sagen, woher dann der Strom
kommt,

(Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja!)

wo die Menschen dann arbeiten sollen, wie sie ihr Geld
verdienen sollen,

(Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das passiert!)

und vor allen Dingen, wie die Perspektiven einer Region
danach aussehen sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und jetzt, liebe Kolleginnen und Kollegen, bitte keine
Vorschldge fiir neue Behordenstandorte, die null Wert-
schopfung bringen!
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Im Ubrigen ist auch klar, dass das Ziel 2030 zudem
wasserwirtschaftliche Folgen mit sich bringt. Mit dem
Braunkohleausstieg sinkt zum Beispiel der Wasserspiegel
auch im Spreewald —

(Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mit dem Bergbau sinkt der!)

UNESCO-Biosphérenreservat, weltweit einzigartig, jahr-
lich mehr als 2 Millionen Ubernachtungen, iiber 9 Millio-
nen Tagesgéste und 500 Millionen Euro Jahresumsatz.

(Bernhard  Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie verdrehen die Ursachen gera-
de!)

Es ist jetzt schon eine maximale Herausforderung fiir
Praktiker und Wissenschaftler, den steigenden Mehr-
bedarf an Wasser zu planen, und das wird noch einmal
schwerer, wenn Sie das Ausstiegsdatum vorziehen.

Deshalb hoffe ich, meine Damen und Herren, dass Sie
verstehen, worum es hier geht. Ich hoffe, dass Sie sich der
Konsequenzen Thres Handelns bewusst sind. Beim Koh-
leausstieg geht es nicht nur ums Klima. Es geht auch um
Vertrauensschutz, um Vertragssicherheit und auch um
Demokratie, und wenn Sie so agieren, wie Sie agieren —
ideologisch, konzeptlos, respektlos —, dann brauchen Sie
sich nicht {iber die Stimmung in unserem Land,

(Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Eine Polemik!)

insbesondere auch in Ostdeutschland, zu wundern.

(Beifall bei der CDU/CSU - Bernhard
Herrmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Reine Polemik, Frau Schimke!)

Dem Osten, meine Damen und Herren, muss heute
nicht mehr geholfen werden. Wir sind weder Demokratie-
feinde noch der Sozialfall Deutschlands. Nein, wir stehen
im Wettbewerb mit jeder anderen Region unseres Landes
und jedem Standort in dieser Welt. Es geht angesichts
der Berufsbiografien und der Identitdt einer Region um
einen fairen Interessenausgleich am Ende einer langen
Wirtschaftsgeschichte. Was wir wollen, ist Wettbewerbs-
gleichheit, und das treibt uns an. Aus diesem Grund bitte
ich um Zustimmung zu unseren beiden Antragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fir die SPD-Fraktion
Hannes Walter.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Hannes Walter (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bei einigen Vorrednern der Unionsfraktion ha-
ben wir mitbekommen konnen, dass sie sich an der Fach-
arbeit offenbar nur mangelhaft beteiligt haben.

(Maja Wallstein [SPD]: Jawoll!)

Wir hatten eine Anhérung zu Ihren Antragen. Richtiger-
weise hatten Sie auch die Biirgermeister der Stidte in den
Kohleregionen eingeladen; Christine Herntier und Fred
Mabhro waren da. Beide haben explizit die Férderung und
die Arbeit der Bundesregierung gelobt und gesagt, dass
wir auf dem richtigen Weg sind.

(Lachen des Abg. Karsten Hilse [AfD] —
Karsten Hilse [AfD]: Alles SPD-Leute! — Ge-
genruf der Abg. Maja Wallstein [SPD]: Nein,
keiner von ihnen!)

— Da ist keiner von der SPD dabei gewesen; das waren
alles andere Parteiangehdrige.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Keine Ahnung da hinten! Nur Po-
lemik!)

Sie stellen hier auch die Arbeit Threr eigenen Landes-
regierungen nicht richtig dar. Wir regieren in vielen ost-
deutschen Bundesldndern zusammen und sehen an den
wirtschaftlichen Zahlen, dass es nach oben geht — gerade
da, wo Sie mit Betreuung der SPD regieren. Herr Merz ist
ja heute hier. Ich habe zwar keinen Einfluss auf Thre
Rednerliste, aber vielleicht kénnten Sie mal dariiber
nachdenken, jemanden, der in diesem Thema wirklich
drin ist, wie zum Beispiel mein hochgeschétzter Kollege
Knut Abraham, reden zu lassen. Das wiirde wahrschein-
lich ein bisschen mehr Kompetenz in die Debatte hier
bringen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Bernhard
Herrmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Peter Heidt [FDP] — Maja Wallstein [SPD]:
Bravo!)

Sie schreiben im Titel Thres Antrags richtigerweise:
,Erfolgsgeschichte Strukturwandel”. Genau die wollen
wir fortsetzen; das ist unser tiglich Brot. Staatssekretér
Kellner hat es schon anklingen lassen: Die Mittelflexibi-
lisierung, die Sie fordern, wurde schon vor drei Wochen
auf den Weg gebracht. Dafiir haben wir, zusammen mit
meiner hochgeschitzten Kollegin Maja Wallstein, in der
SPD-Fraktion hart gekdmpft. Ich freue mich, dass es so
weit ist.

(Maja Wallstein [SPD]: Ich mich auch!)
Danke, Herr Kellner.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Thnen Ostdeutschland so am Herzen liegen wiirde,
dann wiirden Sie das auch wissen.

(Maja Wallstein [SPD]: Richtig!)

In der brandenburgischen Lausitz kiimmert sich unser
Lausitz-Beauftragter Klaus Freytag mit Partnern aus
Wissenschaft, Wirtschaft und Zivilbevolkerung darum,
dass der Strukturwandel eine Erfolgsgeschichte bleibt —
getreu dem Motto: Der beste Weg, die Zukunft vorher-
zusagen, ist, sie selbst zu gestalten. Wichtig ist, dass der
Strukturwandel auch bei den Menschen ankommt. Mit
den Projekten, die wir umsetzen und schon umgesetzt
haben, ist das durchaus der Fall.
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In meiner Heimat Elbe-Elster — ich weill, Herr
Abraham war auch da — wird das Oberstufenzentrum in
Elsterwerda, an dem ich selber meine Berufsausbildung
gemacht habe, neu gebaut. Hier werden ganz viele Azu-
bis in den Bereichen Kfz und Elektro ausgebildet — ge-
rade im lédndlichen Raum Berufe, die wir dringend brau-
chen.

In Schwarzheide flieBen Strukturmittel direkt in die
Nachwuchsgewinnung. Hier gibt es sogar zwei sehr
gute Projekte, zum Beispiel das Leistungszentrum West-
lausitz, ein {iberbetriebliches Ausbildungszentrum. Auch
hier geht es um Berufe wie Metall-, Elektro-, Informati-
onstechnik oder Chemie. Die BASF ist ganz in der Nahe.
Das ist kein Zufall. Insgesamt haben 80 Unternehmen ihr
Interesse daran bekundet. Das zeigt, wie viel Potenzial es
dort in diesen Projekten gibt und wie richtig die Entschei-
dung ist, gerade da zu investieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wo neue Ausbildungs- und Arbeitsplitze entstehen,
braucht es logischerweise auch Investitionen in die so-
ziale Infrastruktur. Hier geht das Land Brandenburg mit
Ministerprasident Dietmar Woidke

(Maja Wallstein [SPD]: Guter Mann!)

mit gutem Beispiel voran, die Erfolgsgeschichte Struk-
turwandel fortzuschreiben. Die Landesregierung stellt
tiber 100 Millionen Euro aus dem Strukturstdrkungs-
gesetz fiir die soziale Infrastruktur zur Verfiigung. Dazu
gehoren Kitas, Schulen, die medizinische Versorgung.
Wir haben die Universititsmedizin in Cottbus bei meiner
Kollegin Maja Wallstein, die ich schon erwihnt hatte,
eingerichtet.

(Maja Wallstein [SPD]: Das kann man nicht oft
genug machen!)

Die Landesregierung Brandenburg erkennt iibergreifende
Probleme und schafft Losungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Den Kohleausstieg mochte ich jetzt auch noch mal
ansprechen, weil Sie von der Union ihn erwéhnt haben.
Es ist nicht die Bundesregierung, die hier Unsicherheiten
schafft.

(Maja Wallstein [SPD]: Richtig!)
Es ist zum groften Teil die Unionsfraktion,

(Lachen des Abg. Friedrich Merz [CDU/
CSU] - Thorsten Frei [CDU/CSU]: Echt?
Was? Stimmt doch gar nicht!)

die immer wieder behauptet, wir wiirden das politische
Ziel verfolgen, 2030 aus der Kohle auszusteigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine Verdrehung
der Tatsachen!

Aber selbst das Bundeswirtschaftsministerium hat immer
gesagt: Wir steigen spatestens 2038 aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Sepp Miiller [CDU/CSU]: Was haben

Sie denn in den Koalitionsvertrag geschrie-
ben?)

Auch der CDU-Ministerprasident Hendrik Wiist will
2030 aus der Kohleverstromung aussteigen,

(Maja Wallstein [SPD]: Aha! Hort! Hort!)

und das sorgt fiir massive Verunsicherungen in den ande-
ren Kohlerevieren.

Die LEAG in Brandenburg legt ein grofles Tempo an
den Tag, damit wir in erneuerbare Energien einsteigen
konnen. All das zeigt: Die Erfolgsgeschichte Struktur-
wandel schreiben wir am besten durch konkretes politi-
sches Handeln fort und nicht durch Schaufensterantrige
und Scheindebatten, so wie es die Union hier mal wieder
versucht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Am Ende kann ich mich nur wiederholen: Der beste
Weg, die Zukunft vorherzusagen, ist und bleibt, sie selbst
zu gestalten.

Vielen Dank und Gliick auf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die AfD-Fraktion
Karsten Hilse.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

Karsten Hilse (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Landsleute! Vor allem: Liebe Bergleute! Und natiirlich:
Werte Leugner des natiirlichen Klimawandels! Die Uni-
on, die in weiten Teilen des Volkes fiir hochkorrupt,
heuchlerisch und bis auf wenige Ausnahmen fiir komplett
opportunistisch gehalten wird, bringt heute den Antrag
ein: ,,Erfolgsgeschichte Strukturwandel weiterschreiben —
Planbarkeit und Verldsslichkeit fiir die ostdeutschen
Strukturwandelregionen sicherstellen®. Zu Heuchlertum,
Korruption und Opportunismus kommt nun auch noch
Realitdtsverweigerung und absolute Ahnungslosigkeit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Frechheit!)

Ich weil}, es gibt auch wenige Ausnahmen — die fiihlen
sich bitte nicht angesprochen — Aber wer wie hier die
Union den sogenannten Strukturwandel als ,,Erfolgsge-
schichte* bezeichnet, ist ein elender Liigner.

(Beifall bei der AfD)

Der Kohleausstieg, der ja Teil des Strukturwandels ist,
geplant und durchgesetzt von der olivgriinen CDU, ist
das grofite Desaster seit dem durch die Unfahigkeit und
teilweise durch Korruptheit der Treuhandgesellschaft
verursachten Exodus aus der Lausitz Anfang der 90er-
Jahre.

(Hannes Walter [SPD]: Sie hitten ja mal zu-
horen kénnen!)
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Karsten Hilse

Beispielhaft dafiir steht meine Geburtsstadt Hoyerswer-
da. In Bezug auf die damaligen Stadtgrenzen hat Hoyers-
werda seit 1988 60 Prozent seiner Einwohner verloren.

Wenn der Kohleausstieg so wie geplant durchgezogen
wird, entvOlkern Sie zumindest teilweise die Lausitz, ma-
chen sie zum Armenhaus und Bittsteller.

(Zuruf der Abg. Maja Wallstein [SPD])

Aber das ist es, was Sie alle wollen mit Threr Energie-
wende, mit der Warmewende, mit der Verkehrswende
und der ganzen verfluchten Transformation: den Men-
schen alles nehmen, damit sie dann vor Thnen knien, um
ein paar Almosen vom Staat zu erbitten.

Wir als AfD wollen freie Menschen, die selbstverant-
wortlich fiir ihr Leben sorgen, die frei entscheiden kon-
nen, wie sie wohnen, womit sie heizen, womit sie fahren,
und denen nicht 75 Prozent des hart erarbeiteten Geldes
abgepresst wird,

(Beifall bei der AfD)

um es in der ganzen Welt zu verschenken oder es arbeits-
scheuen Elementen in den Hintern zu blasen.

Noch gibt es circa 25000 hochwertschopfende Ar-
beitsplitze, die direkt oder indirekt von der Braunkohle-
industrie abhédngen; da sind Baufirmen, Backer, Fleischer
und andere Servicedienstleister noch gar nicht mit-
gezdhlt. Wenn Sie denen durch den Kohleausstieg die
Lebensgrundlage entziehen, werden sie entweder zu Bitt-
stellern oder verlassen die Lausitz.

Da hilft es auch nicht, dass Sie laut offiziellen Angaben
knapp 3 500 Stellen in Bundesbehdrden geschaffen ha-
ben. Das ist ja wohl ein schlechter Witz.

(Beifall bei der AfD)

Das ist kein Strukturwandel, wie er von allen griinen
Parteien — also von den Linken bis zur Union — wahrheits-
widrig behauptet wird. Es ist eine vollstdndige vorsétzli-
che Zerstorung der wirtschaftlichen Grundlage der Lau-
sitz und eine vorsétzliche Zerstdrung einer unabhingigen
Stromversorgung Deutschlands.

(Zuruf des Abg. Bernd Westphal [SPD])
Sobald wir in Regierungsverantwortung sind,

(Gerald Ullrich [FDP]: Was nicht passieren
wird!)

werden wir Energiewende, Wéarmewende, Verkehrs-
wende, Kohleausstieg und Thren ganzen ideologischen
Schrott wieder riickgdngig machen, die Lausitz auf eine
gute wirtschaftliche Basis stellen und somit Deutschland
um ein grofles Stiick unabhéngiger von Energierohstoft-
importen machen.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch der Abg.
Maja Wallstein [SPD])

Gliick auf in die Heimat! — Und im Ubrigen bin ich der
Meinung: Wer Griin, Rot, Gelb, Schwarz wihlt, wéhlt
den Krieg.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

Prasidentin Barbel Bas:
Als Néchster hat das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen Bernhard Herrmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Menschen in den Regionen! Be-
schimpfungsorgien gegen alle, die um einen sozial ge-
rechten Strukturwandel ringen, 16sen nicht eins der Pro-
bleme.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Herr Miiller, Lautstérke ersetzt keine starke Argumen-
tation. Ich mochte versuchen, auf Ihre Argumente
einzugehen. Gerade am Mittwoch dieser Woche wurde
der Gleichwertigkeitsbericht der Bundesregierung vor-
gestellt. Als eine der zentralen Botschaften konnten wir
festhalten, dass die wirtschaftliche Entwicklung im Osten
stirker anzieht und sich damit dem westdeutschen Ni-
veau weiter anndhert.

(Johannes Schraps [SPD]: Hort! Hort!)
Das freut mich natiirlich sehr.

SchlieBlich gab es einst das heute in der Tat naiv
anmutende Versprechen blithender Landschaften. Bei
Lichte betrachtet schldsse schon dieses Versprechen ei-
nen Kohleausstieg ein; denn wo Tagebaue klaffen, da
blithen keine Landschaften.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Und wo ganzen Regionen das Wasser fehlt, erst recht
nicht. Aber diese Herausforderungen sind 16sbar. Wir
haben eine gemeinsame Vision, ndmlich dass die Struk-
turwandelregionen in ihrer Vielfalt blilhen und gerade
dort die Wirtschaft wéchst.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Zuruf des Abg.
Dr. Rainer Kraft [AfD])

Wie aber lassen wir diese Vision wahr werden? Wir
scheinen uns in einem ja einig zu sein: Die Kohlebeschaf-
tigten und tiberhaupt die Menschen in den Braunkohlere-
vieren brauchen Verlésslichkeit und Klarheit. Aber das
heiflt doch eben nicht, dass wir den Menschen Dinge
versprechen, die wir nicht halten kénnen, indem wir ei-
nen punktgenauen Kohleausstieg Ende 2038 vorgaukeln.
Wer so was sagt, der liigt die Menschen dort an. Wir
haben es nicht in der Hand; denn als Politik ist der genaue
Kohleausstiegszeitpunkt eben nicht genau vorherzusa-
gen.

Wir haben das nicht mehr in der Hand, muss man
genau genommen sagen; denn wir Biindnisgriinen hétten
den Ausstieg den wirtschaftlichen Realitidten entspre-
chend gern ordnungsrechtlich vorgezogen, hitten so
Klarheit fiir die Regionen und fiir die Beschiftigten ge-
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schaffen. Gerade die sdchsische Union aber wehrt sich bis
heute mit allen Mitteln dagegen, den Kohleausstieg ord-
nungsrechtlich vorzuziehen. Anstatt der Realitét in die
Augen zu blicken, liberlassen Kretschmer und Co die
Region lieber der Willkiir des Marktes.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Jens
Spahn [CDU/CSU]: Wir stehen halt fiir Pla-
nungssicherheit! — Lachen des Abg. Torsten
Herbst [FDP])

— Ich finde das nicht zum Lachen. Denn es gilt: Die
Kohleverstromung endet, wenn sie unwirtschaftlich wird.
Wenn die Kohleverstromung unwirtschaftlich wird, wird
das Ende abrupt kommen, und das wird absehbar deutlich
vor 2038 sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Karsten Hilse [AfD]: Weil Sie die CO,-Be-
steuerung machen! — Zuruf des Abg. Jens
Spahn [CDU/CSU])

Energie aus Wind und Sonne verdringt schon heute
mehr und mehr die Braunkohle vom Markt. Mit wie
viel Vorlauf die Kohlekonzerne, denen Sie nach dem
Munde reden, Herr Hilse, den endgiiltigen Kohleausstieg
ankiindigen, das weil} leider niemand — nicht Sie, Herr
Miiller, und nicht ich. Das ist auch der wahre Grund fiir
die Verunsicherung der Menschen in den Regionen. Er-
zahlen wir ihnen nichts anderes.

Schauen wir nach vorn und zur Renaturierung nach der
Kohle. Ihr Antrag fordert, dass diese Mafinahmen finan-
zierbar sein miissen. Dazu gibt es zwei zentrale Hebel.

Erstens. Wir miissen das Verursacherprinzip stark-
machen und dafiir sorgen, dass LEAG und MIBRAG
ihrer Verantwortung gerecht werden. Aber genau dazu
hore ich — fiir mich nicht mehr verwunderlich — von der
Union null Komma nichts,

(Sepp Miiller [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch, Herr Herrmann!)

und das, obwohl die LEAG gerade so umstrukturiert
wird, dass das profitable Geschift mit den Erneuerbaren
nicht fiir die Kohleschéden haftet.

(Sepp Miiller [CDU/CSU]: Das wire schneller
gegangen, wenn vorher das Geld da gewesen
wire!)

Trotzdem wollte die Union an den Entschddigungszah-
lungen von 1,7 Milliarden Euro festhalten — ein Betrag,
der vollkommen intransparent ist und offenbar auch viel
zu hoch war.

(Lars Rohwer [CDU/CSU]: Der ist im Gesetz
festgelegt worden, Herr Kollege! — Zuruf des
Abg. Sepp Miiller [CDU/CSUY])

Aber jetzt hat die EU-Kommission dort eingegriffen
und so allen Steuerzahlenden voraussichtlich eine halbe
Milliarde Euro eingespart, was sonst an die Konzerne
gegangen wire und nicht an das Gemeinwesen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Sepp Miiller [CDU/
CSU]: Zur Renaturierung! Zur Umstrukturie-
rung! Zur Schaffung von Arbeitsplitzen!)

Wir Biindnisgriine arbeiten an einer Braunkohlefolgen-
stiftung, die helfen kann und in die die Bergbauunterneh-
men einzahlen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Was denkt die SPD
dariiber?)

Zweitens. Ich halte es, freundlich formuliert, fiir aus-
gesprochen unwahrscheinlich, dass die Riickstellungen
fiir die Rekultivierung ausreichen. Alles, was wir an wei-
teren Schiden vermeiden, spart also Steuergeld. Der
beste Schritt dafiir ist, moglichst konzentriert und ziigig
aus dem Kohlestrom auszusteigen. Aber auch da scheint
manchmal Verwirrung zu bestehen. Der Kohlebergbau
und nicht dessen Ende ist fiir die Schiden in der Land-
schaft und am Wasserhaushalt verantwortlich.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Wo soll das Wasser
herkommen?)

Massiv wurde Wasser aus den Revieren abgepumpt, al-
lein in der Lausitz in den letzten Jahren 58 Milliarden
Kubikmeter. Das ist so viel Wasser, wie die zehn gréBten
deutschen Seen fassen.

(Sepp Miiller [CDU/CSU]: Wo soll das Wasser
dann herkommen spéter mal?)

Anstatt also den Kohlekonzernen unter die Arme zu grei-
fen, sollte unser Steuergeld besser fiir den Strukturwandel
in die Regionen flieBen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Hannes Walter [SPD])

Um den Wandel zu stirken, hat das BMWK ein Mal3-
nahmenpaket vorgeschlagen, das inzwischen auch von
den ostdeutschen Léndern bestitigt ist; Michael Kellner
sprach zur Flexibilisierung der Mittel. Auch wird es jetzt
endlich mdglich, Direktinvestitionen bei Unternehmens-
ansiedlungen zu férdern, vor allem auch bei Transforma-
tionstechnologien. Sehr wichtig: Wir starten jetzt fiir
zehn weitere Schienenprojekte die Planungen. Wir
sorgen fiir eine bessere Forderung des OPNV — vor allem
bei der Bahn. Das ist doch mal was, was den Leuten in
den Regionen wirklich hilft. Das ist die Saat, die wir
legen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Arbeiten Sie gern mit uns weiter am Kohleausstieg und
an echten blithenden Landschaften, in denen auch in die-
sem Sommer fiir uns und Sie alle die Sonne scheinen
moge.

Eine gute Zeit und vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Manfred Todtenhausen [FDP])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fir die FDP-Fraktion
Torsten Herbst.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Sebastian
Roloff [SPD])
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Torsten Herbst (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist gut, dass wir heute iiber Strukturwandel
reden. Wir sollten uns vielleicht zunéchst einmal ver-
gegenwirtigen, was die Menschen in den Kohleregionen
erwarten. Sie erwarten, dass wir den Rahmen setzen fiir
eine positive wirtschaftliche Zukunft, die es ermoglicht,
gut bezahlte Jobs zu schaffen, die perspektivisch die sehr
gut bezahlten Jobs in der Kohle abldsen. Sie erwarten,
dass wir uns um Infrastruktur kiimmern, Stralen und
Schienenwege ausbauen und die Region besser anbinden.
Sie erwarten Verldsslichkeit bei den finanziellen Zusagen
des Staates. Sie erwarten nicht zuletzt auch eine Anerken-
nung fiir das, was sie jeden Tag leisten; denn diejenigen,
die in der Kohle beschéftigt sind, sorgen dafiir, dass die
Versorgungssicherheit fiir Strom und Warme in Deutsch-
land gewihrleistet ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Sepp Miiller [CDU/CSU])

Es wird immer viel iiber den Anteil erneuerbarer Ener-
gien gesprochen. In dem Zusammenhang muss man aber
auch sagen: 17 Prozent des deutschen Strombedarfs in
Deutschland werden durch die Kohle gedeckt. Man
konnte es anders formulieren: Ohne den Beitrag der Koh-
lekumpel wiirden in Deutschland die Lichter ausgehen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der Abg. Sepp Miiller [CDU/
CSU] und Bernhard Herrmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Der Ausstieg, der gesetzlich fixiert ist bis 2038, gilt. Wir
halten uns an diese gesetzlichen Zusagen. Und wir halten
uns auch an die Zusage, die betroffenen Regionen mit
40 Milliarden Euro zu unterstiitzen. Darauf konnen sich
die Menschen in der Lausitz und in allen anderen Struk-
turwandelregionen verlassen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Die CDU hat jetzt in ihren Antrdgen sehr interessante
Punkte zusammengeschrieben und bringt auch einiges
durcheinander. Sie haben Punkte aufgefiihrt, die ldngst
erledigt

(Zuruf des Abg. Mario Czaja [CDU/CSU])

oder die in Arbeit sind. Und Sie haben Forderungen ge-
stellt, die mit dem Strukturwandel gar nichts zu tun ha-
ben.

Ein Beispiel — Sie hatten es angesprochen, Herr
Miiller — ist die Neubaustrecke Dresden—Prag, die schon
lange vor dem Ausstiegsbeschluss geplant war und fiir
die wir schon lange davor Fordermittel von der EU be-
kommen haben. Meine Damen und Herren, wer sich ein
bisschen in der Region auskennt — Ihr Referent offenbar
nicht —: Die Kohlegruben sind weit weg von der Neubau-
strecke Dresden—Prag. Die ist namlich im Erzgebirge und
der Séchsischen Schweiz. Das hat nichts mit der Lausitz
zu tun.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Sie sprechen an, dass die Forschungslandschaft ge-
stirkt werden muss. Von den Punkten, die wir angegan-
gen sind, sind wir im Bereich Forschung am weitesten. Es
wird zwei neue GroBforschungsinstitute in Sachsen ge-
ben. Es gibt zusétzlich noch das Bauforschungsinstitut in
der Lausitz. Das sind ganz konkrete Erfolge, die wir be-
reits vorzuweisen haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Frank
Junge [SPD])

Dann bin ich ein bisschen verwundert, welche Ver-
kehrsprojekte die Union fordert. Ich nenne Ihnen mal
ein Beispiel: die Elektrifizierung der Strecke von Dres-
den nach Gorlitz. Ich bin sehr dafiir. Nur, konnen Sie mir
erkldren, warum Ihr eigener Ministerprasident, Herr
Kretschmer, genau diese Strecke nicht mehr aus Struktur-
hilfemitteln finanzieren will? Das verstehe ich nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Enrico Komning [AfD]: Das stimmt!)

Wenn man Kritik an diesem gesetzlichen Kompromiss
tiben will, dann miisste man vielleicht woanders begin-
nen, ndmlich bei der Frage, ob die Schwerpunktsetzung
die richtige war. Ich bin auch der Auffassung, dass wir zu
viel Kraft darauf konzentrieren, staatliche Strukturen zu
schaffen, Behorden anzusiedeln und Subventionen zu
zahlen. Ich glaube, es wire kliiger gewesen, mehr Freiheit
und mehr Innovation fiir private Investitionen zu ermog-
lichen. Nur, diesen Grundkonstruktionsfehler haben Sie
zu verantworten, und wir korrigieren ihn jetzt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des Abg. Bernhard Herrmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, wir haben mit diesem
Strukturwandel begonnen. Auch die Menschen vor Ort
wissen: Die Kohle ist endlich und damit auch der Koh-
leabbau. — Wir brauchen neue Perspektiven. Wir machen
uns auf den Weg. Und wir sind zuversichtlich, dass wir
fiir die Region eine erfolgreiche Zukunft zeichnen kon-
nen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Mario Czaja.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mario Czaja (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben 18 Vorschldge in unserem Antrag unterbreitet. Und
ich sehe bei denen, die konstruktiv an dieser Debatte
mitwirken, dass sie sich alle bei der Union fiir diese Vor-
schldge bedanken.

(Maja Wallstein [SPD]: Was? — Gerald Ullrich
[FDP]: Was?)
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Aber was Sie nicht gemacht haben, ist, die Verunsiche-
rung, die in dieser Debatte immer vorhanden ist, zu be-
enden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will Thnen noch einmal ein entscheidendes Beispiel
dafiir nennen. Wir haben diese Debatte auch im Aus-
schuss gefiihrt. Nach dem Kohleverstromungsbeendi-
gungsgesetz ist die Bundesregierung dazu verpflichtet,
regelméfig Berichte zum Stand der Umsetzung vorzu-
legen. Es gibt ein wichtiges Datum: 15. August 2022.
Das ist {ibrigens der einzige Zeitpunkt, iiber den in dem
Gesetz steht, dass die Sozialvertrdglichkeit der Reduzie-
rung und Beendigung der Kohleverstromung iiberpriift
werden und dazu der Bericht vorliegen soll.

Ich bin dem Abgeordneten Rohwer sehr dankbar, dass
er die Frage an die Bundesregierung gestellt hat, wann
denn dieser Bericht endlich da ist, damit die Verunsiche-
rung reduziert werden kann. Und Sie werden es nicht
glauben: Die gesetzliche Verpflichtung, diesen Bericht
vorzulegen, hat man nicht um ein Jahr oder zwei Jahre,
sondern drei Jahre verschoben. Man hat ihm mitgeteilt,
dass dieser Bericht erst im Friithjahr 2025 vorgelegt wird.
Welchen anderen Beleg brauchen Sie noch, dass Sie Ver-
unsicherung in der Region schaffen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wenn Sie nicht einmal Thre Hausaufgaben erledigen, die
erforderlich sind, um diese Sicherheit zu gewéhrleisten,
gerade in einem Wahljahr.

(Bernhard  Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Manches ist wichtiger, als Be-
richte zu schreiben!)

Wir haben die wichtigen Dinge zu Papier gebracht. Es
wire wichtig gewesen, sich nicht dariiber zu freuen, Herr
Kollege,

(Bernhard  Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich freue mich nicht dariiber,
Herr Kollege!)

dass die Europdische Union moglicherweise mit Threr
Hilfe zu einer Reduzierung der Mittel beitragen konnte,

(Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fiir die Kohlekonzerne, ja!)

sondern es wire wichtig, darauf hinzuweisen, dass die
1,7 Milliarden Euro in die Nachsorgegesellschaft kom-
men und dass die Mitarbeiter von der einen in die neue
Gesellschaft kommen. Gerade das ist doch Transformati-
on.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Es wire wichtig, dass Sie eine klare Aussage dazu
treffen, wie die Region an das Wasserstoffkernnetz an-
geschlossen wird. Es wire wichtig, eine Aussage dariiber
zu treffen, wie die Forschungslandschaft weiter gestarkt
werden kann. Und ja, Herr Kollege, es ist eine gute Ent-
wicklung, dass die beiden Sonderforschungszentren jetzt
dort in der Region angesiedelt werden, also eines in Sach-
sen und eines in Sachsen-Anhalt. Das ist wohl richtig.

(Dr. Paula Piechotta [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zwei in Sachsen! — Torsten Herbst
[FDP]: Zwei in Sachsen!)

— An der Grenze zu Sachsen-Anhalt. Entschuldigung.

(Dr. Paula Piechotta [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Delitzsch ist noch in Sachsen! — Torsten
Herbst [FDP]: Wir geben das auch nicht ab!)

Sie kennen die Grenzen da vor Ort sicherlich sehr gut.
Das ist schon richtig. Aber dann sichern Sie doch auch
diese Mittel im Haushalt. Das haben Sie beileibe noch
nicht vollstindig getan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn uns alle das Thema in dieser Region so beschif-
tigt, dann ist es wirklich sehr wichtig, dass wir liber diese
18 Punkte sprechen und diskutieren. Sie haben zu keinem
unserer Antriige einen einzigen Anderungsantrag im Aus-
schuss eingebracht,

(Hannes Walter [SPD]: Weil wir alles schon
erledigt haben!)

sondern Sie haben sie pauschal abgelehnt.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will aber noch zu den Tiefstaplern hier rechts auflen
kommen. Diese Tiefstapler von der AfD, die sich gerie-
ren, als ob sie die Interessen der Menschen vor Ort ver-
treten, haben im Ausschuss keinen einzigen Antrag ein-
gebracht, keine einzige Initiative. Sie haben nicht einmal
einen einzigen Anzuhdrenden benannt.

(Torsten Herbst [FDP]: Ja!)

Sie haben in den letzten drei Jahren nichts, aber auch gar
nichts zu Papier gebracht fiir diese Region,

(Sepp Miiller [CDU/CSU]J: Ja! So ist das!)

keinen Antrag, keine Initiative, nicht einmal mehr einen
Anzuhorenden.

(Sepp Miiller [CDU/CSU]: Alles Schaum-
schldger da driiben!)

Sie haben iiberhaupt gar keine Ahnung, was in der Re-
gion erforderlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Enrico Komning
[AfD]: Weil wir keinen Kohleausstieg wol-
len! — Gegenruf des Abg. Sepp Miiller [CDU/
CSU]: Nein, weil Sie nicht arbeiten! Sie sind
Schaumschliger!)

Sie machen Thre Arbeit einfach nicht. Und wir miissen
den Menschen in diesem Land noch deutlicher machen,
dass Sie die groften Tiefstapler fiir diese Region sind,
dass Sie keine einzige inhaltliche Alternative bieten,

(Enrico Komning [AfD]: Doch! Lesen Sie un-
ser Programm, Herr Czaja! Dann sehen Sie,
dass wir keinen Kohleausstieg wollen! — Kay
Gottschalk [AfD]: Bei uns wird es noch Kern-
energie geben! Basta!)
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sondern es — im Gegenteil — im Ausschuss nicht einmal
mehr schaffen, einen Anzuhdrenden zu nennen. Es gibt
keinen Fachmann in der Region, der iiberhaupt kommt,
wenn Sie ihn einladen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist die Wahrheit zu dieser Ausschussdebatte.

Mir wére wichtig, dass wir in einer solchen Debatte
auch zum Ausdruck bringen, was in der Region geschaf-
fen wurde. Ich traue Thnen, Herr Schneider, auch zu, dass
Sie der Auffassung sind — und dass Sie es auch hinbe-
kommen —, dass in der Region ein wirkliches Wachstum
entsteht. Daran arbeiten wir gemeinsam in der Region.
Das tun wir.

(Kay Gottschalk [AfD]: Das ist Planwirtschaft
von der CDU/CSU! Hort, hort, Wahler!)

Aber man muss eben auch deutlich zum Ausdruck brin-
gen, wer in dieser Debatte gar nichts tut, und die sitzen
rechts auflen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchste hat das Wort fiir die SPD-Fraktion Maja
Wallstein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Maja Wallstein (SPD):

Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Besucherinnen und Be-
sucher! Schon, dass Sie da sind! Lieber Herr Kollege
Czaja, ich als Lausitzerin bin immer sehr dankbar, wenn
mir die Berliner Kollegen erkldren, wie wir uns in den
Revieren fiihlen.

(Beifall des Abg. Hannes Walter [SPD])

Normalerweise bin ich ja hier an diesem Rednerpult
sehr freundlich und versuche, auch mit Blick auf die
Opposition, moglichst ausgleichend zu sein. Es tut mir
leid, dass mir das heute wahrscheinlich nicht ganz so gut
gelingen wird; denn dieser Antrag der Union, in dem sie
sich iiber die ostdeutschen Kohleregionen auslésst, trig-
gert mich einfach von vorne bis hinten.

Ich komme, wie gesagt, aus der Lausitz, aus der Nie-
derlausitz, aus einem Braunkohlerevier in Brandenburg.
Wenn bei uns die Braunkohle geht, dann ist es so, dass
einfach sehr viel geht, nimlich Wirtschaftskraft und auch
ein wesentlicher Teil unserer Identitat.

Genau darum ist es so wichtig, dass wir das nicht ein-
fach so geschehen lassen, sondern dass wir diesen Koh-
leausstieg politisch von allen Seiten begleiten — tibrigens
anders als nach der Wende. Das tun wir seit Jahren. Und
es braucht dafiir eben Leute, die Bock haben auf ein

Gelingen des Wandels, die Bock haben auf Strukturent-
wicklung. Was es nic;_ht braucht, sind Leute, die — wider
besseres Wissen im Ubrigen — alles schlechtreden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gerade der zweite Absatz im Unionsantrag drgert mich
massiv. In einer meiner letzten Reden habe ich die Kol-
leginnen und Kollegen der Union in die Lausitz eingela-
den und mir — mit Verlaub, Frau Prisidentin — von unse-
rem hochgeschitzten Prasidenten Wolfgang Kubicki eine
Riige eingefangen, der namlich sagte, es sei doch gegen
die Gleichbehandlung, wenn ich nur die Kollegen der
Union einladen wiirde. Aber nach der Lektiire des An-
trags bin ich wirklich iiberzeugt, dass Sie es am ndtigsten
haben. Es geht ndmlich richtig was bei uns in der Lausitz,
und das haben Sie offensichtlich noch nicht mitbekom-
men.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
des Abg. Sepp Miiller [CDU/CSU])

In den ostdeutschen Revieren passiert sehr viel, ibrigens
auch dank der Entscheidungen von vielen — von Thnen
von der Union in Bund und Land, die diese Entscheidun-
gen ja auch mittragen.

Sie schreiben, Sie wollen die Verunsicherung beenden.
Dann malen Sie in Ihrem Antrag ein Bild unserer Region,
das fernab von der Realitét ist und natiirlich auf frucht-
baren Boden fillt; denn iiberall da, wo Wandel ist, da ist
auch Verunsicherung.

(Kay Gottschalk [AfD]: Meistens Armut! Gu-
cken Sie mal ins Ruhrgebiet!)

Bestes Beispiel: Hast du im Fufiball eine neue Mann-
schaft, dann wettet erst mal vielleicht nicht jeder auf dich.
Aber als Team musst du daran glauben. Als Team musst
du richtig ackern, und gemeinsam klappt das auch. Ich
finde, das zeigen unsere Ménner bei der Europameister-
schaft auch sehr schon.

(Kay Gottschalk [AfD]: Bleibt abzuwarten!)

Also, hort bitte auf, die Leute zu verunsichern! Bleibt
bitte bei der Realitét!

Die Realitit siecht zum Beispiel bei mir in Brandenburg
richtig gut aus. Es gibt einen funktionierenden Werkstatt-
prozess, bei dem tiibrigens alle Akteure in die Projekt-
planung des Strukturwandels miteinbezogen werden. Es
passiert wirtschaftlich sehr viel: Innerhalb weniger Mo-
nate wurde das modernste Bahnwerk in Cottbus gebaut,
und es bietet nun 1200 zusétzliche Arbeitsplitze.

(Kay Gottschalk [AfD]: Alles subventioniert!
Die Bahn hat Hunderte von Milliarden Euro
Schulden! Das ist Staatswirtschaft! — Gegenruf
der Abg. Dr. Paula Piechotta [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wer hat Hunderte von Milli-
arden Euro Schulden? — Gegenruf des Abg.
Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Die AKW-Betreiber!)

Wir haben eine Unimedizin, die jetzt in Cottbus gegriin-
det wurde. Wir haben die Griindung des Forschungszen-
trums chesco, das am Antriebssystem der nédchsten Ge-

©

(D)



(A)

B

23662

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 182. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Juli 2024

Maja Wallstein

neration forscht. Wir haben den Lausitz Science Park.
Wir investieren viel Geld in Wasserstoffbusse in Spree-
Neifle. Es gibt unzihlige Beispiele; mir reicht gar nicht
die Zeit dafiir.

Reicht mir das insgesamt? Nein. Ich hitte insgesamt
gerne noch mehr Investitionen — iibrigens iiberall dort in
Deutschland, wo gerade Transformationen in der Wirt-
schaft stattfinden. Aber klar: Es war wieder die Union,
die genau wusste, was sie tat, als sie gegen den KTF, den
Klima- und Transformationsfonds, geklagt hat.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Thr wusstet, was ihr
tatet, als ihr einen verfassungswidrigen Haus-
halt aufgestellt habt!)

Diese Millionen hitten jetzt sehr, sehr viel fiir unsere
Wirtschaft, fiir unser Land bedeutet. Sie haben es ge-
wusst, und Sie haben es trotzdem gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN - Jens
Spahn [CDU/CSU]: Genau! Richtig! — Sepp
Miiller [CDU/CSU]: 7 Prozent!)

Kann man so machen, hilft aber nicht dem Wohle unseres
Landes.

Thr Antrag ist jetzt schon ein bisschen élter und deshalb
auch ein bisschen iiberholt. Wir schreiben keine Antrége,
wir handeln. Wir haben gekdmpft, und jetzt kommt sehr
viel dafiir. Theoretisch hétten Sie Ihren Antrag zuriick-
ziehen konnen. Das haben Sie nicht gemacht. Aber — ich
will mit etwas Positivem enden — Sie haben mir dafiir die
Moglichkeit gegeben, wieder iiber die Lausitz zu reden,
wo wieder was geht, wo die Zukunft gemacht wird, wo
die Luft vibriert, wo unzéhlige Menschen anpacken. Des-
halb glaube ich: Kiinftig wird es nicht mehr nur die Lau-
sitz sein, sondern die Wowsitz.

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Allen, die daran mitwirken — im Ubrigen auch den Kol-
legen Knut Abraham und Lars Rohwer von Ihrer Frak-
tion —, mochte ich sagen: Vielen herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Enrico Komning [AfD]: Ich glaube, es
wird die Blausitz sein!)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die Gruppe Die Linke
Dr. Gregor Gysi.

(Beifall bei der Linken)

Dr. Gregor Gysi (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Osten ist und bleibt das Stiefkind aller
Bundesregierungen seit der Herstellung der Deutschen
Einheit.

(Hannes Walter [SPD]: So ein Quatsch! —
Dr. Rainer Kraft [AfD]: Nee, die SED hat ihn
schon kaputtgemacht!)

Es ist einerseits richtig, dass die Ostdeutschen an De-
mokratie, Freiheit und Rechtsstaatlichkeit gewonnen ha-
ben. Es wurden Infrastruktur, Wohnungen, Innenstidte,
Kirchen, Schldsser und historische Gebaude saniert. Aber
andererseits wurden die Potenziale des Ostens weder er-
kannt noch genutzt.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Die SED! — Jens
Spahn [CDU/CSU]: Wer hat ihn denn kaputt-
gemacht?)

Sie haben die DDR auf Mauertote und Staatssicherheit
reduziert und sich fiir das Leben dort nicht interessiert.

Sie haben weder erkannt noch genutzt, dass in der
DDR die Gleichstellung der Geschlechter weiter ent-
wickelt war als in der alten Bundesrepublik

(Maja Wallstein [SPD]: Die Frauen hatten
trotzdem 100 Prozent Carearbeit!)

und dass es sehr viele gut entwickelte Kindereinrichtun-
gen und Schulstrukturen gab. Sie haben sich nicht dafiir
interessiert, dass die DDR schon eine Behaltegesellschaft
war, wihrend die Bundesrepublik damals noch als Weg-
werfgesellschaft fungierte. Ware das iibernommen wor-
den, wire das Selbstbewusstsein der Ostdeutschen nicht
so gedriickt worden,

(Beifall bei der Linken — Zuruf des Abg.
Dr. Rainer Kraft [AfD])

und die Westdeutschen hétten eine Steigerung ihrer Le-
bensqualitdt dank des Ostens erlebt.

Die Deindustrialisierung brachte Millionen Menschen
Arbeitslosigkeit und sollte Konkurrenz fiir westdeutsche
Unternehmen verhindern.

(Gerald Ullrich [FDP]: Der Sozialismus
brachte die Arbeitslosigkeit!)

Wohnungen wurden massenhaft abgerissen, das am wei-
testen verbreitete Bahnstreckennetz in Europa deutlich
eingeschrankt.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Erst das Land so
runterwirtschaften und dann hier so reden!
Das sind die Richtigen!)

Das war Wahnsinn und eine Verschleuderung von Ver-
mogen.

(Beifall bei der Linken — Jens Spahn [CDU/
CSU]: Apropos Vermdgen: Wo ist eigentlich
das SED-Vermogen? — Gegenruf des Abg.
Sepp Miiller [CDU/CSU]: Wo ist das?)

Noch heute sind Léhne im Osten geringer, die Arbeitszeit
langer, die Renten niedriger, die Arbeitslosigkeit hoher.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Sie meinen, das sei nicht das Thema. Es ist fiir Sie nicht
das Thema. Aber den Osten interessiert genau dieses
Thema.

(Beifall bei der Linken — Sepp Miiller [CDU/
CSUJ: Ja, wo das SED-Vermdgen ist, interes-
siert den Osten! Das stimmt! Sagen Sie mal
aus!)
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Diese Erfahrungen lassen viele befiirchten, dass der
Strukturwandel in der Kohleregion zu ihrem Nachteil
ausgehen wird.

(Maja Wallstein [SPD]: Ja, die Angst ist da!
Das stimmt!)

Jeder Kumpel, jede Kranfahrerin muss wissen, welchen
gleichbezahlten Job er und sie danach haben werden, und
zwar nicht Hunderte Kilometer entfernt.

(Beifall bei der Linken)
Anders wird es keine Akzeptanz geben.

Wenn Finanzminister Lindner das 49-Euro-Ticket ge-
gen die dringend notwendigen Investitionen bei der Bahn
ausspielt, ahnt man, wie das l4uft. Fiir die FDP ist die
schwarze Haushaltsnull wichtiger als die Zukunft der
Menschen.

(Manfred Todtenhausen [FDP]: Es gibt keine
schwarze Null! Das heifit ,,Schuldenbremse*!)

Wie viele Krisen brauchen Sie noch, um zu begreifen,
dass die Schuldenbremse, so wie sie derzeit konstruiert
ist, die Zukunft unseres Landes verspielt? Darauf haben
nur wir von Anfang an hingewiesen.

(Beifall bei der Linken — Jens Spahn [CDU/
CSU]: 3-Prozent-Partei!)

Das schlimmste Verhalten jeder Bundesregierung bis-
her bestand und besteht in dem mangelnden Respekt fiir
die ostdeutschen Biografien, obwohl dort viele sehr gut
qualifiziert waren und sind. Schon diese Missachtung
lasst eine wirkliche innere Einheit nicht zu.

Den Strukturwandel in den Braunkohleregionen wirk-
lich fair und sozial gerecht zu gestalten, ist vielleicht eine
der letzten Chancen, den Ostdeutschen zu zeigen, dass sie
endlich und vollstindig gleichberechtigt zum Land geho-
ren. Dafiir ist es mehr als hochste Zeit!

(Beifall bei der Linken)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Lars Rohwer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lars Rohwer (CDU/CSU):

Gliick auf, Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Geschichte ist ja eigentlich relativ
schnell erzdhlt: 2020 kommt es zum Kompromiss der
Kohlekommission. Die Kommission empfahl den Aus-
stieg aus der Kohle 2038. Ein Jahr spiter verspricht der
SPD-Kanzlerkandidat Respekt fiir die Menschen und ver-
spricht vor Ort: Wir werden diesen Kompromiss halten. —
Dann kommt der Koalitionsvertrag, und dort steht auf
einmal das Wort ,,idealerweise® drin. Das bringt Verunsi-
cherung in die Region, Herr Herrmann, und Sie haben es
heute nicht hinbekommen, dariiber hinwegzugehen und
zu sagen: Okay, es war ein Versuch. Es hat sich erledigt. —
Sie haben diese Verunsicherung heute wieder geschiirt.

(Beifall bei der CDU/CSU - Bernhard
Herrmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Aber Sie kdnnen es nicht garantieren!)

Dann kam der Angriffskrieg Putins auf die Ukraine,
und wir wussten alle in diesem Land: Es wird noch eine
Weile mit fossilen Energietrigern weitergehen miissen,
weil wir es allein mit erneuerbaren Energien und weitaus
viel zu wenigen Energiespeichern in diesem Land nicht
schaffen werden.

(Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Das wussten die Menschen. Wir brauchen die Kohlever-
stromung bis 2038, um die Versorgungssicherheit zu ga-
rantieren.

(Beifall bei der CDU/CSU - Bernhard
Herrmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das konnen Sie garantieren?)

Erst mit der Einigung mit der EU zu den Beihilfen ist
klar geworden, dass die Energieregionen 2038 ausstei-
gen. Das ist auch das Ergebnis der heutigen Debatte;
das hat Herr Kellner aus meiner Sicht heute wiedergege-
ben. Aber Sie haben es wieder infrage gestellt.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Alles wie immer! —
Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ich habe lediglich gefragt, ob Sie
es garantieren konnen!)

Herr Kollege Walter, wie Sie vielleicht wissen, bin ich
mit Threr Kollegin Wallstein als IGBCE-Mitglied Arbeit-
nehmervertreter im Aufsichtsrat der LEAG. Ich setze
mich also fiir die Interessen der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer ein, weil mir Arbeitspldtze in der Region
und Perspektiven fiir die Menschen wichtig sind. Dabei
erlebe ich aber eben auch aus néchster Nihe, wie es ist,
wenn Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Anspriiche
an die Geschéftsleitung stellen, die Geschiftsleitung aber
gar nicht reagieren kann, weil sie gar nicht weil3, wie die
politischen Rahmenbedingungen sind oder ob sie ange-
sichts dieser Regierung morgen noch so gelten, wie sie
heute sind. Diese Unklarheit miissen Sie aus der Welt
schaffen. Das miissen Sie beenden. Das ist genau das
Problem, weshalb es nicht richtig ist, immer wieder
vom Kohleausstieg 2030 zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hannes Walter
[SPD]: Das machen wir doch nicht! Das ma-
chen Sie!)

Zuverldssigkeit ist das Gebot der Stunde fiir die Men-
schen in den vom Strukturwandel betroffenen Energie-
regionen. Die Menschen stehen vor einer gravierenden
Transformation, und genau diese Transformation schafft
Unsicherheit. Wir miissen also zuverldssige Entscheidun-
gen treffen und die Menschen vor Ort auf diesem Weg der
Transformation ernst nehmen. Der Soziologe Kollmor-
gen von der Hochschule Zittau/Gorlitz mahnt deshalb
zu einer neuen Wahrhaftigkeit gegeniiber gesellschaftli-
chen Problemlagen. Er diagnostiziert eine Eskalation von
Problemen im Regierungshandeln, spricht von tiefgrei-
fenden Enttduschungen und nicht erfiillten Erwartungen
sowie Versprechungen der Politik. Diese tiefgreifende
Transformationsperiode stellt die Menschen und das de-
mokratische System vor grofle Herausforderungen. Doch
immer mehr Menschen haben den Eindruck, dass dies bei
den politischen Entscheidungstrigern, bei den gewéhlten
Eliten noch nicht angekommen ist.
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Menschen suchen also in diesen unsicheren Zeiten Ori-
entierung. Liefern Sie von der Bundesregierung Sicher-
heit und Verldsslichkeit! Statt Diskussionen iiber einen
fritheren Ausstieg zu fithren, sollte die Bundesregierung
den Rahmen schaffen, damit wir den drohenden Wasser-
mangel und die Fachkriftesituation in den Griff bekom-
men.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herr Kollege Rohwer, ich habe die Uhr angehalten.
Darf die Kollegin Wallstein eine Frage stellen oder eine
Bemerkung machen?

Lars Rohwer (CDU/CSU):
Gerne.

Maja Wallstein (SPD):

Vielen Dank, hochgeschitzter Kollege Rohwer, lieber
Lars, dass du die Zwischenfrage zuldsst und mir die Mog-
lichkeit erdffnest, dich zu fragen: Bist du bereit — zusam-
men mit der aktuellen Regierung, zusammen mit den
Akteurinnen und Akteuren in den ostdeutschen Revieren,
insbesondere in der Lausitz —, den Strukturwandel zu
gestalten? Glaubst du, dass uns diese Strukturentwick-
lung gelingt? Glaubst du, dass die Strukturentwicklung,
wenn wir gemeinsam Zuversicht verbreiten — denn es ist
ja nicht so, dass wir nichts machen; auch gemeinsam
machen wir sehr viel auf Landesebene, aber auch hier
auf Bundesebene —, in den ostdeutschen Revieren eine
Chance hat? Und glaubst du, dass es vielleicht auch
eine gute Idee wire, wenn wir das gemeinsam — auch
mit Blick auf andere hier im Haus — nach auflen tragen
und kommunizieren, um Sicherheit gerade bei uns in den
Regionen zu verbreiten?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lars Rohwer (CDU/CSU):

Vielen Dank, liebe Maja Wallstein, flir diese Frage. —
Ich denke, dass genau das das Thema ist, was ich ver-
suche, gerade mit den Hinweisen, die uns Herr Kollmor-
gen gibt, zu transportieren. Wir miissen authoren, uns
stindig gegenseitig Vorwiirfe zu machen und auf Neben-
kriegsschauplitzen unterwegs zu sein. Vielmehr miissen
wir die Probleme in diesem Land 16sen. Wenn wir das
nicht schaffen, dann werden die Rander rechts und links,
deren Redner nichts zu diesem Thema beigetragen und
iiber andere Themen gesprochen haben, wenn sie hier am
Rednerpult standen,

(Widerspruch der Abg. Karsten Hilse [AfD]
und Dr. Petra Sitte [Die Linke])

weiter stark werden. Nur wenn wir das gemeinsam an-
packen, werden wir das auch hinbekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich wollte noch mal ganz kurz auf den Gleichwertig-
keitsbericht 2024 eingehen, den die Bundesregierung ge-
rade vorgestellt hat. ,,Die Fachkrifteengpésse werden im-

mer stirker zur Herausforderung werden®, steht da.
Genau da wiirde ja ein Evaluationsbericht helfen. Ein
solcher liegt aber leider nicht vor, liebe Bundesregierung.

Beenden wir die Debatte {iber Nebenkriegsschauplét-
ze! Liefern Sie endlich Sicherheit und Verlésslichkeit.
Kiindigen Sie nur an, was Sie auch wirklich umsetzen
konnen, damit Vertrauen entsteht. Dann finden die Men-
schen auch wieder Ankniipfungspunkte in der Berliner
Politik.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Paula
Piechotta [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hoffen wir, dass der sédchsische Ministerpré-
sident sich auch an Thre Ratschldge hélt!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Johannes Arlt fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Johannes Arlt (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste auf den Tribiinen! Wir ndhern uns
dem 35. Jahr der Wiedervereinigung. Ostdeutschland —
das habe ich als Kind miterlebt — hat in den 1990er-Jahren
starke Umwilzungen erlebt. Die sahen aber doch regional
sehr unterschiedlich aus: in Mecklenburg-Vorpommern
anders als in den Braunkohleregionen. Aber es zeichnet
sich heute doch mehr und mehr ab: Wir werden keine
komplette Angleichung zwischen Ost und West erleben.

Wenn ich gute Antworten auf Fragen produzieren will,
muss ich doch erst mal die richtigen Fragen stellen. Wenn
ich also nicht prizise frage, erhalte ich unzureichende
Antworten oder eben auch unzureichende Antrige. Was
wire jetzt die richtige Frage? Gerade wenn wir iiber
erfolgreichen ostdeutschen Strukturwandel sprechen,
dann miissen wir doch zuerst mal nach den Eigenheiten
der Wirtschaftsstruktur in Ostdeutschland fragen: Welche
Unterschiede haben sich verfestigt? Heif3t Strukturwan-
del nur Abschied von der Kohle? Als Mecklenburger
sage ich natiirlich: Nein.

(Karsten Hilse [AfD]: Sie haben ja keine
Kohle!)

Dies ist die Voraussetzung dafiir, dass wir passgenaue
Losungen fiir einen erfolgreichen Strukturwandel finden.

Ihr Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Union, enthilt ja durchaus gute Anregungen.

(Zuruf des Abg. Mario Czaja [CDU/CSU])

Aber Sie verkennen wichtige Eigenheiten und kommen
somit nicht zu vollstindig passenden Losungen; das hat
auch die bisherige Debatte gezeigt. Deshalb finde ich es
wichtig, noch mal herauszuzoomen und die Eigenheiten
zu erfassen. Was wiren denn diese?

Zum Ersten haben wir einen verschérften Stadt-Land-
Gegensatz. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass die
ostdeutsche Wirtschaftsstruktur im Wesentlichen von
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kleinen und mittelstdndischen Unternehmen gepréigt ist.
In meinem Wahlkreis zum Beispiel haben 88 Prozent der
Unternehmen weniger als neun Mitarbeitende. Eine
Folge davon ist unter anderem ein niedriges Lohnniveau.

Zweitens haben wir sehr attraktive Standortfaktoren.
Wir haben eine bessere Kinderbetreuung,

(Beifall der Abg. Franziska Mascheck [SPD])

wir haben Platz — was andere Bundesléander nicht mehr
haben —, wir haben erneuerbare Energien, geringere Bau-
landpreise und transformationserfahrene Fachkréfte.

Meine Damen und Herren, der Stadt-Land-Gegensatz
fallt in Ostdeutschland besonders stark aus. Der Sozio-
loge Steffen Mau spricht gar davon, dass er eine zentrale
politische Spaltungslinie zu werden droht. Der am Mitt-
woch verdffentlichte Gleichwertigkeitsbericht — der Kol-
lege Rohwer hat darauf hingewiesen — unterstreicht das
auch, und die wirtschaftliche Lage in Ostdeutschland
wird als schlecht eingeschitzt. Ausnahmen bilden Grof3-
stidte wie Magdeburg oder Dresden. Warum? Ein Grund
ist, dass sich dort internationale Grofunternehmen wie
TSMC angesiedelt haben. Andererseits ist in den léndli-
chen Regionen der untere Lohnbereich leider immer noch
weit verbreitet, und es besteht sogar die Angst — das stelle
ich fest, wenn ich mit den Menschen in meinem Wahl-
kreis rede —, dass hohere Lohne wieder zu mehr Arbeits-
losigkeit fiihren.

Der Gleichwertigkeitsbericht gibt aber auch Anlass zur
Hoffnung; denn gerade in den ldndlichen Regionen Ost-
deutschlands wéchst das BIP stirker als in Gesamt-
deutschland. Woran liegt das? Das Leibniz-Institut fiir
Wirtschaftsforschung fiihrt dies unter anderem auf die
Erhohung des Mindestlohns auf 12 Euro zuriick. Das
zeigt einmal mehr: Es war richtig und notwendig, dass
wir den Mindestlohn erhdht haben. Wir haben gehandelt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Allein in meinem Wabhlkreis ist das fiir ein Drittel aller
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer eine riesige Lohn-
erhdhung. Aber die Lohne sind immer noch zu niedrig,
und ich bin dem Bundeskanzler sehr dankbar dafir, dass
er sich fiir eine Erhéhung des Mindestlohns auf 15 Euro
ausgesprochen hat. Ich hoffe, dass wir diesen Weg gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn so schaffen wir mehr Respekt vor der arbeitenden
Bevolkerung, so sorgen wir fiir eine gute Rente, von der
man leben kann, und so bekdmpfen wir auch die Spaltung
zwischen Stadt und Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Eigenheiten des Ostens sind zugleich attraktive
Standortbedingungen. Der Gleichwertigkeitsbericht un-
terstreicht, dass die Kinderbetreuung im Osten fldchen-
deckend besser ist. Er unterstreicht, dass es hier keinen
Gender-Pay-Gap gibt, dass die Grundstiickspreise nied-
riger sind, dass die Wohnungsnot geringer ist und dass es
mehr Fernwéirmenetze und erneuerbare Energien gibt.

Zuriick zum Strukturwandel. Zoomen wir wieder die
richtigen Fragen heran, auf die es eine Antwort braucht.
Wenn wir die ,,Erfolgsgeschichte Strukturwandel weiter-
schreiben® wollen, liebe Union, wie es in Threm Antrag
heilt, miissen wir die Eigenheiten des Ostens kennen.
Wir miissen das niedrige Lohnniveau bekdmpfen. Wir
miissen der Spaltung zwischen Stadt und Land entgegen-
wirken. Wir miissen die Abwanderung bekdmpfen. Da-
durch sorgen wir dafiir, dass die Standortvorteile ihre
volle Wirkung entfalten. In einem Satz — mit einem
kleinen Augenzwinkern — Zuerst die richtigen Fragen
stellen, dann die Antrdge; nicht erst die Antrige stellen
und dann die richtigen Fragen von der SPD geliefert be-
kommen.

Vielen Dank und schonen Sommer.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 20/12102 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschliige? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir wie vorgeschlagen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Wirtschaftsausschusses zu dem Antrag der
Fraktion der CDU/CSU mit dem Titel ,,Fairen Struktur-
wandel in den ostdeutschen Kohleregionen ermoglichen —
Verunsicherungen beenden®. Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 20/12056,
den Antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache
20/9141 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der AfD-Fraktion gegen die
Stimmen der CDU/CSU-Fraktion und der Gruppe Die
Linke angenommen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 11 bis 15 auf:

ZP 11 Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des GAP-Konditiona-
litdten-Gesetzes

Drucksache 20/10819

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Erndhrung und Landwirtschaft (10. Aus-
schuss)

Drucksache 20/12147

ZP 12 Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes

zur Anderung agrarrechtlicher Vorschriften

Drucksache 20/11948
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Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir Erndhrung und Landwirtschaft (10. Aus-
schuss)

Drucksache 20/12148

ZP 13 — Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Verlangerung der Tarifermafi-
gung flr Einkinfte aus Land- und Forst-

wirtschaft
Drucksache 20/11947

Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 20/12152

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemaR § 96 der Geschaftsordnung

Drucksache 20/12153

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (10. Ausschuss) zu dem Antrag der
Fraktion der CDU/CSU

Landwirtschaft tatséchlich entlasten — Ver-
sprechen der Bundesregierung umgehend um-
setzen

Drucksachen 20/11951, 20/12156

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Bernd Schattner, Stephan
Protschka, Peter Felser, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Die deutsche Landwirtschaft wirklich entlas-
ten

Drucksachen 20/11958, 20/12157

ZP 14

ZP 15

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur An-
derung des GAP-Konditionalitdten-Gesetzes liegt ein
EntschlieBungsantrag der Fraktionen SPD, Biindnis 90/
Die Griinen und FDP vor.

Der Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft hat
in seiner Beschlussempfehlung zu dem Gesetzentwurf
zur Anderung agrarrechtlicher Vorschriften zusitzlich
Anderungen zum Erneuerbare-Energien-Gesetz sowie
zum Luftverkehrsgesetz mit einbezogen.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
vereinbart.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin
Renate Kiinast fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben letzte Woche schon einmal iiber den
Agrarbereich diskutiert. Ich will nach dem Eindruck der

letzten Woche sagen, dass wir uns grundsétzlich iiber-
legen miissen, wie wir iiber diesen Bereich diskutieren.
Es gibt zwei Moglichkeiten: Man kann das eng betrach-
ten.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: So wie Sie!)

Dann wiirde man allein auf die Demos gucken, die der
Deutsche Bauernverband und auch andere angemeldet
haben, auf die Trecker, manche leider mit Galgen dran;
das war nicht gerade anstdndig. Darauf kénnte man gu-
cken, meine Damen und Herren. Man kénnte auch sagen —
ich bin gespannt, wie sich die CDU/CSU heute duBlert —:
Wir gehen jetzt zu 100 Prozent darauf ein und denken als
Politik nicht wirklich selber dariiber nach, was jetzt ei-
gentlich die notwendigen Mainahmen sind.

Ich weil3, dass Sie gerne mit dem DBV zusammen-
arbeiten — Herr Rukwied ist CDU-Mitglied; letzte Woche
wurde auf dem Bauerntag auf dem Flur erzéhlt, dass Sie
Herrn Rukwied fiir die ndchste Legislaturperiode ein
Bundestagsmandat angeboten haben — sowie mit dem
Deutschen Raiffeisenverband; derzeitiger Prisident ist
ein ehemaliger Abgeordneter der CDU. Gleichzeitig be-
weihrduchern Sie sich immer damit, dass Sie den Emp-
fehlungen der ZKL, der Zukunftskommission Landwirt-
schaft, folgen wollen. Aber Sie folgen ihr nicht mehr.

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Ich verstehe Sie akustisch nicht, weil ich so laut rede.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Gleichzeitig sagt Herr Rukwied: ,,Die Empfehlungen
der ZKL miissen umgesetzt werden®, obwohl er sich da-
von verabschiedet hat. Wir haben das als Koalition auch
gemerkt. Wir haben mit den Mitgliedern geredet. Sie
wollten zu Ostern etwas vorlegen, aber es scheitert am
Deutschen Bauernverband, dass gemeinsam etwas vor-
gelegt wird, weshalb es nichste Woche ein Krisen-
gespréch gibt.

Ich meine, wir als Politik wiirden nicht verantwortlich
handeln, wenn wir das Thema Landwirtschaft und Ernéh-
rungssicherung in dieser engen Fiihrung bearbeiten,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir sollten weit blicken, und das bedeutet, sich zu fragen:
Vor welchen Herausforderungen steht die Landwirtschaft
heute, morgen, in 10, 20, 30 Jahren? Vor welchen Heraus-
forderungen stehen wir beim Thema Erndhrungssiche-
rung?

(Unruhe)

— Sie konnten eigentlich auch drauflen reden, Herr
Protschka. — Vor welchen Herausforderungen steht die
Landwirtschaft angesichts von Klima, Diirre, Hochwas-
ser, Ernteausfillen oder Ol auf dem Acker nach einem
Hochwasser? Vor welchen Herausforderungen steht
Landwirtschaft angesichts der Tatsache, dass der Lebens-
mittelhandel immer mehr pflanzenbasierte Lebensmittel —
Stichwort ,,plant based” — bestellt, weil das im Main-
stream bis 2030 sei?
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Und auch die Lebensmittelindustrie veréndert sich. Vor
welchen Herausforderungen stehen wir beim Thema Er-
nihrungssicherung angesichts der geopolitischen Lage?
Wir werden uns angesichts des Klimawandels und aus
geopolitischen Griinden auf manche Lebensmittelim-
porte nicht mehr verlassen konnen. Deshalb kann es nicht
nur in unserem Interesse liegen, zu gucken, wer demons-
triert und 150 Prozent als finanziellen Ausgleich haben
will.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben den
Landwirten doch etwas anderes gesagt! Sagen
Sie dariiber doch was!)

Vielmehr miissen wir ernsthaft iiber die Zukunft unserer
Erndhrung und auch iber die wirtschaftliche Zukunft
unserer Betriebe nachdenken. Das wére unser Thema
hier.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Kiinast, ich habe die Uhr angehalten. — Ich
wende mich an die AfD-Fraktion bzw. an die anwesenden
Mitglieder. Sie wissen es — Sie sind erfahren genug —:
Sollten Sie Bedarf haben, eine Fraktionssitzung abzuhal-
ten, dann konnen Sie beantragen, dass wir die Sitzung
hier unterbrechen, und Sie konnen sich dann in Ihren
Fraktionssaal zurlickziehen, um Thre Beratungen fortzu-
setzen. Sollten Sie ansonsten Abstimmungsbedarf haben,
bitte ich, dariiber au3erhalb des Plenums zu beraten. Es
ist inzwischen wirklich schwierig — obwohl die Kollegin
Kiinast laut spricht —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

dem Ganzen hier zu folgen, weil wir Thre Gespréche hier
mit anhdren miissen. Das ist heute nicht das erste Mal. Ich
habe diese Woche aufgrund des Beratungsbedarfs IThrer
Fraktion schon zweimal unterbrochen. Ich glaube, es ist
auch nicht im Sinne des Datenschutzes, dass wir Thre
internen Verstindigungen hier horen. Also, ich bitte jetzt
wirklich um Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Kollegin Kiinast, Sie konnen fortsetzen.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke, Frau Prisidentin. — Ich versuche, wieder in
Fahrt zu kommen, und fasse zusammen:

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Unsere Aufgabe ist der Schutz der Funktionsfahigkeit
von Klima- und Okosystemen; denn das ist Vorausset-
zung fiir wettbewerbsfahige, zukunftsfeste Betriebe, die
gute Lebensmittel produzieren.

Das vorliegende Paket enthdlt wirklich ein paar gute
MaBnahmen — der Minister wird das sicherlich nachher
noch inhaltlich ausfiihren —, auch wenn ich mir — genauso
wie viele andere hier im Haus — noch mehr wiinschte.

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Zur GAP-Umsetzung in nationales Recht. Ich bin
wirklich froh, dass wir das schaffen; zu Beginn dieser
Legislaturperiode gab es hier einen Mangel aufgrund
des vorher von Ihnen vereinbarten Strategieplans. Es
wird eine Weideprdmie fiir Tierhaltung auf der Weide
geben, meine Damen und Herren.

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Mogel-
packung! Reine Mogelpackung!)

Da Sie immer von Milchbauern und bauerlichen Betrie-
ben reden, hétte ich von Thnen eigentlich erwartet, dass
Sie das umsetzen. Aber nun tun wir es, und das wird
insbesondere Betriebe im Siiden der Republik, auch in
Bayern, Herr Auernhammer, freuen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Und wir haben neue Okoregelungen zum innerbetrieb-
lichen Biotopverbund. Das starkt die Biodiversitdt. Das
ist auch ein finanzieller Anreiz, der insbesondere die Be-
triebe in den neuen Bundesldndern unterstiitzen wird.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Gerade eben nicht!)
Deshalb ist das ein guter Vorschlag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, auf der Grundlage des Eva-
luierungsberichts zum AgrarOLkG sorgen wir fiir Ver-
besserungen und stirken die Landwirtschaft im Verhalt-
nis zum Handel; das war bitter nétig. Wir haben eine
Riesenliste fiir den Abbau biirokratischer Vorgaben auf-
gestellt.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Das ist ja wie
Grimms Mérchenbuch!)

Ich konnte noch erwidhnen, dass wir mit dem Tierhal-
tungskennzeichnungsgesetz, dem Tierschutzgesetz und
dem Waldgesetz weitermachen werden, weil wir damit
die Einnahmesituation in den ldndlichen Rdumen stédrken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist gut, dass wir uns den wirklich zentralen Fragen
widmen: Wie sichern wir unsere Erndhrung, und mit
welchen Mafinahmen sichern wir die Einkommensmog-
lichkeiten der Betriebe? Wir miissen hier nicht irgend-
einen Popanz oder eine Verbanderung machen. Wir brau-
chen keine Verbdnde, die nur kurzfristig aufs Geld
gucken —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Frau Kollegin.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— und laut schreien, weil ihnen die Mitglieder abhan-
denkommen, wie beim DBV.
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(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Das
stimmt!)

Vielmehr haben wir die Aufgabe, wirklich fiir die Zu-
kunft zu organisieren. Ich meine, wir haben dazu ein
gutes Paket vorgelegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Hermann Férber fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hermann Farber (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Sparpaket der Bundesregierung zu Beginn
des Jahres hat die Landwirtschaft in der Tat schwer ge-
troffen. Den groflen Schlepperdemonstrationen auch hier
in Berlin folgten groBe Ankiindigungen iiber Entlastun-
gen. Der Bundesfinanzminister Christian Lindner hat am
Brandenburger Tor dazu aufgerufen: ,,.Lasst uns gemein-
sam grof} denken!* — eine starke Ankiindigung. Die Er-
wartungen der Bauerinnen und Bauern in Deutschland
waren daraufhin sehr grof. Was grofl geworden ist —
das konnten wir vergangene Woche am Bauerntag in
Cottbus gemeinsam erleben —, ist die Enttduschung drau-
Ben auf den Hofen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Renate Kiinast, ich gehe noch mal auf deine
Rede ein. Nicht jeder, der anderer Meinung ist, liegt
grundsitzlich falsch. Und nicht jeder ist ein Boser, der
nicht deiner Meinung ist. Das ist einfach der politische
Austausch; den miissen wir noch ein bisschen miteinan-
der iiben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Du, aber
vom Alter her kannst du nicht mein Vater sein,
obwohl der Tonfall so war!)

Zum Gesetz zur Anderung agrarrechtlicher Vorschrif-
ten. Es ist sicher nicht alles falsch, was Sie reingeschrie-
ben haben. Es ist wichtig, dass man die Produzenten in
der Wertschopfungskette stiarkt. Die Wahrheit ist aber,
dass die Evaluierung bereits im Gesetz vorgesehen war;
sie ist also keine Neuerfindung. Es lag einfach auf der
Hand, dass das gemacht werden muss.

Und zum GAP-Konditionalititen-Gesetz: Die Auf-
hebung der Stilllegungsverpflichtung bei GLOZ 8 ist si-
cherlich richtig. Es ist aber kein Erfolg, den die Koalition
erarbeitet hat. Es ist vielmehr die pflichtméiBige Umset-
zung von EU-Recht, das in Briissel — im Ubrigen ohne
Unterstiitzung aus Deutschland — beschlossen wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Gero Clemens Hocker [FDP])

Die Unterstiitzung der Weidehaltung ist richtig. Aber
was machen Sie mit den kleinen Betrieben in Ortslage,
die ihre Tiere nicht auf die Weide lassen konnen, aber
auch wertvolles Griinland bewirtschaften?

_ Auch die Gewinnglattung ist richtig. Sie hdtte man im
Ubrigen auch weiterlaufen lassen konnen; sie gab es
schon, als Sie ins Amt gekommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber Sie entlasten die Bauern um gerade mal 50 Millio-
nen Euro, wihrend die Kiirzung beim Agrardiesel mit
440 Millionen Euro Belastung zu Buche schligt.

Dazu kommen noch die Neuregelung bei der Umsatz-
steuerpauschalierung, die Kiirzung bei der GAK und
Kiirzungen bei der Unfallversicherung. Der DBV — das
muss man sich auf der Zunge zergehen lassen — beziffert
die Nettobelastung — nicht die Belastung insgesamt, son-
dern die Belastung, wenn alle Entlastungen beriicksich-
tigt sind — auf rund 2,5 Milliarden Euro.

Biirokratieabbau ist eine tolle Sache; das ist sehr po-
sitiv. Es hat mich gefreut, dass die Bundesregierung ge-
meinsam mit den Landern am Biirokratieabbau gearbeitet
hat. Schade finde ich aber, dass man den groBten Teil der
Vorschldge der Lénder gleich vom Tisch gefegt hat, weil
sie angeblich nicht umsetzbar seien, und dass nur noch
wenige gepriift werden sollen. Da miissen wir vielleicht
noch mal nacharbeiten; das kénnen wir ja machen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Du, da miissen wir noch mal zusammen
gucken!)

Zum Ausblick. Wir sollten nicht nur nach hinten, son-
dern auch nach vorne schauen. Aus meiner Sicht —ich bin
ja als Landwirt Praktiker — sind Regulierungswut und
Kontrollwahn, der den Bauern drauBlen auf den Hofen
entgegenschligt, unbeschreiblich. Es ist wichtig, dass
wir in Zukunft eine bessere Folgenabschitzung dessen
vornehmen, was wir hier beschliefen, um den Kontroll-
und Umsetzungsaufwand zu begrenzen. Nicht nur die
Landwirte auf den Hofen, sondern auch die Behorden,
die das vor Ort umsetzen und kontrollieren miissen,
sind heillos tliberfordert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bitte, noch einen Gedanken mit in die Sommer-
pause zu nehmen. — Die Renate schwiitzt jetzt auch; vor-
hin hat sie sich beklagt.

(Enrico Komning [AfD]: Das ist egal! — Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was,
jetzt?)

Liebe Renate, wenn wir das Vertrauen der Menschen in
unserem Land in die Politik wiederherstellen wollen,
dann miissen wir als Politik lernen und vor allem auch
den Mut haben, den Menschen wieder zu vertrauen. Das
koénnen wir am besten machen, indem wir die Selbstver-
antwortung wieder ein bisschen stirken und auf das Kon-
nen und das Wissen unserer Bauern zuriickgreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist nicht in Ordnung, wenn die Politik den Bauern das
Datum vorschreibt — sei es gewollt oder nicht gewollt —,
wann der Bauer welchen Acker pfliigen darf — die Acker
sind ja unterschiedlich —, wann er den Weizen sden muss
oder wann er ernten darf.
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Hermann Farber

Ich bin iiberzeugt: Wenn wir mehr auf das Fachwissen
aus der Praxis setzen — das ist ein Vermdgen, das wir in
Deutschland haben; darum beneiden uns andere Lander —,
dann passieren deutlich weniger Fehler, als wenn wir
meinen, alles bis ins kleinste Detail regeln zu miissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Susanne Mittag fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Susanne Mittag (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gleich
verabschieden wir ein aulerordentlich umfangreiches Pa-
ket —

(Dieter Stier (CDU/CSU): Eine Postkarte!)

nach dem neuen Postgesetz miissten wir eigentlich eine
Spedition beauftragen — zur Vereinfachung und Verbes-
serung in der Landwirtschaft.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

— Auch wenn es wehtut: Es ist so.

Es ist nicht im Sinne der Landwirtinnen und Land-
wirte, dass Sie sich immer nur populistisch in Allge-
meinpldtzen ergehen, wie Sie es 6ffentlich und auch in
Antragen tun, aber dem fachlichen — nicht dem emotio-
nalen — Diskurs ausweichen. Dass das aus mangelnder
Kenntnis geschieht, kann ich mir gar nicht vorstellen;
das wire echt schade. Mangelnder Wille? Das ist eigent-
lich unwahrscheinlich, wére aber auf alle Fille unverant-
wortlich.

(Zuruf des Abg. Hermann Farber [CDU/CSU])

Dafiir iibernehmen wir jetzt viel Verantwortung und er-
arbeiten eine Zukunftsperspektive zusammen mit der und
fiir die Landwirtschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei der GAP legen wir neben der sozialen Konditiona-
litdt ein besonderes Augenmerk auf Verbesserungen fiir
milchviehhaltende Betriebe. Es ist schon merkwiirdig,
dass die Union gesagt hat, das sorge fiir eine Spaltung
in der Landwirtschaft. Dabei ist dieser Bereich der Land-
wirtschaft jahrelang striflich vernachléssigt worden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Hermann Farber [CDU/CSU]: Dank euch!)

Wir ergreifen auch Maflnahmen zur Verbesserung bei
allen Nutztierarten, zu Dauergriinland, Bliihstreifen,
Ackerbau, Brachflichen, Agroforst, Biogassystemen, zu
Verfahrens-, Dokumentations-, Melde- und Fristverein-
fachungen und Digitalisierung. Wir vereinfachen kom-

plexe Verfahrensabldufe — Stichwort ,,Praxischeck” — zu-
erst beim Pflanzenschutz. Auch dieser Bereich wurde
sehr lange nachrangig betrachtet.

Und wir sehen Verbesserungen des Schutzes der Er-
zeuger, also der Landwirte, vor unlauteren Handelsprak-
tiken vor, besonders im Bereich Obst, Gemiise und
Milch. In der Anhérung waren sich alle Fachleute einig,
dass das dringend notwendig und eine Verbesserung ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben die Tarifglattung sowie weitere Abschrei-
bungs- und Sonderabschreibungsmoglichkeiten beson-
ders fiir kleine und mittlere landwirtschaftliche Betriebe
auf den Weg gebracht.

All diese MaBnahmen kann man berechnen, auch die
Vereinfachungen in der Biirokratie. Sie ergeben fiir die
Landwirtschaft ein nicht zu unterschétzendes Plus. Das
ist ein geldwerter Vorteil fiir alle und nicht, wie so oft, nur
fiir einige wenige, die sich besonders laut vertreten und
vertreten lassen.

(Zuruf von der SPD: Ganz genau!)

Diese MaBnahmen waren also nicht nur zum Aus-
gleich der Agrardieselriickerstattung gedacht. Das ist
viel groBer, und, ja, das hat auch viel mit Vertrauen in
die Landwirtschaft zu tun, wenn nicht mehr alles kom-
plett durchreguliert wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Gero Clemens Hocker [FDP])

Sie verbessern und vereinfachen die Lage in der Land-
wirtschaft insgesamt: im Norden, Siiden, Osten, Westen,
nicht nur in bestimmten Bereichen. Sie bilden eine riesige
Palette der Mdoglichkeiten, die jetzt noch weiter aus-
gebaut wird. Dagegen sind Sie? Sehr merkwiirdig. Zei-
gen Sie doch einfach mal Grofe, und stimmen Sie bei den
Vorlagen mit! Es sind drei Gesetzentwiirfe mit zweiter
und dritter Lesung. Ansonsten ignorieren Sie ndmlich
die Belange der Landwirtschaft, und das — dieser Ver-
gleich passt heute — ist ein klassisches Eigentor fiir Sie.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Stephan Protschka fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Protschka (AfD):

Sehr geehrte Frau Président! Herr Minister! Gott zum
GruBle, meine Damen und Herren! Unsere Heimat
braucht Bauern — das haben wir in den vergangenen Jah-
ren an dieser Stelle ja schon immer wieder betont —; denn
die vielen bauerlichen Familienbetriebe und Agrargenos-
senschaften sind nicht nur wichtig fiir unsere Ernédhrungs-
sicherheit, sondern schiitzen auch unsere natiirlichen Le-
bensgrundlagen und pflegen die von uns allen so
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Stephan Protschka

geschitzten Kulturlandschaften. Die Bauernfamilien hal-
ten deutsche Traditionen und Brauchtum aufrecht und
sind damit unersetzlich fiir die regionale Identitét.

(Beifall bei der AfD)

Es ist also ganz klar, dass der Erhalt der deutschen Land-
wirtschaft im besonderen gemeingesellschaftlichen Inte-
resse liegt.

Doch die deutsche Landwirtschaft hat nur eine Zu-
kunft, wenn sie wettbewerbsfihig ist. Das ist seit Linge-
rem leider nicht mehr der Fall. Immer noch kdmpfen die
béuerlichen Betriebe mit den massiv gestiegenen Ener-
giekosten, die auf sdmtliche Wirtschaftsbereiche voll
durchschlagen: Landwirtschaftliche Betriebsmittel, zum
Beispiel Dieselkraftstoff, Diingemittel, Futtermittel usw.,
sind nirgends so teuer wie in Deutschland. Dazu kommen
all die unzihligen Uberregulierungen und biirokratischen
Belastungen, die sich auf jédhrlich mehr als 620 Millionen
Euro summieren, meine Damen und Herren.

Auf der Erlosseite sieht es leider nicht besser aus. Da
haben wir einerseits das strukturelle Verhandlungs-
ungleichgewicht der heimischen Landwirtschaft gegen-
iiber der Erndhrungsindustrie und natiirlich auch mittel-
bar dem Handel und andererseits die Dumpingpreise der
Agrarimporte aus dem Ausland, die zu deutlich niedrige-
ren Standards erzeugt werden als hierzulande, Frau
Kiinast: keine Umweltstandards, keine Arbeitnehmer-
standards usw. usf., Klimaschutz ist in anderen Landern
auch egal.

Kein Wunder also, dass mehr als 20 Prozent der Be-
triebe gar nicht mehr investieren. Kein Wunder, dass
jedes Jahr Tausende Familienbetriebe ihre Hoftore fiir
immer schlieen miissen. Kein Wunder, dass immer we-
niger junge Menschen noch bereit sind, unter diesen ka-
tastrophalen Umstdnden die Hofnachfolge anzutreten
und den elterlichen Betrieb weiterzufithren. Das kann
und darf so nicht weitergehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

All diese Probleme sind ja nicht vom Himmel gefallen,
sondern sind das Ergebnis einer schon fast verbrecheri-
schen Politik dieser Ampelregierung

(Marianne Schieder [SPD]: Jetzt reicht’s aber!)
und, ja, leider auch zuvor der CDU/CSU.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben ,,Verbrecher* zu uns gesagt?
Geht’s noch? Wie kommen Sie dazu?)

Wesentliche Hauptursachen sind insbesondere die
diimmste Energiepolitik der Welt, Thre falschen Russ-
land-Sanktionen und die bauernfeindliche Agrarpolitik,
die vollig aus dem Ruder gelaufen ist und nur noch als
irre bezeichnet werden kann, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Heute beraten wir das sogenannte Agrarpaket der Am-
pel, mit dem die landwirtschaftlichen Betriebe entlastet
werden sollen. In Wahrheit ist es jedoch nicht mehr als
eine Mogelpackung, die nicht mal ansatzweise dazu ge-
eignet ist, die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Land-
wirtschaft wiederherzustellen.

(Zuruf von der SPD: Wer liest, wire klar im
Vorteil!)

Wo sind denn die MaBnahmen zur Senkung der viel zu
hohen Produktionskosten?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das brauchen Sie uns nicht zu fragen!
Sie haben uns ja gerade als Verbrecher be-
zeichnet! Da fithren Sie doch ein Selbst-
gesprach! Bla, bla, bla!)

Wo sind denn die Malinahmen fiir bezahlbare Boden-
preise? Wo sind denn die MaBnahmen fiir verldssliche
Planungs- und Investitionssicherheit? Wo ist das Auf-
lagenmoratorium fiir die iiberféllige Deregulierung der
iiberzdhligen Biirokratiemonster? Wo sind die Maf3nah-
men zum Schutz vor Dumpingpreisen bei Agrarimporten
aus dem Ausland? Nichts davon legen Sie jetzt heute vor.
Kein einziger Threr Vorschlédge ist geeignet, um der deut-
schen Landwirtschaft eine gute Zukunftsperspektive zu
geben.

(Marianne Schieder [SPD]: Ihr Parteipro-
gramm auch nicht! Nur, die Bauern lesen es
nicht! Das ist das Problem!)

Ich bleibe deshalb dabei: Das beste Entlastungspaket
bleibt der sofortige Riicktritt dieser unfahigen Ampel-
regierung. Machen Sie den Weg endlich frei fiir Neu-
wahlen! Das hilft ganz Deutschland.

Danke schon, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Anke Hennig [SPD]:
Bla, bla, bla!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Gero Clemens Hocker fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Vielen Dank. — Verehrte Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich méchte den Blick kurz zu-
riickrichten auf das Jahr 2019, als die letzten grof3en De-
monstrationen von Landwirten hier in Berlin und in
anderen Stddten Deutschlands stattgefunden hatten. Da-
mals wurde gegen die willkiirlichen Regelungen der
Diingeverordnung demonstriert. Die Stimmung war da-
mals aufgebracht. Gleichzeitig hat Julia Klockner das
Auslaufen der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung
zum 31. Dezember 2023 verkiindet. Gleichzeitig hat
Ursula von der Leyen ihren Green Deal angekiindigt in-
klusive all der hochproblematischen Regelungen, die er
fiir die Landwirtschaft vorgesehen hatte, inklusive 4 Pro-
zent Flachenstilllegung per annum.

Um es mal in aller Deutlichkeit an die Kolleginnen und
Kollegen der Union zu sagen: Diese seinerzeit vollig
berechtigten Sorgen der Landwirte aus dem Jahre 2019
wurden in den letzten zweieinhalb Jahren bereits teil-
weise liberwunden und werden fast endgiiltig iiberwun-
den werden mit dem Gesetzespaket, das jetzt zur Abstim-
mung steht:
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Dr. Gero Clemens Hocker
(Beifall bei der FDP)

Uberwindung der Pflanzenschutz-Anwendungsverord-
nung statt pauschaler Auflagen beim Diingegesetz, end-
lich tatsdchlich Verursachergerechtigkeit

(Hermann Farber [CDU/CSU]: 2,5 Milliarden
netto mehr Belastung!)

und die Perspektive, die Pflanzen auch wieder umféng-
lich zu 100 Prozent mit Nahrstoffen versorgen zu kénnen,
und die Flachenstilllegungen sind auch vom Tisch.

Meine Damen und Herren, da haben Sie sich nie ran-
getraut, ganz im Gegenteil: Sie haben viele dieser He-
rausforderungen erst herbeibeschlossen in den letzten
16 Jahren. Wir beseitigen diese Fehler der Vergangenheit,
und das ist ein grofer Erfolg, verehrte Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Hermann Firber
[CDU/CSU]: Sie haben doch zugestimmt!
Das glauben Sie doch selber nicht!)

— Doch, das glaube ich selber, Herr Kollege Férber.

Die Union hat jahrelang erklért, all diese Dinge seien ja
nicht moglich gewesen mit dem Koalitionspartner SPD.
Die Kolleginnen und Kollegen der Sozialdemokraten
seien es, die diese Vorhaben blockiert hétten. Ich sage:
nein. Wir regieren seit zweieinhalb Jahren mit den ge-
schitzten Kolleginnen und Kollegen der SPD

(Hermann Farber [CDU/CSU]: 2,5 Milliarden
netto!)

und zusétzlich mit einem weiteren geschitzten Koaliti-
onspartner, der teilweise diametral andere Vorstellungen
in der Landwirtschaftspolitik hat. Trotzdem kriegen wir
das alles hin.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abg@ordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das zeigt vor allem eins, meine Damen und Herren von
der Union: Sie haben sich nie wirklich fiir unternehme-
risch denkende Landwirte eingesetzt. Sie haben jahrelang
die Hiande in den SchoB3 gelegt

(Hermann Farber [CDU/CSU]: 2,5 Milliarden
netto Belastung seit eurem Anfang!)

und haben eine ganze Branche immer abhingiger ge-
macht von der Politik und den Zuwendungen, die von
der Politik kommen sollen. Deswegen sage ich Ihnen:
Thr Gemoser von heute ist vor allem eins: Es ist unglaub-
wiirdig, verehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abg@ordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn das Kind erst einmal in den Brunnen gefallen
ist — damit meine ich die Machtungleichverteilung zum
Beispiel zwischen dem Handel auf der einen Seite und
den Erzeugern auf der anderen Seite —, dann ist es gar
nicht so einfach, das wieder aufzuldsen oder sozusagen
Machtgleichheit wiederherzustellen. Es hat in den letzten
Wochen und Monaten Vorschlidge gegeben, man miisste
Konzerne zerschlagen, man miisste den Handel verstaat-

lichen. Kein Instrument davon wire irgendwo wirkungs-
voll oder sinnvoll, sondern das wire Planwirtschaft. Man
wiirde sozusagen Feuer mit Benzin 16schen wollen; das
wire das Ergebnis gewesen.

Richtig und wichtig ist, dass das AgrarOLkG vorsieht,
dass tatsdchlich aus sich selbst heraus eine Stirke des
Erzeugers moglich ist, dass es leichter wird, sich zu Er-
zeugergemeinschaften zusammenzuschlieBen, dass die
Biirokratie in diesem Bereich abgebaut wird. Das sind
Instrumente abseits von Planwirtschaft und bietet tatsach-
lich Méglichkeiten, wieder Waffengleichheit herzustellen
zwischen denjenigen, die Vertrdge auszuhandeln haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abg@ordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Gestatten Sie mir bei der Gelegenheit, bei der Diskus-
sion iiber das Agrarorganisationen-und-Lieferketten-Ge-
setz, noch einen Riickblick auf den vergangenen Montag.
Da hat eine 6ffentliche Anhérung im Deutschen Bundes-
tag stattgefunden, bei der auch ein geschétzter Vertreter
des Deutschen Bauernverbandes dabei gewesen ist. Er
hat zum Erstaunen wahrscheinlich aller erklart, dass in
den letzten zweieinhalb Jahren das Verhéltnis von Belas-
tungen zu Entlastungen bei Landwirten mit einem Faktor
von zehn zu eins zu bewerten ist. Ich habe ihn in der
zweiten Fragerunde gefragt, wie man denn eigentlich
auf diese Zahl, auf dieses Verhiltnis, gekommen ist. Da
wurde sehr freimiitig erklért, dass in die Belastungen
auch MaBnahmen oder angebliche Gesetzesvorhaben
eingeflossen sind, die dieser Deutsche Bundestag aber
zu keinem Zeitpunkt jemals diskutiert hat. Da hat sich
vielleicht mal irgendjemand geduBert, was alles nett
oder schon wire. Das ist konkret eingeflossen in diese
Belastungsrechnung.

(Hermann Férber [CDU/CSU]: Das ist alles
schon bei euch auf dem Tisch!)

Demgegeniiber wurden Dinge, die wir heute aller Voraus-
sicht nach beschlieBen werden, zum Beispiel das Agrar-
entlastungspaket, das erarbeitet wurde, einfach rausgelas-
sen und sind in diese Berechnung nicht mit eingeflossen.
Ich will mal ganz deutlich sagen, auch in Richtung der
geschitzten Kolleginnen und Kollegen vom Deutschen
Bauernverband: Das hat mit Wissenschaft und Nachhal-
tigkeit iiberhaupt nichts zu tun,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit Mathematik auch nicht!)

sondern das sind komplett unseridse Berechnungen, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Wir haben den Pflanzenschutz weiterhin ermoglicht,
Flachenstilllegung verhindert, die Verhandlungsposition
der Erzeuger gegeniiber dem Handel gestérkt, zusétzlich
die Gewinnglattung wieder eingefiihrt, die es schon ein-
mal gegeben hat. In den vergangenen zweieinhalb Jah-
ren —
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Kollege.

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):
—ich komme zum Schluss — sind viele Fehler der ver-
gangenen 16 Jahre korrigiert worden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ejjeijei!)

und in den zweieinhalb Jahren ist es trotz eines griinen
Ministers gelungen,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wegen, Gero! Wegen!)

die unternehmerische Landwirtschaft wieder in den Fo-
kus zu riicken.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Hocker.

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Tatsédchlich ist in den letzten zweieinhalb Jahren mehr
fiir unternehmerische Landwirtschaft in diesem Lande
geschehen als in den 16 Jahren zuvor.

(Hermann Férber [CDU/CSU]: Der glaubt das
selber!)

Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Es bleibt dabei: Die Ankiindigung ersetzt nicht den
Schlusspunkt. Ich bitte wirklich, sich an die verabredeten
Redezeiten zu halten. — Das Wort hat der Bundesminister
fiir Erndhrung und Landwirtschaft, Cem Ozdemir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Cem Ozdemir, Bundesminister fiir Ernihrung und
Landwirtschaft:

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Damen! Meine Herren! Ich will mich zu-
nichst bei den Kolleginnen und Kollegen der Regie-
rungsfraktionen fiir das Ergebnis der intensiven
Beratungen, die mein Haus gerne begleitet hat, herzlich
bedanken. Jede Fraktion musste sich dabei bewegen, um
gemeinsam zum Ziel zu kommen. Ich habe vor einigen
Wochen hier in der Regierungsbefragung betont, dass
Demokratie vor allem dann stark ist, wenn wir Probleme
losen und die verschiedenen, jeweils sehr berechtigten
Interessen so gut wie mdglich in den Ausgleich bringen.
Genau das tun wir hier.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Nehmen Sie die mehrjihrige steuerliche Gewinnglat-
tung, eine zentrale Forderung unserer Landwirtinnen und
Landwirte, um sich besser gegen Risiken abzusichern:

Jetzt kommt sie, und sie gilt riickwirkend fiir 2023. Au-
Berdem haben Landwirte zu Recht beklagt, dass sie in der
Wertschopfungskette hdufig den Kiirzeren ziehen. Jetzt
starken wir ihre Stellung im Markt noch weiter. Es kann
doch nicht ernsthaft sein, dass ein Supermarkt den
Bauern sagt: Ich bekomme deine Erdbeeren nicht ver-
kauft, hol sie wieder ab! Und Geld kriegst du iibrigens
auch keines. — Mit solchen unlauteren Praktiken machen
wir endlich Schluss, und das ist gut so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wir schlieBen damit endlich eine offene Flanke beim
Agrarorganisationen-und- Lieferketten-Gesetz. Ich will
es hier auch gerne parteilibergreifend sagen: Danke, lie-
ber geschétzter Ausschussvorsitzender Hermann Firber,
dass es zumindest an der Stelle ein Lob gab. Das muss
man auch mal sagen; das ist ja hier in der Debatte keine
Selbstverstindlichkeit.

(Hermann Farber [CDU/CSU]: Immer gerne!)

Das Agrarpaket bekréftigt auch die Initiativen meines
Hauses und die Maflnahmen in Sachen Biirokratieabbau
und in Sachen Entlastungen. Vielleicht nur einige wenige
Beispiele fiir diejenigen, die sich nicht immer mit Land-
wirtschaft beschéftigen: Verlorene Ohrmarken bei Mut-
terkithen, Schafen und Ziegen werden jetzt nicht mehr
drastisch sanktioniert. Da kann man sich schon mal fra-
gen, warum man auf diese Regelung nicht schon frither
gekommen ist. Das will ich nur mal andeuten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Das
stimmt! Das kann man sich fragen!)

Oder denken Sie an den — ich sage es wirklich so, wie es
ist — Irrsinn, dass der Nachweis fiir den aktiven Betriebs-
inhaber jedes Jahr erneuert werden musste. Warum ei-
gentlich? Wir horen auf mit diesem Blodsinn. Auch das
hétten wir gerne schon frither machen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Und auch das gerne parteilibergreifend: Den Hinweis
vom Kollegen Farber, dass wir den Kontrollaufwand in
den Blick nehmen miissen, halte ich fiir einen guten Vor-
schlag. Das sollten wir weiterverfolgen.

(Hermann Farber [CDU/CSU]: Machen wir!)

Was die Konditionalitdt im Rahmen der GAP angeht,
gibt es umfangreiche Entlastungen und Vereinfachungen
fiir die Betriecbe. Was passiert mit den Kontrollen und
Sanktionen bei Betrieben bis zu 10 Hektar landwirt-
schaftlicher Flidche? Sie werden vollstidndig abgeschafft.
Das bedeutet: Fiir mehr als ein Drittel aller Betriebe der
Bundesrepublik Deutschland entfallen die GLOZ-Kon-
trollen. Das kann man auch mal anerkennen. Auch das
hétten wir gerne schon frither machen konnen. Wir ma-
chen das jetzt.
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Bundesminister Cem Ozdemir

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Ich hére immer aufmerksam zu, wenn die Opposition
redet. Sie haben gesagt, das Aussetzen der 4 Prozent
Flichenstilllegung, also GLOZ 8, hitte ich jetzt nur ge-
macht, weil es Briissel quasi ermdglicht hat.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: So ist es
doch!)

Letztes Jahr habe ich es aber auch schon gemacht, und da
hétte ich es nicht machen miissen. Daran sehen Sie doch,
dass ich den Ergebnissen der Gemeinsamen Agrarpolitik,
wie wir sie in der ZKL verabredet haben, verpflichtet bin.

(Zuruf der Abg. Ingrid Pahlmann [CDU/CSU])

Ich gehe ndamlich weg von verbindlichen Regelungen hin
in Richtung Angebote, sodass sich Artenschutz rechnet.

Auch da komme ich nicht mit leeren Héanden. Sie wis-
sen, wir miissen das Thema Wettbewerbsfahigkeit und
den Schutz von Artenvielfalt zusammenbringen und nicht
langer als Gegensatz betrachten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dieter Stier
[CDU/CSU]: Davon werden die Menschen
nicht satt!)

Darum auch hier eine gute Nachricht: Wir werden das
Budget fiir die Okoregelungen erhéhen, und zwar ohne
Abstriche bei der Einkommensgrundstiitzung. Und weil
selbst Fachpolitiker nicht immer auf der Hohe der Zeit
sind: Okoregelungen gelten iibrigens fiir alle Betriebe,
ganz gleich, ob konventionell oder bio. Das muss man
vielleicht kurz erkldren: Wer freiwillig mehr fiir Umwelt
und fiir Artenschutz leistet, merkt das kiinftig auf seinem
Konto. Eine gute Regelung, das hilft der Okonomie und
der Okologie, und so muss doch gute Politik sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Durch diese zwei neuen Okoregelungen profitieren
gerade die Milchviehbetriebe, bislang die grolen Verlie-
rer der GAP. Wir fordern den Schutz der Artenvielfalt,
gerade weil Artenvielfaltsflichen durch GLOZ 8 kiinftig
entfallen. Damit gestalten wir schon jetzt den Weg, den
uns die ZKL fiir eine zukunftsfihige GAP aufgezeichnet
hat. Bestehende Okoregelungen haben wir iibrigens spiir-
bar entbiirokratisiert, damit die Prdmien einfacher gestal-
tet werden. Ich sage es auch ganz offen: Darauf sind die
Landwirte gekommen. Ich habe, wie Sie wissen, ein Dia-
lognetzwerk, und da lasse ich mich regelmifBig beraten.
Ich nutze hier gerne die Gelegenheit, Danke zu sagen an
die Landwirte, die in meinem Dialognetzwerk sind. Die
haben das vorgeschlagen, die haben gesagt: Ozdemir,
das, was Sie da gemacht haben, ist gut; aber das hat so
nicht funktioniert, das muss angepasst werden. — Und
auch da komme ich mit einem Ergebnis. Das Ergebnis
ist, dass die Okoregelungen deutlich stirker nachgefragt
werden als im Vorjahr. Das zeigt auch da: Wirtschaftliche
Planungssicherheit und Umweltschutz kdnnen sehr gut
Hand in Hand gehen, wenn man sich der Politik guter
Kompromisse verpflichtet fiihlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen, meine Herren, mit Blick auf die Uhr
komme ich zum Schluss.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herr Minister, ich habe die Uhr gerade angehalten.
Gestatten Sie eine Frage oder Bemerkung aus der Uni-
onsfraktion?

Cem Ozdemir, Bundesminister fiir Ernihrung und
Landwirtschaft:
Gerne.

Albert Stegemann (CDU/CSU):

Herr Minister, vielen Dank, dass Sie die Frage zulas-
sen. — Sie sprechen immer wieder vom groflen Entlas-
tungspaket. Darf ich daran erinnern, dass vor wenigen
Monaten hier tiber 30 000 Landwirte gestanden und in
erster Linie demonstriert haben, weil man ithnen 450 Mil-
lionen Euro genommen hat? Zugegebenermallen geben
Sie ihnen jetzt einen ganz kleinen Teil zuriick; etwa
50 Millionen Euro kommen zuriick. Aber ist bei der Be-
trachtung, bei der Bilanz, dass Sie den Bauern am Ende
400 Millionen Euro genommen haben, der Begriff ,,Ent-
lastung® da nicht irrefiihrend?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Cem Ozdemir, Bundesminister fiir Ernihrung und
Landwirtschaft:

Geschitzter Kollege, Sie haben auf die Demonstratio-
nen hingewiesen. Sie haben sicherlich mitbekommen: Ich
war auf diesen Demonstrationen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich war bei vielen dieser Demonstrationen, und ich habe
mich dem gestellt. Ich habe zugehdrt — das gehdrt sich so
in der Demokratie —, und ich habe dann auch geantwortet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das beantwortet die
Frage nicht, Herr Minister!)

Ich habe da ein paar Sachen versprochen, und das, was
ich heute erzihle, ist die Umsetzung dieser Versprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich komme hier also nicht mit leeren Handen, ge-
schitzter Kollege. So viel Fairness darf, glaube ich, sein.
Sie kommen aus dem schonen Niedersachsen. Ihr Bun-
desland beispielsweise ist mit Schleswig-Holstein einer
der Profiteure dessen, was wir fiir die Milchbauern ma-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Die waren die groB3en Verlierer — ich habe es doch vorhin
gesagt — bei dem, was die alte Bundesregierung bei der
GAP auf den Weg gebracht hat.
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Bundesminister Cem Ozdemir

Ich mache Thnen einen Vorschlag: Sie kritisieren mich
und uns weiterhin. Aber ich fasse mal zusammen, was die
Union sagt. Die Unionsposition lduft doch immer darauf
hinaus: Diese Bundesregierung, in dem Fall der Land-
wirtschaftsminister, ist nicht schnell genug im Abrdumen
dessen, was Sie iiber viele Jahre in der Politik gemacht
haben. — Das ist doch Thre Position, oder?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Das ist doch das, was Sie mir sagen, Herr Stegemann.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Sie haben
doch 450 Millionen abgerdumt fiir die Land-
wirtschaft! Daran soll jetzt die Union schuld
sein? Das ist doch unserids!)

Ich fasse mal zusammen: Sie sagen: Ozdemir, du musst
schneller sein, du musst energischer sein im Abraumen
dessen, was wir 16 Jahre gemacht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Okay, ich akzeptiere das. Sie haben auch recht, man
miisste mehr machen. Das ist halt nicht so einfach. Wir
haben eine Koalition, wir haben die Bundeslander, wir
haben Briissel.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Sie haben
die 450 Millionen abgerdumt fiir die Landwirt-
schaft! Sonst niemand! Das war die Ampel!)

Jetzt mache ich Thnen ein Angebot: Kritisieren Sie
mich weiter, aber helfen Sie gleichzeitig mit, dass wir
das, was Sie als Ziel formulieren, gemeinsam hinkriegen!
Ich wiederhole mich: nicht mit 51 Prozent gegen 49 Pro-
zent! Lassen Sie uns so denken, wie deutsche Landwirte
denken: Sie denken in Generationen; sie denken nicht in
Vierjahreszyklen oder Fiinfjahreszyklen.

Das kann die Bundesregierung nicht alleine machen.
Wir haben es heute beim Diingegesetz gesehen. Ich habe
iibrigens das Angebot gemacht, dass die Stoffstrombilanz
wegkann. Das ist ein massiver Entbiirokratisierungsvor-
schlag. Thre Lander haben leider verhindert, dass wir Ent-
biirokratisierung bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die
CDU! Buh!)

Warum? Weil Sie Parteipolitik wichtiger nehmen als die
Interessen des Landes. Mein Angebot: Helfen Sie uns,
gemeinsam fiir das Wohl der deutschen Landwirte!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zum Schluss. Diese Bundesregierung hat sich heute
auf einen Haushalt geeinigt. Das will ich hier nochmals
sagen: Mein Haushalt bleibt stabil, trotz der Sparvor-
gaben. Es geht weiterhin unverdndert Geld in die Weiter-
entwicklung der Tierhaltung, keine Abstriche bei der
GAK -

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Minister.

Cem Ozdemir, Bundesminister fiir Erndhrung und
Landwirtschaft:

— das ist angesichts dieser Haushaltslage ein Riesen-
erfolg —,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

keine Kiirzungen bei der Agrarsozialpolitik. Léndliche
Réume und Landwirtschaft haben weiterhin eine hohe
Bedeutung flir diese Regierung.

Danke an die Koalitionsfraktionen, danke auch an das
Finanzministerium!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dieter Stier fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieter Stier (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gesplittet in drei Gesetze présentiert uns die
Ampel heute ihr vielgepriesenes Agrarpaket zur Abstim-
mung. Von den einst grofBspurigen Zusagen ist dabei —
auller mageren Ergebnissen — nicht viel tibrig geblieben.

Ihre selbsternannte Fortschrittskoalition, Herr Minis-
ter, hat, aufgeschreckt von den bundesweit grofiten Bau-
ernprotesten dieses Landes — sie werden mit dieser Bun-
desregierung in die Geschichte eingehen —, mit grofer
Geste den Landwirten zahlreiche Entlastungen verspro-
chen, ohne dass sich danach etwas Substanzielles getan
hitte. Passiert ist monatelang nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und jetzt, in der letzten Sitzungswoche vor der Som-
merpause, muss plotzlich alles ganz schnell gehen. Um
iiberhaupt noch ein Ergebnis préasentieren zu kdnnen,
haben Sie Thr Agrarpaket in einem einwochigen Gewalt-
akt durchs Parlament gedriickt, um sich der Sache schnell
zu entledigen und um unangenehmen Nachfragen zu ent-
gehen.

(Niklas Wagener [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir wollen halt den Landwirten schnell
unter die Arme greifen!)

Dieses Verfahren, meine Damen und Herren, ist zumin-
dest kritikwiirdig, und es ist auch kein redlicher Umgang
mit dem Parlament.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unabhéngig vom Verfahren bleibt aber auch der Inhalt
weit hinter allen Erwartungen der Branche zuriick. Ich
will Thnen Beispiele nennen:

Erstens. Sie haben einen wirksamen Biirokraticabbau
versprochen — erneut Fehlanzeige! Es gibt keinerlei ech-
ten Durchbruch, welcher den Alltag der Landwirte erheb-
lich erleichtern wiirde. Stattdessen betreiben Sie Etiket-
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Dieter Stier

tenschwindel. Es werden Vereinfachungen aus Briissel
umgesetzt, die Ihre Koalition vorher selbst blockiert hat
und die Sie jetzt als Thre eigenen Ideen verkaufen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Gero Clemens
Hocker [FDP]: So wie die Fliachenstill-
legung? — Niklas Wagener [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was sind denn Thre eigenen
Ideen?)

Zweitens. ,,Schutz vor unfairen Handelspraktiken®
klingt sicher vielversprechend. Doch die Stellung unserer
Landwirte gegeniiber dem Lebensmitteleinzelhandel
wird kaum verbessert — eine Alibikonstruktion. Tatsdch-
lich ignorieren Sie die Beschwerden der Landwirte bei
der Vertragsgestaltung mit dem LEH.

Drittens. Nicht zuletzt findet sich auch ein sehr richti-
ger Schritt: die Tarifglattung, die in der Gesamtbetrach-
tung allerdings das Agrarpaket aus unserer Sicht nicht
mehr retten kann. Selbst wenn man wohlwollend glaubt,
dass der Spatz in der Hand besser ist als die Taube auf
dem Dach, rechtfertigt dieses Detail noch keine Zustim-
mung durch uns. Wir werden uns nicht zum Steigbiigel-
halter Threr verfehlten Agrarpolitik machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Niklas Wagener
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was sind
denn Thre Vorschlige? Wie wollen Sie denn
die Landwirte entlasten?)

Die Riickkehr zur Tarifgldttung ist ohne die Streichung
der Agrardieselriickvergiitung nicht zu verstehen. Um es
auf den Punkt zu bringen — es ist heute schon mehrfach
gesagt worden —:

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie konnen ja Haushaltsantrige ma-
chen! Da schreiben Sie rein, wo Sie kiirzen
und wo Sie den Bauern mehr geben! Mutig
voran!)

Sie nehmen den Landwirten 450 Millionen Euro durch
die Streichung der Riickvergiitung weg, versprechen als
Ausgleich lediglich 50 Millionen Euro iiber die Tarifglét-
tung und behaupten dann einfach, das sei ein glattes Plus
fiir die Bauern.

Es ist erstens falsch, dass alle Bauern von der Tarif-
glattung profitieren; gerade fiir die ostdeutschen Betriebe
gilt das in den seltensten Fillen. Und zweitens, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist es auch ein Taschen-
spielertrick, wenn man mehr nimmt als hinterher zurtick-
gibt. Wie man da auf einen positiven Betrag kommt, auf
,,Uberkompensation“, wie Sie, Herr Minister, es hier in
der Regierungsbefragung behauptet haben, das bleibt fiir
mich das ewige Rétsel griiner Mathematik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulrike Schielke-Ziesing [AfD])

Und noch eines zum Schluss: Einen wirklichkeits-
nahen Eindruck, wie Ihr Agrarpaket in der Offentlichkeit
tatsdchlich ankommt, meine Damen und Herren, konnte
man letzte Woche beim Bauerntag in Cottbus erleben.
Statt Beifall der Begliickten fiir die Rede des Ministers
gab es nur peinliches Schweigen,

(Zuruf von der SPD: Das stimmt doch nicht! —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war doch verabredet, das wissen
Sie doch! Genauso wie verabredet war, dass
Holzenkamp eine CDU-Rede hélt! Alles ver-
abredet, alles abgesprochen!)

statt Zustimmung in den Gesichtern der Landwirte nur
herbe Enttduschung.

Jetzt komme ich zu Thnen, Frau Mittag. Beifall erntete
in bemerkenswerter Weise Thr SPD-Ministerpriasident
Woidke. Er hat der Agrarpolitik der Ampel eine klare
Abfuhr erteilt

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nee!)

und Sie 6ffentlich zur Umkehr und Fehlerkorrektur auf-
gerufen. Ich glaube, deutlicher geht es wohl kaum.

(Niklas Wagener [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was sind denn jetzt Thre Vorschldge?)

Ich kann Thnen nur nahelegen: Folgen Sie dem Rat des
Ministerpréasidenten Woidke!

Mein abschlieendes Fazit zu IThrem Agrarpaket:

(Niklas Wagener [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also unkonkreter geht es ja nicht!)

Es gibt keine Entlastung in relevanter Groéenordnung.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie kénnen ja nicht mal rechnen! Die
Zahlen waren falsch!)

— Frau Kiinast, es fordert auch keine Zuversicht bei den
Bauern, sondern es fordert Resignation.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na ja, wenn Sie schon falsch rechnen
beim Diesel!)

Und ich sage Thnen: Nie war die Kluft zwischen Land-
wirten und Regierung so grofl wie heute.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Quatsch! Das reden Sie doch herbei!)

Ich sage Thnen: Kommen Sie in der Sommerpause zur
Besinnung!

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Quatsch! Sie liigen hier rum, Herr
Stier!)

Beenden Sie diese Zumutungen fiir das Land, nicht nur in
der Agrarpolitik! Und 6ffnen Sie bitte den Weg fiir einen
Regierungswechsel!

(Zuruf von der SPD: Mit Sicherheit nicht!)
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das war
doch alles gelogen mit den 450 Millionen
Euro! Sie kénnen doch nicht rechnen! Das wis-
sen Sie auch! — Gegenruf des Abg. Dieter Stier
[CDU/CSU]: Rechnen und singen, das kann
man nicht erzwingen!)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Parsa Marvi fur die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Parsa Marvi (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir 16sen heute als Koalition unser Verspre-
chen ein, bis zum Sommer ein umfassendes Agrarpaket
im Bundestag auf den Weg zu bringen. Wenn man sich
die letzten Jahre und Jahrzehnte agrarpolitischer Diskus-
sionen so anschaut, dann stellt man fest: Es wurde oft
demonstriert, diskutiert, Papier in Kommissionen produ-
ziert; aber dann standen im Ergebnis oft nur kleinere
Schritte und keine strukturellen Verbesserungen fiir die
Landwirtschaft. Das ist aus unserer Sicht der Bundes-
regierung und den regierungstragenden Fraktionen ge-
lungen: mit einem guten MafBnahmenbiindel, das wir
heute vorlegen, und einem weitreichenden Biirokratie-
abbau. Deshalb ist mit diesem Beschluss heute ein guter
Tag fiir die Landwirtschaft in Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese letzten zweieinhalb Jahre unserer Regierungs-
zeit waren gepragt von groflen Entlastungspaketen fiir
die Wirtschaft

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und damit auch immer fiir die Landwirtschaft, um sie gut
durch diese Zeit zu bringen. Dazu zihlt auch das Wachs-
tumschancengesetz, das wir im Mérz nach monatelangem
Gezerre mit der Union endlich im Bundesrat verabschie-
den konnten. Darunter waren die degressive Abschrei-
bung sowie die Anhebung der Sonderabschreibungsmog-
lichkeiten. Das alles entlastet ganz konkret auch die
landwirtschaftlichen Betriebe. Dazu kommt die Entlas-
tung bei der Stromsteuer. Und wir haben heute auch
noch mal ein Paket fiir Wachstumsimpulse in diesem
Land angekiindigt, das auch den Landwirten zugute-
kommt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Ein Teil des heutigen Beschlusses ist die temporére
Verldangerung der steuerlichen Gewinngléttung, die so-
genannte TarifermdBigung fiir Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft bis 2028. Diese Mallnahme ist gut geeig-
net, um Gewinnschwankungen infolge von klimatischen
Extremen auszugleichen. Das kommt konkret mehreren
Hunderttausend kleineren und spezialisierten Betrieben
in der Landwirtschaft zugute.

(Beifall bei der SPD)

Es bedeutet, dass die Einkommensteuer auf die Ein-
kiinfte aus Land- und Forstwirtschaft so ermaBigt wird,
als ob diese Einkiinfte gleichmifig iiber einen Dreijah-
reszeitraum verteilt wiaren. Damit mindern wir die steuer-
liche Progressionswirkung. Das ist aus unserer Sicht je-
denfalls besser als die Forderung nach Maflnahmen, die
nur zu einer Verschiebung der Steuerbelastung gefiihrt
hitten. Die Verlangerung der TarifermaBigung ist zudem

eine biirokraticarme MaBnahme, die unkompliziert und
schnell beantragt werden kann und unsere Landwirtinnen
und Landwirte iiber einen Dreijahreszeitraum mit einem
Volumen von 150 Millionen Euro entlastet.

Das kann ja alles sein, dass die Verbidnde und auch Sie
als Opposition noch viel mehr an Steuersubventionen
fordern. Man kann immer alles fordern; aber man muss
es am Ende auch im Haushalt abbilden kdnnen und auch
gegeniiber anderen Branchen verargumentieren und dar-
stellen kdnnen.

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Nur, wenn Sie heute gegen dieses Gesetz stimmen, Sie als
CDU und CSU, dann handeln Sie gegen die Interessen
der landwirtschaftlichen Betriebe, weil Sie ihnen diese
150 Millionen Euro Steuerentlastung verweigern. Das
ist dann Thre Verantwortung und Ihr Ding, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Johannes Schraps [SPD], an die CDU/CSU
gewandt: Dann miisst ihr euch aber noch mal
hinterfragen!)

Wir als Ampelkoalition waren und sind entschlossen,
die notwendigen Mafinahmen zu ergreifen und auch wei-
terhin zu ergreifen, um die Betriebe unserer Landwirtin-
nen und Landwirte am Laufen zu halten und ihre unver-
zichtbare Arbeit zu unterstiitzen. Lassen Sie uns auch
deshalb fiir eine starke und nachhaltige Wirtschaft kdmp-
fen, fiir unsere Landwirtinnen und Landwirte, fiir unsere
Umwelt und unsere Zukuntt.

Zum guten Schluss sei mir noch diese Anmerkung
erlaubt: Die Labour Party hat die Wahlen in GroBbritan-
nien gewonnen,

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Brexit,
oder wie?)

die Haushaltseinigung ist da, wir bringen heute das Ag-
rarpaket auf den Weg. Jetzt muss nur noch unsere Na-
tionalmannschaft heute gewinnen, und dann wird das
ein groBartiger Freitag.

Ich wiinsche Thnen eine schone parlamentarische Som-
merpause.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Zurufe von der
CDU/CSU und der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Abgeordnete Frank Rinck fiir AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Frank Rinck (AfD):

Frau Présidentin! Werte Kollegen! Liebe Mitbiirger!
Bereits in der ersten Hilfte unserer jetzigen Legislatur
haben wir die Fortsetzung der steuerlichen Forderung
fiir unsere Landwirte iiber den § 32c¢ EStG gefordert.
Fiir diejenigen von Thnen, die sich nicht mehr daran er-
innern kénnen: Es war die Drucksachennummer 20/2535.
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Frank Rinck

Meine Damen und Herren, als wir diesen Antrag damals
gestellt haben, haben Sie ihn alle abgelehnt. Die faden-
scheinigen Argumente der Koalitionsfraktionen wiirde
ich jetzt gerne aus der Drucksache 20/3772 zitieren:

,»Die Regelung erbringe nur geringe finanzielle Vor-
teile fiir die Land- und Forstwirte. § 32¢ EStG sei
einige Jahre erprobt worden. Dabei habe sich ein
relativ hoher biirokratischer Aufwand gezeigt.
Auch der Bundesrechnungshof sei zum Ergebnis
gekommen, dass das gesetzgeberische Ziel der Re-
gelung nicht erreicht werde und die Privilegierung
von land- und forstwirtschaftlichen Einkommen
durch die Regelung bedenklich sei. Dies sollte die
... AfD zur Kenntnis nehmen ...

Erstaunlich, meine Damen und Herren, dass Sie von der
Regenbogenampel dies jetzt selber fordern!

(Beifall bei der AfD — Enrico Komning [AfD]:
Wendehélse!)

Es stellt sich also die Frage, was sich denn nun eigent-
lich gedndert hat zwischen dem Zeitpunkt, als wir es
gefordert haben, und dem Zeitpunkt, zu dem Sie es jetzt
fordern. Meine Damen und Herren, Sie haben den Agrar-
diesel gestrichen,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war auch gelogen!)

und Sie miissen jetzt irgendetwas liefern, damit die
Bauern hier nicht wieder Sturm laufen. Allerdings ist ja
die Frage: Wem wollen Sie hier eigentlich etwas vorspie-
len? Glauben Sie allen Ernstes, dass die Menschen Thr
undemokratisches, inkompetentes Polittheater nicht se-
hen?

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Die Lage fiir unsere Landwirte ist mittlerweile exis-
tenzgefédhrdend; dies kann man deutlich sehen. Beispiels-
weise konnte man da iiber die angekiindigte Kurzarbeit
bei Fendt oder beim Osterreichischen Landmaschinenher-
steller Pottinger sprechen; dort gehen jetzt 450 Mitarbei-
ter in unbezahlten Urlaub, damit sie ihre Jobs wenigstens
noch eine gewisse Zeit behalten konnen.

Aber es ist ja kein Wunder: Thre Politik der Biirokratie
und der Verbote in Verbindung mit den steigenden Kosten
in allen Bereichen bringt jeden Betrieb und jeden Unter-
nehmer nicht nur in der Landwirtschaft in eine bedrohli-
che Lage. Da sind Investitionen eben nicht mehr moglich.

Festzuhalten bleibt, meine Damen und Herren: 50 Mil-
lionen Euro bekommen die Landwirte mit [hrem Ent-
wurf zurilick. Das ist natiirlich nichts im Vergleich zu
den 450 Millionen, die Sie ihnen Anfang des Jahres ge-
nommen haben. Da waren Sie, meine Damen und Herren
von der CDU, allerdings genauso beteiligt; denn Sie ha-
ben im Bundesrat ja zugestimmt.

Natiirlich stimmen wir heute im Sinne unserer Land-
wirte flir diesen Antrag von Ihnen. Nichtsdestotrotz ist es
ein Tropfen auf den heilen Stein. Besser und zielfithrend
wire es natiirlich, wie von uns gefordert eine Risikoaus-
gleichsriicklage fiir die deutschen Landwirte zu schaffen.

Wenn man mal ganz ehrlich ist, meine Damen und
Herren: 41 Prozent sind wenig zufrieden mit Thnen,
38 Prozent sind gar nicht zufrieden mit Thnen. Wenn Sie
diesem Land einen Gefallen tun wollen, dann treten Sie
zurlick und machen den Weg frei fiir eine Regierung, die
dieses Land auch regieren kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Dr. Franziska Kersten
[SPD]: Wer hat denn diese Rede geschrieben? —
Weiterer Zuruf von der SPD: Bla, bla bla!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion hat nun Ingo Bodtke das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ingo Bodtke (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Sehr geehrte Damen und Herren! Landwirte sind
in erster Linie mittelstdndische Unternehmer und keine
Subventionsempfanger!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fiir die FDP steht deshalb die unternehmerische Freiheit
und die Unabhéngigkeit des Landwirtes im Vordergrund.

Fiir die FDP ist die heutige Verabschiedung des weit-
reichenden Entlastungspakets fiir die Landwirtschaft ein
langst iiberfalliger Schritt. Verfehlte Landwirtschaftspoli-
tik der vergangenen Regierungen lassen sich nicht mit
einem Schlag korrigieren.

(Zuruf des Abg. Artur Auernhammer [CDU/
CSU))

Aber in den vergangenen zweieinhalb Jahren haben wir
sehr viel mehr Substanzielles fiir die Landwirtschaft er-
reicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Dieter Stier [CDU/CSU]: Wer hat dir
das denn aufgeschrieben?)

Mit den Bauernprotesten Anfang des Jahres hat sich
der Frust iiber fehlgeleitete Agrarpolitik entladen; ja, das
ist richtig. Die Streichung der Agrardieselriickvergiitung
war aber nur der allerletzte Tropfen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war der An-
lass!)

der das Fass zum Uberlaufen gebracht hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die Verscharfung der Diingeverordnung, das Insekten-
paket, die Bauernmilliarde, zunehmende Dokumentati-
onspflichten, nationale Alleingédnge iiber die Vorgaben
aus Briissel hinaus — all diese MaBlnahmen haben unsere
Landwirte an die Kette gelegt.
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Ingo Bodtke

Wir haben die Botschaft verstanden und deshalb ein
langst tberfilliges Agrarpaket geschniirt. Fiir uns Libe-
rale ist dieses Agrarpaket ein wichtiger erster Aufschlag,

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Womog-
lich historisch!)

um echte Entlastung fiir die Landwirte auf den Weg zu
bringen: weg vom Staatstropf, weg von der Rolle des
bediirftigen Bittstellers hin zum selbstbewussten mittel-
staindischen Unternehmer.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Richtig! —
Zurufe von der CDU/CSU und der AfD)

Mit dem Entlastungspaket haben wir einen Strukturwan-
del in der Landwirtschaft erst begonnen.

(Kay Gottschalk [AfD]: Das werden wir noch
sehen! — Weitere Zurufe von der AfD: Unfass-
bar! — Ein Kahlschlag!)

Ein wesentlicher Baustein ist steuerliche Gewinnglét-
tung, wie mein Kollege Dr. Hocker schon erklért hat.

Das grofite Entbiirokratisierungspaket fiir die Land-
wirtschaft bringen wir heute auf den Weg. Mein Dank
gilt besonders den Léndern, die sehr gute Vorschlédge ein-
gebracht haben. Hier erkenne ich den starken Willen aller
Beteiligten, unsinnigen Biirokratieaufwand endlich ab-
zuschaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Warum hat die Vorgéngerregierung hier konsequent weg-
geschaut?

Auch die Vereinfachung der Okoregelungen in der ers-
ten Séule der GAP ist ein wichtiger Baustein. Endlich
kann sich der Landwirt von seinem Schreibtischstuhl
wieder auf den Fahrersitz seines geliebten Treckers set-
zen. Was nutzen uns die besten Forderprogramme, wenn
die Gelder aufgrund des iiberbordenden Biirokratieauf-
wandes nicht beantragt werden kdnnen?

Mit Anpassungen im AgrarOLkG haben wir nach-
gescharft und stiarken die Position der Landwirte in der
Wertschopfungskette. Langst iiberfallig!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Zuruf von der AfD: Das héttet ihr
langst tun sollen!)

Wir sind aber noch nicht am Ziel. Dieses Paket ist erst
der Auftakt. Unsere Mission ist und bleibt:

(Zuruf des Abg. Dieter Stier [CDU/CSU])
Ermoglichung der Landwirtschaft in Deutschland.

Sehr geehrte Damen und Herren der CDU und der
AfD, ja, ich habe Thre Antrige gelesen. Und ja, ich ver-
stehe: Als Opposition miissen Sie dieses Entlastungs-
paket kleinreden. Das ist Thre Aufgabe und Ihre Rolle.
Mein Wunsch wire aber: Ist es Thnen vielleicht aus-
nahmsweise mal moglich, Thre Parteibrille abzusetzen

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Das wire
schon!)

und den Fokus auf das Wohl unserer deutschen Landwirt-
schaft zu richten?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Bei diesem wichtigen Thema geht es doch nicht um Par-
teipolitik.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Das ist ja gut, dass
das die Landwirte sehen!)

Es geht um die landwirtschaftlichen Betriebe in Deutsch-
land.

Mein Fazit zum Abschluss: Das Entlastungspaket der
Bundesregierung trigt mafgeblich die Handschrift der
FDP-Fraktion.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hui!)

Die Grundmaxime der FDP, unsere ,,heiligen Kiihe®, fin-
den sich mit konkreten Mafinahmen im Agrarpaket wie-
der: Biirokratieabbau, Stirkung der Wettbewerbsfahig-
keit der Landwirtschaft, —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Ingo Bodtke (FDP):
— mehr Handlungsspielrdume fiir Unternehmer und
Steuerentlastung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun Fritz Giintzler das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fritz Guntzler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer! Es ist ja
auch fiir einen Finanzpolitiker mal spannend, einer Ag-
rardebatte zu folgen.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Das war gut!)

Die Quintessenz ist fiir mich, schon heute feststellen zu
konnen, dass dieses Entlastungspaket nur deshalb kom-
men musste, weil Sie die Landwirte zunichst erheblich
belastet haben;

(Niklas Wagener [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das waren Sie!)

ansonsten wire die Entlastung gar nicht notwendig gewe-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der damaligen Debatte zum Zweiten Haushalts-
finanzierungsgesetz hat die Bundesregierung ja eine Pro-
tokollerkldrung abgegeben und den Eindruck erweckt,
man wiirde den Landwirten einiges zuriickgeben. Den
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Fritz Guntzler

Landwirten hat man 440 Millionen Euro bei der Diesel-
riickvergiitung genommen. Den Landwirten will man
iiber steuerliche Maflnahmen jetzt 50 Millionen geben.

Ich kenne viele Landwirte, weil ich aus einer ldndli-
chen Region komme, und die kdnnen rechnen: Die wis-
sen, dass 440 grofer ist als 50;

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

und das werden sie Thnen auch immer vortragen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Gestatten Sie eine Frage oder Bemerkung?

Fritz Guntzler (CDU/CSU):
Vom Kollegen Hocker immer. Wir kennen uns ja noch
aus dem Landtag in Niedersachsen.

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Sehr geehrter Herr
Kollege Giintzler, da Sie ja eben den Nachweis dariiber
erbracht haben, dass Sie sich mit Zahlen gut auskennen,
und auch behauptet haben — was ich ausdriicklich teile —,
dass Landwirte in der Lage sind, zu rechnen, wiirde ich
von Thnen gerne wissen, mit welcher GroBenordnung Sie
die Wiederanwendung von Glyphosat gerade fiir Acker-
baubetriebe quantifizieren und in welcher Grofenord-
nung das eine finanzielle, monetére Entlastung fiir Land-
wirte gerade in Niedersachsen bedeutet.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Fritz Guntzler (CDU/CSU):

Sie wird jedenfalls kleiner als die Belastung sein, die
Sie mit der Agrardieselriickvergiitung beschlossen haben,
Herr Dr. Hocker.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich mache jetzt mal weiter.

(Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischenfra-

ge)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Kollege, Sie sind heute sehr gefragt.

(Heiterkeit der Abg. Sylvia Lehmann [SPD])

Fritz Guntzler (CDU/CSU):
Ja, aber ich wiirde gerne weiterreden, bevor ich tiefer
in die agrarpolitische Debatte einsteige;

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist jetzt aber schade!)

denn ich wiirde gerne noch einiges zu den steuerlichen
Vorschriften sagen.

Wir haben schon mal gemeinsam festgestellt: 440 Mil-
lionen Euro sind mehr als 50 Millionen Euro.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt doch nicht, die Zahl!)

Es wird also weiterhin Belastungen fiir die Landwirte
geben. Und die Erwartungen, die Sie mit Ihren Ankiindi-
gungen in der Protokollerklirung der Bundesregierung
geweckt haben, sind in keiner Weise erfiillt worden.
Darin ist iibrigens auch angesprochen worden, dass
noch viele andere steuerliche Vorschriften iiberpriift wer-
den sollen. Davon ist fast nichts iibrig geblieben. Auch
wenn Sie sich das Wachstumschancengesetz anschauen:
Eine degressive Abschreibung von neun Monaten ist eine
Lachnummer und eigentlich nicht der Rede wert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt haben Sie das Mittel der TariferméfBigung nach
§ 32c¢c EStG wiederentdeckt, ein Instrument, das die
Grofe Koalition 2019 eingefiihrt hat. Man kann auch
trefflich dariiber streiten, ob es zielfiihrend ist; aber wir
haben es eingefiihrt und halten es grundsétzlich fiir sinn-
voll. Aber wir miissen sagen: Es wirkt aufgrund des Sys-
tems beim Steuertarif nur dann, wenn Sie groBere Ge-
winnschwankungen haben.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Die sind ja
wohl grof3 genug!)

Wenn Sie einen ziemlich gleichméBigen Gewinn haben,
bringt es gar nichts. Es nutzt logischerweise eher den
Kleinbetrieben; denn die sind in den unteren Progressi-
onszonen, wihrend es den Grofibetrieben eigentlich gar
nichts nutzt. Aber die GroBbetriebe sind genau die, die
Sie mit der Dieselriickvergiitung am stirksten belastet
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zu-
ruf von der SPD: Nein, die kleinen auch! Was
ist das fiir eine Logik!)

Von daher ist das mit der Entlastungswirkung auch etwas
verquer.

Diejenigen, die sich mit dem Steuerrecht beschéftigt
haben, werden feststellen, dass es bei Kapitalgesellschaf-
ten gar nicht wirkt; denn die haben einen einheitlichen
Steuersatz. Wenn wir wissen, dass in den neuen Bundes-
landern circa 80 Prozent aller Betriebe in der Rechtsform
der Kapitalgesellschaft organisiert sind, dann wird klar,
dass es dort keinerlei Auswirkungen und keinerlei Ent-
lastungen fiir die Landwirte geben wird.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Das wird sich am
Wabhlergebnis bemerkbar machen! — Niklas
Wagener [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Was ist denn Ihr Vorschlag? — Dr. Gero
Clemens Hocker [FDP]: Das ist euer Instru-
ment, das wir wieder einfiihren!)

Man muss auflerdem sehen: Die Entlastungen werden
zu gering ausfallen, aber sie werden auch zu spit kom-
men. Fiir den Betrachtungszeitraum 2023 bis 2025 wird
die Erkldrung nédmlich 2026 abgegeben, und die Erstat-
tung kommt Ende 2026, Anfang 2027, also viel zu spét.
Von daher ist dieses Instrument das falsche.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Gero Clemens
Hocker [FDP]: Das ist euer Instrument, was
wir wieder einfiihren, Fritz! Ernsthaft! Sprecht
euch doch mal in der Fraktion wenigstens ein
bisschen ab!)
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Fritz Guntzler

Ich will auch anmerken, dass Sie in der Protokoller-
kldrung angekiindigt haben, dass Sie die Risikoaus-
gleichsriicklage priifen wollen. Mit zwei Sétzen haben
Sie den Gesetzentwurf vom Tisch gewischt, nicht mal
ndher untersucht und stellen die steile These auf, dass
diese Risikoausgleichsriicklage weniger bringen wiirde
als die tarifliche ErmaBigung. Das ist objektiv falsch;
das haben wir auch in der Anhdrung gehort. Von daher
sollten Sie das sauber priifen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Eine letzte Bemerkung. Sie reden immer von Entlas-
tungen der Landwirte, aber seit 2021, seitdem Sie in der
Verantwortung sind, geht es um den Durchschnittssatz
der Vorsteuerpauschalierung.

(Zuruf der Abg. Lisa Badum [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Wir kommen von 10,7 Prozent. Im Jahressteuergesetz
2024 wollen Sie auf 7,8 Prozent gehen. Das entspricht
einer Jahreswirkung von iiber 200 Millionen Euro, mit
der Sie die Landwirte auch in diesem Fall belasten.

(Beifall bei der CDU/CSU - Marianne
Schieder [SPD]: Das geht doch gar nicht an-
ders!)

Von daher: Reden sie nicht weiter von Entlastungspake-
ten! Das Ganze ist eine Riesenmogelpackung, meine Da-
men und Herren.

(Susanne Mittag [SPD]: Nein, das ist ein Ent-
lastungspaket!)

Die Ampelpolitik bedeutet fiir die Landwirte einfach ein
Minusgeschéft.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich erteile der Kollegin Renate Kiinast das Wort zu
einer personlichen Erklarung.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich musste mich jetzt leider melden. Ich will heute ja
niemanden aufhalten,

(Zurufe von der AfD)

aber Sie haben schlicht und einfach als zweiter Abgeord-
neter der CDU/CSU falsche Zahlen genannt. Ich kann
Ihnen nachsehen, dass Sie nicht dariiber geredet haben,
um wie viel die Betriebe bei der Einkommen- und Strom-
steuer entlastet wurden. Das sehe ich Thnen nach, auch
wenn es Absicht ist. Aber Sie haben immer von einer
Belastung von 440 Millionen Euro pro Jahr geredet,
auch fiir dieses Jahr beim Agrardiesel. Das ist falsch.
Die Entscheidung zum Agrardiesel bedeutet fiir dieses
Jahr eine Belastung von null Euro;

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

denn die Riickerstattung wird vom letzten Jahr berechnet
und sinkt dann stufenweise.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich finde, man kann sich ruhig aufblasen, aber man muss
schon bei den Zahlen bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Dieter
Stier [CDU/CSU]: Gesamtpaket!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Wir fahren in der Debatte fort. Das Wort hat
Dr. Franziska Kersten fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Franziska Kersten (SPD):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Werte Zuhorende!

(Zuruf der AfD: Boah! Das tut ja schon weh!)

Ich habe schon in meiner letzten Rede mit einem Zitat aus
dem Abschlussbericht der Zukunftskommission Land-
wirtschaft begonnen. Das mache ich heute einfach noch
mal; denn ich finde, dass man die ZKL im Rahmen einer
agrarpolitischen Diskussion gar nicht oft genug zitieren
kann. Also:

,»Von landwirtschaftlich Tatigen wird verbreitet die
Tendenz zu sehr kleinteiliger Regulierung und zu-
nehmende biirokratische Belastung festgestellt.

Die Biirokratie belastet also nicht nur die Landwirtschaft,
sondern auch die Verwaltung. Aus meiner Erfahrung als
Amtstierdrztin kann ich das nur bestitigen. Diese teil-
weise sehr detaillierten Regelungen erfordern sehr viel
Schreibaufwand.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Lassen Sie mal das
Tierschutzgesetz weg!)

Ich habe erlebt, dass man bei einer CC-Kontrolle 30 Sei-
ten zur Rinderhaltung ausgefiillt hat, und dann das Ganze
in den Mist gefallen ist — na ja, denken Sie sich Thren Teil.

Zusammen mit dem Fachkriftemangel fiihrt Biirokra-
tie dazu, dass Kernaufgaben wie Betriebskontrollen nicht
in den notigen Intervallen vorgenommen werden kdnnen.

(Zuruf des Abg. Bernd Schattner [AfD])

Das geht zulasten des Tierschutzes oder auch der Lebens-
mittelhygiene. Das mindert auch das Vertrauen in gleiche
Wettbewerbsbedingungen und in uns als handlungsfahi-
gen Staat. Daher fordere ich seit Beginn meiner Abge-
ordnetentdtigkeit einen zielgerichteten Biirokratieabbau.

(Zuruf des Abg. Frank Rinck [AfD])

Das ist lange ungehort verhallt; aber seit einem halben
Jahr geht es Schritt fiir Schritt voran. Wir haben zum
Beispiel den elektronischen Rinderpass eingefiihrt, und
Praxischecks zum Abbau der biirokratischen Hiirden
werden jetzt fiir alle Ministerien verbindlich gefordert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Lukas Kohler [FDP])
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Dr. Franziska Kersten

Biirokraticabbau geschieht aber nicht nur im luftleeren
Raum, sondern wir miissen auch vielféltige europarecht-
liche Verpflichtungen einhalten. Und in Briissel wurden
jabei der Gemeinsamen Agrarpolitik einige Erleichterun-
gen beschlossen. Das betrifft vor allem die Konditionali-
tét, also die Voraussetzungen fiir den Bezug von Direkt-
zahlungen. Ich meine die dauerhafte Aussetzung der
Pflichtbrache, die deutlichen Vereinfachungen beim
Fruchtwechsel, den Erhalt des Ackerstatus bei Dauerkul-
turen und vieles mehr.

Ubrigens haben wir im Konditionalititen-Gesetz keine
Eins-zu-cins-Umsetzung des EU-Rechtes vorgenommen.
Ich will Thnen auch erkldren, warum: Wir wollen damit
noch mehr Biirokratieabbau fiir die Landwirtschaft um-
setzen. Das betrifft zum einen die Umwandlung von
Dauergriinland, aber auch von Feuchtgebieten in nicht-
landwirtschaftliche Flachen. Dafiir war bislang neben
einer baurechtlichen auch eine forderrechtliche Geneh-
migung notwendig. Das macht aber keinen Sinn und ist
deshalb abgeschafft worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Niklas Wagener [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Fiir die Anlage von Spargelfeldern in Feuchtgebieten ist
eine Bodenwendung von mehr als 30 Zentimetern un-
umgénglich. Da der Anbau dieser und anderer Dauerkul-
turen aber nicht unmoglich gemacht werden soll, wurde
das entsprechende Verbot gestrichen.

Dieser Biirokraticabbau muss sich jetzt in den Verord-
nungen fortsetzen, die wir heute mit unseren Gesetzen
beschlieen. Erleichterungen bei gekoppelten Zahlungen
fiir Muttertiere, bei der Einrichtung von Agroforstsyste-
men sowie die Authebung von detaillierten Vorgaben zu
Grofle und Form von Bliihstreifen sind nur einige weitere
Beispiele. Auch die soziale Konditionalitét, eine weitere
EU-Vorgabe, muss biirokratiearm umgesetzt werden.

Das sind alles Forderungen der Landwirtschaft und der
Bundeslédnder, und diesen Weg miissen wir konsequent
gemeinsam weitergehen. Vor allem bei Melde- und Do-
kumentationspflichten ist noch einiges abzurdumen. Und
auch die Einwirkungen des Wetters und des Klimas miis-
sen wir mitbedenken.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Moglichst schnell!)

Dazu gehort fiir mich auch, auf europdischer Ebene an
einem deutlich einfacheren Fordersystem fiir die Land-
wirtschaft zu arbeiten und dabei Einkommenssicherung,
Umweltwirkungen und gesellschaftliche Anspriiche zu
integrieren. Da bin ich wieder beim Thema Gemeinwohl-
pramie.

Wir diirfen aber jetzt nicht leichtfertig das Kind mit
dem Bade ausschiitten, wie es beim Diingerecht gesche-
hen konnte, wenn wir jetzt nicht aufpassen. Die Stoff-
strombilanzverordnung verursacht Biirokratie, das ist
klar. Um aber die EU-Nitratrichtlinie und die Wasserrah-
menrichtlinie dauerhaft zu erfilllen, brauchen wir eine
belastbare Datengrundlage. Nur so konnen wir zum Ver-
ursacherprinzip kommen. Fiir das entsprechende Monito-
ring konnte die Verordnung doch die Basis sein. Hier
wird Vermittlung notwendig sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Ina Latendorf fiir die
Gruppe Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Ina Latendorf (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Landwirtschaft, die Bduerinnen und
Bauern miissen entlastet werden. Alle sind sich einig —
von Schwerin bis Stuttgart. Aber dann kommt die Frage:
Wie genau? Wie viel? Und reichen die Vorschlige, die
hier vorliegen? — Da gehen die Meinungen dann aus-
einander. Die Koalition spricht in ihrem Entschliefungs-
antrag zur GAP-Konditionalitdt sogar von einem Entlas-
tungspaket — Zitat —, ,,wie es seit Jahren nicht auf den
Weg gebracht wurde®.

In diesem Paket befinden sich Umsetzungen von
EU-Recht im Arbeitsrecht, die sowieso hitten kom-
men miissen, Umsetzungen der EU-UTP-Richtlinie in
deutsches Recht, die sowieso hdtten kommen miissen,
und marginale Anderungen und Anpassungen im Agrar-
organisationen-und-Lieferketten-Gesetz plus in verschie-
denen Anderungsantrigen Kompensationen fiir Wetter
und Okodienstleistungen. Die Landwirte werden sich
iber diese Kombimogelpackung gewiss nicht freuen.
Heif3e Luft und Fillstoff und kaum etwas iibrig von den
194 Vorschlédgen fiir Biirokratiecabbau und Entlastung.

(Dr. Franziska Kersten [SPD]: Wir arbeiten
dran!)

Minister Ozdemir, Sie haben sich beschwert, dass Sie
nicht genug gelobt werden. Aber loben tun Sie sich selbst
genug; und das ist einfach unangebracht.

(Beifall bei der Linken)

Aus Sicht der Linken sind diese Gesetzentwiirfe eine
doppelte Farce. Sie suggerieren Megaentlastungen fiir die
Landwirtschaft, wo fast keine sind. Und Sie simulieren
aktives Handeln als Beweis fiir Regierungsarbeit, die
kaum stattfindet.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Das ist aber
nicht die CDU jetzt! Das sind genau die glei-
chen Redebausteine! — Gegenruf des Abg.
Dieter Stier [CDU/CSU]: Wo sie recht hat,
hat sie recht!)

Denn Entlastungen fiir die Landwirtschaft wére vielmehr,
(Beifall bei der Linken)

Bedingungen dafiir schaffen, dass die Bauern von ihrer
Arbeit auch leben kénnen — bei Einzelbauern ist Selbst-
ausbeutung oft an der Tagesordnung —;

(Beifall bei der Linken)

und das wire mit politischem Willen auch in den von
Thnen behandelten Gesetzen durchaus auch moglich,
zum Beispiel durch eine Generalklausel gegen unfaire
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Ina Latendorf

Handelspraktiken oder eine unabhéngige Preisbeobach-
tungsstelle oder ein Kaufverbot unter Produktionskosten
oder die angemessene Vergiitung von Okosystemleistun-
gen in der Landwirtschaft und die Kniipfung der GAP-
Direktzahlungen an Sozialstandards. Das hingegen ma-
chen sie alles nicht — und das ist mehr als eine vertane
Chance.

(Beifall bei der Linken)

Wir Linken sagen: Wenn Sie etwas fiir die Landwirt-
schaft tun wollen, dann schaffen Sie endlich die Markt-
macht des Lebensmitteleinzelhandels ab! Und, Herr
Hocker, selbst die Linken wollen den Handel nicht ver-
staatlichen, sondern die Marktmacht brechen.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Ja, wie denn
genau? Sagen Sie doch mal!)

Und darum geht es: Landwirtschaft, Wirtschaft, Umwelt
als Aufgabe fiir uns alle zu betrachten, fiir den Staat, fiir
den Berufsstand, fiir die Gesellschaft. Und das kann man
nicht oft genug wiederholen.

(Beifall bei der Linken)

Ja, dazu gehort auch der Biirokratieabbau, von dem
hier auch alle reden. Aber er funktioniert eben nicht
iiber punktuelle Kleinigkeiten,

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Wenn es
nach Thnen ginge, wiirden wir noch im Kon-
sum einkaufen!)

sondern iiber bessere Regelungen, einheitliche Normen,
einfache Forderkriterien, zentrale Datenerfassung, Da-
tensicherheit und Datenaustausch.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Intershop!)
Das wiéren gezielte Entlastungen.
(Beifall bei der Linken)

Ich fordere: Weniger Milliarden fiir Militarismus, son-
dern Mittel fiir die Wiederherstellung der Natur, fiir eine
nachhaltige Landwirtschaft, fiir Sozialleistungen, zum
Beispiel auch fiir die Unfallversicherung in der Landwirt-
schaft, fiir gerechte Einkommensstrukturen fiir landwirt-
schaftliche Betriebe — kurzum mehr Geld fiir tatsdchlich
wichtige Dinge und gerade auch fiir die Landwirtschaft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Isabel Mackensen-Geis fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Isabel Mackensen-Geis (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben An-
fang Juli 2024. Anfang Juli 2019 zog ich als Nachriick-
erin aus Rheinland-Pfalz in den Bundestag ein und wurde
Mitglied im Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft. Ich wusste um den Strukturwandel und um die
groflen Herausforderungen, gerade in meiner Heimatregi-

on, der Vorderpfalz, in der das ,,Wachse oder weiche* den
Gemiise- und Obstbau fest im Griff hat, wo aber genau
solche Betriebe sind, ndmlich die familiengefiihrten, von
denen immer wieder als Wunschvorstellung gesprochen
wird.

Vier Monate spéter, im Oktober 2019, standen die Tre-
cker vor dem Brandenburger Tor in Berlin. Anlass war
damals die Diingeverordnung, die ihren Anfang bereits in
den 1990er-Jahren hat.

Schon vor vier Jahren ging es den Béuerinnen und
Bauern vor allem um eines: eine Zukunftsperspektive.
Sie wollen sich mit der Produktion von hochwertigen
Lebensmitteln unter Einhaltung unserer natiirlichen Le-
bensgrundlagen ein gerechtes Einkommen erwirtschaf-
ten. Doch trotz historischer Einigung bei Borchert-Kom-
mission und Zukunftskommission Landwirtschaft und
voller Kassen werden keine langfristigen Entlastungen
umgesetzt.

Vier Jahre spéter stehen wieder Traktoren vor dem
Brandenburger Tor. Der Agrardiesel ist zur Metapher
fiir die strukturellen Probleme in der Landwirtschaft ge-
worden.

Wir haben uns als Ampelkoalition der Verantwortung
gestellt und der Branche Anfang des Jahres ein Verspre-
chen gegeben: Bis zur Sommerpause werden wir mit
einem Agrarpaket konkrete langfristige Entlastungen
herbeifiihren.

(Zuruf von der FDP: Haben wir gemacht! —
Zuruf von der CDU/CSU)

Liebe Landwirtinnen und Landwirte, ja, das Agrar-
paket, das wir heute verabschieden, ist nicht die Losung
aller Probleme. Aber es ist ein wichtiger und grof3er
Schritt in die richtige Richtung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wer jetzt die Streichung des Agrardiesels alleinig mit der
Kosteneinsparung durch die Tarifglittung verrechnet,
macht eine Milchmédchenrechnung auf und betreibt pu-
ren Populismus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn im Agrarpaket steckt bei Weitem mehr als nur die
finanzielle Entlastung der Tarifgléttung. Allein durch den
Verzicht auf die Pflichtbrache —- GLOZ 8 — wird bei vielen
Betrieben der Agrardiesel kompensiert.

(Beifall des Abg. Niklas Wagener [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Der Biirokratieabbau lésst sich zum jetzigen Zeitpunkt
schwer in Zahlen messen, wird jedoch die Béuerinnen
und Bauern konkret entlasten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Niklas Wagener [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Der gestartete Prozess mit den Bundesldndern wird seine
Zeit brauchen, aber er wird langfristig den Betrieben viel
Zeit und vor allem Nerven ersparen.
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Isabel Mackensen-Geis

Und schauen wir doch mal zum Vergleich nach den
groBBen Reformen fiir eine zukunftsfeste Landwirtschaft
zwischen 2005 und 2021, in einer Zeit, in der die Union
das Agrarministerium innehatte! Eine Ara des Stillstands,
ganz nach dem Motto: aussitzen statt umsetzen.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Weil wir die SPD an
unserer Seite hatten!)

Die Versaumnisse korrigieren wir heute.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fiir uns als SPD-Fraktion und fiir mich personlich steht
fest: Wir stehen zum lebenswerten ldndlichen Raum in
Deutschland, und wir werden weiter verhandeln und dis-
kutieren, damit unsere Landwirtinnen und Landwirte eine
Zukunft haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege Artur
Auernhammer das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Verehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir dis-
kutieren jetzt schon iiber eine Stunde iiber Land- und
Forstwirtschaftspolitik. Und ich frage mich: Was denkt
sich die Bauerin, was denkt sich der Bauer, was denkt
sich die Landjugend, die vor wenigen Monaten hier in
Berlin und im ganzen Land demonstriert haben? Was
liefert denn diese Ampelregierung jetzt? Was liefert sie
iiberhaupt? — Ich glaube, die denken sich, die Ampel will
die Bauernfamilien regelrecht verschaukeln mit diesem
Agrarpaket.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wurde eben — auch von Thnen, Frau Kiinast — rich-
tigerweise darauf hingewiesen, dass der Ausstieg aus
dem Agrardiesel in verschiedenen Stufen erfolgt. Ich
will der Vollstédndigkeit halber noch darauf hinweisen,
dass die Tarifglattung nicht eins zu eins aus dem Bundes-
haushalt, sondern auch von den Landern und auch von
den Kommunen finanziert wird. Sie belasten also Bund,
Lander und Kommunen, um dieses zu kompensieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie wollten
doch die Tarifgldttung! Jetzt meckern Sie
schon wieder! — Dr. Gero Clemens Hocker
[FDP]: Das ist Thr Instrument!)

Das AgrarOLKG ist eigentlich nur eine Fortschreibung
des Status quo.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Von drei
Oppositionsrednern hat einer gesagt, das sei
ein gutes Instrument, und zwei, es sei
schlecht!)

Sich das auf die Fahnen zu schreiben, finde ich schon
etwas dreist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was die Aus-
setzung von GLOZ 8 angeht: Sie haben selbst im letzten
Jahr dagegengestimmt, als wir das beantragt haben.
Okay, da gab es die Ukrainekrise; da konnten Sie nicht
anders. Aber selbst als wir gesagt haben, wir wollen
GLOZ 8 lingerfristig aussetzen, waren Sie dagegen.
Und jetzt wollen Sie das hier abfeiern? Nein, das lassen
wir Thnen nicht durchgehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Dr. Franziska Kersten [SPD])

Dann komme ich zu meinem Lieblingsthema, den so-
genannten Okoregelungen fiir Milchviehbetriebe. Ja, wir
miissen die Milchviehhaltung und die Weidetierhaltung
unterstiitzen. Da ist das Thema Wolf eine eigene Bau-
stelle. Zu dieser Frage habe ich bisher von der Ampel
auch zu wenig Antworten gehort; da miissen Sie auch
noch starker liefern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber mit Threm Ansatz werden gerade diejenigen
Bundeslander bestraft, die bereits jetzt schon mit Kul-
turlandschaftsprogrammen, mit Vertragsnaturschutzpro-
grammen iiber die zweite Sdule sehr viel fiir die Weide-
tierhalter, fiir die Milchviehhalter und fiir die Griinland-
wirtschaft machen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt doch gar nicht! Die Sys-
teme passen zueinander! Die sind so gestrickt,
dass die Lander ihre Programme machen kon-
nen! Das ist doch mit den Léndern abgespro-
chen! Das weil3t du auch!)

Die fleiBigen Lander werden wieder von Thnen bestraft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nein, das ist
auch gelogen! — Dr. Gero Clemens Hocker
[FDP]: Das hat kein Niveau, was du hier
machst! Das hat wirklich kein Niveau!)

Sie wiirden den Tierhaltern und auch den Milchvieh-
haltern mehr helfen, wenn Sie Ihren Tierschutzgesetzent-
wurf zuriicknehmen wiirden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch
noch gar nicht hier! Das Gesetz kommt erst
noch!)

Wenn Sie glauben, mit Threm grof8en Entlastungspaket
konnen Sie die Lage in der Landwirtschaft befrieden,
sage ich: Viel Gliick!

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mimimi! Das ist nur Gejammer!
Kommt jetzt noch etwas Produktives?)

Was die Ausfithrungen der FDP anbelangt,

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Du redest
wie der FC Bayern!)
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kann ich nur die Vorsitzende des Bundes der Deutschen
Landjugend zitieren, die vor dem Brandenburger Tor in
Richtung Christian Lindner gesagt hat: Mit 4 Prozent
wird man stillgelegt. — Sie wissen das, ja? Mit 4 Prozent
wird man stillgelegt.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Das kam
aus Briissel, von Ursula von der Leyen!)

Die aktuellen Umfragen, die gerade heute friih veroffent-
licht wurden, wer denn in diesem Land iiberhaupt noch
mit der Ampelregierung zufrieden ist, zeigen: Sie stehen
bei null.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Das hat echt
kein Niveau, was du hier bringst! — Marianne
Schieder [SPD]: Jesses, ist das schwach! — Zu-
rufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also bitte, meine Damen und Herren, es geht hier nicht
nur darum, lautstark zu tonen, um das Agrarpaket zu ver-
teidigen. Bei den Demonstrationen waren viele aus dem
Handwerk und aus dem Mittelstand dabei.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Das ist eine
Beleidigung fiir alle Zuhorer hier, echt! — Zuruf
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nur heife
Luft!)

Es geht hier auch um Stabilitét in diesem Land, um das
Vertrauen in die Politik, und das schaffen Sie derzeit
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lisa Badum
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Doch! —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, dann sag doch mal, wie! — Dr. Gero
Clemens Hocker [FDP]: Fiir deine eigenen
Leute ist das peinlich, was du hier bringst!)

Wenn Sie sich hier beim Thema Entbiirokratisierung
wegen der Abschaffung der doppelten Ohrmarken abfei-
ern: Ja, okay, ist richtig.

(Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was sind denn Thre Ideen?)

Aber gehen Sie doch lieber die Themen Stoffstrombilanz,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hat er doch gerade! Und Sie haben es
abgelehnt im Bundesrat! — Gegenruf des Abg.
Bernhard Loos [CDU/CSUJ: Jetzt sei mal ru-
hig!)
Diingegesetz und Tierschutzgesetz an! Hier bauen Sie
Biirokratie auf, die unsere Bauern noch viel stirker be-
lastet als bisher.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Ihr habt das
doch gerade abgelehnt! Thr habt doch die Ab-
schaffung der Stoffstrombilanz gerade abge-
lehnt! Seid ihr alle betrunken, oder was? Also
wirklich!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die SPD-Fraktion hat Johannes Schétzl das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Lukas Koéhler [FDP])

Johannes Schatzl (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Lieber Minister! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Drei Anmerkungen zur
Rede vom Kollegen Auernhammer.

Erstens. Wichtig fiir alle, die zugehdrt haben: Das war
keine Rede zur Bewerbung beim Deutschen Bauernver-
band, sondern eine Rede im deutschen Parlament.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Maximilian Mordhorst [FDP] — Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Doch!
Wenn Rukwied hierhinkommt! — Dr. Gero
Clemens Hocker [FDP]: Der arme Bauernver-
band! Vom Regen in die Traufe!)

Zweitens. Ich weil} jetzt tatsdchlich nicht, ob Sie einer
Tarifgléttung zustimmen wiirden oder nicht.

Und drittens. Ehrlich gesagt, ich dachte, wir wéren in
dieser Debatte weiter und wiren uns einig, dass die He-
rausforderungen, vor denen wir stehen, ldnger als zehn
Jahre bestehen.

Aber fassen wir die Aufgaben, die wir hatten, doch mal
zusammen. Wir standen vor der Aufgabe, die Preise fiir
unsere Landwirtschaft hochzuhalten, Planungssicherheit
zu garantieren, den ldndlichen Raum zu schiitzen und
dennoch die Aspekte Klima- und Umweltschutz nicht
zu vernachléssigen.

Natiirlich haben wir in dieser Debatte auch gemerkt,
dass es eben nicht die eine Antwort in der Landwirtschaft
gibt, dass man sich pldtzlich nicht mehr an eigentlich
sicher geglaubte Kompromisse erinnert und dass man
sich nur mehr sehr selektiv die Punkte von der ZKL
und auch der Borchert-Kommission heraussucht, die
man gerne hitte.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Dennoch haben wir genau diese kontroverse Debatte
mit allen gefiihrt, und diese Debatte bringen wir heute in
den Deutschen Bundestag, und zwar noch vor der Som-
merpause. Klar, die Frist war kurz. Aber, liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen, ich glaube, es war wichtig, dass wir
genau dieses Paket heute, noch vor der Sommerpause,
beschlieflen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ganz egal, wie man dieses Paket nun bewerten will,
eines ist klar: Wir bauen mehr Biirokratie ab als in den
letzten Jahren. Wir stirken die Landwirtschaft in der
Lieferkette.

Klar, wir werden mit diesen Antrdgen die Landwirt-
schaft nicht von heute auf morgen &ndern. Aber, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen, das ist ein Anfang, und
den gehen wir mit, und zwar fiir unsere Landwirtschaft.
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Johannes Schétzl
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Ingo Bodtke [FDP])

Herr Stier, es ist tatsdchlich einfacher, hier sehr reif3e-
rische Reden zu schwingen

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Das war nur die
Wabhrheit, Herr Kollege Schétzl!)

und den Applaus des Deutschen Bauernverbandes als
MaBstab fiir Politik zu verwenden.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Tja, da hast
du recht! Er hat sich so diskreditiert, der Ver-
band!)

Viele Reden bringen schnellen Applaus, den Landwirten
in der langfristigen Planung aber leider herzlich wenig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Dieter Stier [CDU/CSU]: Nichts ande-
res habe ich festgestellt!)

Die wirkliche Arbeit in diesem Prozess besteht eben
nicht darin, reiBerische Reden zu schwingen,

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Wenn es
mal reiflerisch gewesen wire! Zum Einschla-
fen war das!)

sondern darin, mit allen Beteiligten einen Dialog zu fiih-
ren und aus diesem Dialog Punkte abzuleiten,

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Genau so ist es!)

die unserer Landwirtschaft langfristig eine Perspektive
bieten. Ich dachte, ehrlich gesagt, auch, dass wir uns in
diesem Punkt einig waren.

Ich danke an dieser Stelle noch allen, die diesen lang-
wierigen Prozess begleitet und mit allen Beteiligten die
Punkte verhandelt haben. Herzlichen Dank an alle Betei-
ligten! Ich wiinsche Ihnen allen eine schone Sommerpau-
se!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur An-
derung des GAP-Konditionalitdten-Gesetzes. Der Aus-
schuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 20/12147,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
20/10819 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzent-
wurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der CDU/CSU-Frak-
tion,

(Maximilian Mordhorst [FDP]: Gegen die
Bauern!)

der AfD-Fraktion und des fraktionslosen Abgeordneten
Seitz bei Enthaltung der Gruppe Die Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der CDU/CSU-Fraktion, der AfD-
Fraktion und des fraktionslosen Abgeordneten Seitz bei
Enthaltung der Gruppe Die Linke angenommen; weiteres
Abstimmungsverhalten von einer anderen Gruppe kann
ich nicht erkennen.

(Dieter Stier [CDU/CSUJ: Die ist ja auch nie
da!)

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktionen
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP auf Drucksache
20/12155 vor. Wer stimmt fiir diesen Entschliefungs-
antrag? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt
dagegen? — Die CDU/CSU-Fraktion, die AfD-Fraktion,
der Abgeordnete Seitz. Wer enthilt sich? — Die Gruppe
Die Linke. Der EntschlieBungsantrag ist angenommen.

Zusatzpunkt 12. Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Anderung agrarrechtlicher
Vorschriften. Der Ausschuss fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 20/12148, den Gesetzentwurf der Fraktionen
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP auf Drucksache
20/11948 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Das sind
die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? — Die
CDU/CSU-Fraktion, die AfD-Fraktion, der Abgeordnete
Seitz und die Gruppe Die Linke. Wer enthilt sich? —
Niemand. Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der CDU/CSU-Fraktion, der AfD-
Fraktion, der Gruppe Die Linke und des Abgeordneten
Seitz angenommen.

(Maximilian Mordhorst [FDP]: Das werden die
Bauern sich merken!)

Zusatzpunkt 13. Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP einge-
brachten Gesetzentwurf zur Verlangerung der Tariferma-
Bigung fiir Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft. Der
Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 20/12152, den Gesetzentwurf der
Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und der FDP
auf Drucksache 20/11947 in der Ausschussfassung an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und
die AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Die CDU/
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Vizeprésidentin Petra Pau

CSU-Fraktion und die Gruppe Die Linke. Wer enthélt
sich? — Niemand. Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind die Koalitionsfraktionen, die AfD-Fraktion
und der Abgeordnete Seitz. Wer stimmt dagegen? — Die
CDU/CSU-Fraktion und die Gruppe Die Linke. Wer ent-
hilt sich? — Niemand. Der Gesetzentwurf ist angenom-
men.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Dr. Gero Clemens
Hocker [FDP]: Die AfD stimmt mit der Ampel,
und die CDU stimmt dagegen! — Gegenruf des
Abg. Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Das
sollte euch ja zu denken geben!)

Zusatzpunkt 14. Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft zu dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU mit
dem Titel , Landwirtschaft tatsdchlich entlasten — Ver-
sprechen der Bundesregierung umgehend umsetzen®.
Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 20/12156, den Antrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 20/11951 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Die Koaliti-
onsfraktionen und die Gruppe Die Linke. Wer stimmt
dagegen? — Die CDU/CSU-Fraktion. Wer enthélt sich? —
Die AfD-Fraktion und der Abgeordnete Seitz. Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen.

Zusatzpunkt 15. Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft zu dem Antrag der Fraktion der AfD mit dem Titel
,,Die deutsche Landwirtschaft wirklich entlasten®. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 20/12157, den Antrag der Fraktion der AfD
auf Drucksache 20/11958 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Die Koalitionsfraktionen,
die CDU/CSU-Fraktion und die Gruppe Die Linke. Wer
stimmt dagegen? — Die AfD-Fraktion und der Abgeord-
nete Seitz. Wer enthélt sich? — Niemand. Die Beschluss-
empfehlung ist angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 27:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Kriminell erlangte Vermdégen konsequent ab-
schopfen — Vermdgensermittlungs- und Ein-
ziehungsverfahren aulRerhalb des Strafrechts
schaffen

Drucksache 20/11966

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Rechtsausschuss
Wirtschaftsausschuss
Verkehrsausschuss
Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart.

Ich bitte, ziigig Platz zu nehmen. — Ich bitte wirklich,
notwendige Gespriche entweder nach drauflen zu ver-
lagern oder sie zu beenden.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Matthias Hauer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Matthias Hauer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! ,,Mafia und Clans lachen sich kaputt, so hat
Finanzminister Christian Lindner vor wenigen Tagen
die Lage bei der Bekdmpfung von Finanzkriminalitét in
Deutschland selbst beschrieben. Man konnte die Liste
erweitern um Geldwascher, um Terrorfinanzierer, um
Sanktionsbrecher und um andere, die den kriminellen
Hintergrund ihres Vermdgens verschleiern wollen. Sie
alle lachen iiber Deutschland. Da hat der Finanzminister
leider recht. Sie lachen auch deshalb, weil die Ampel bei
der Bekdmpfung von Finanzkriminalitét keinen einzigen
Schritt vorankommt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Maximilian
Mordhorst [FDP]: Das ist nicht wahr!)

Wenn Sie die Forderungen unterstiitzen wiirden, die wir
als CDU und CSU in unserem Antrag aufgeschrieben
haben, kénnten wir gemeinsam dafiir sorgen, dass diesen
Kriminellen das Lachen im Halse stecken bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bisher wissen Mafiosi, Clanmitglieder und andere Kri-
minelle ganz genau: Thr kriminelles Geld ist in Deutsch-
land recht sicher, ganz egal, wie verdéchtig es ist. Die
Skandale um die Antigeldwidscheeinheit FIU sind be-
kannt. Da schlummerten Hunderttausende offene Fille.
Da miissen Ermittler noch heute ohne jegliche Unter-
stiitzung von kiinstlicher Intelligenz und mit v6llig un-
zureichender IT gegen hochprofessionelle Kriminelle
kédmpfen. Olaf Scholz hatte vor der Bundestagswahl ver-
sprochen: KI-Tools auf Weltniveau. — Passiert ist nichts.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Er hat viel
versprochen!)

Sogar die Ausschreibung fiir KI bei der FIU hat die Am-
pel gestoppt. Sie lassen die Ermittler im Golf 1 auf einer
Formel-1-Rennstrecke antreten. Das ist verantwortungs-
los.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch die rechtlichen Mdglichkeiten in Deutschland
sind vollig unzureichend.

(Dr. Ingeborg Grifile [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Bislang muss eine kriminelle Vortat ermittelt werden,
damit den Geldwéschern ihre kriminelle Beute abgenom-
men werden kann. Wenn also irgendwo unerklérlicher-
weise Millionenbetrdge auftauchen, ist der Staat oft
machtlos. Sogar wenn alles darauf hindeutet, dass diese
Millionen kriminell erworben wurden, sind den Ermitt-
lern oft die Hénde gebunden, weil das eben als Anfangs-
verdacht fiir eine Straftat hdufig nicht ausreicht. Sogar
das Finanzministerium selbst kritisiert diesen Zustand —
Zitat —
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Matthias Hauer
,,Oftmals bestehen ausreichende Verdachts-
momente, die auf die inkriminierte Herkunft eines
Vermogensgegenstands hindeuten, ohne dass die
Schwelle zum sogenannten Anfangsverdacht iiber-
schritten ist.”

Zitat Ende.

Die Ampel weif} also: Bei verddchtigen Vermdgen bei-
Ben die Ermittler oft auf Granit, weil ihnen die rechtliche
Handhabe fehlt. Und was tut die Ampel? Sie streitet und
streitet. Uberwinden Sie Ihre Untitigkeit, und sorgen Sie
dafiir, dass Deutschland kein sicherer Hafen fiir krimi-
nelle Vermogen ist!

(Beifall bei der CDU/CSU)
Aber gehen wir ein bisschen zuriick: Im August 2022

(Maximilian Mordhorst [FDP]: Ich dachte, wir
gehen mal in Ihre Regierungszeit!)

hat Deutschland — fiir die meisten wenig iiberraschend —
ein schlechtes Geldwiaschezeugnis von der wichtigsten
internationalen Organisation fiir die Geldwischebekdmp-
fung, der Financial Action Task Force, ausgestellt be-
kommen. Die Ampel hatte angekiindigt — als Antwort
auf diese schlechten Noten fiir die Geldwischebekdmp-
fung —, diese Woche ihr sogenanntes Finanzkriminalitéts-
bekdmpfungsgesetz zu verabschieden und dazu noch ein
Vermdgensverschleierungsbekdmpfungsgesetz ins Ple-
num zu bringen. Zwei Jahre hat die Ampel iiber diese
Themen gestritten und gestritten, sie vertagt und vertagt —
um sie dann diese Woche erneut zu vertagen.

(Beifall der Abg. Dr. Ingeborg Griafile [CDU/
CSu))

Lassen Sie die beiden Entwiirfe am besten in der Ver-
senkung verschwinden! Denn Sie kommen damit bei der
Bekdmpfung von Finanzkriminalitdt keinen Millimeter
weiter. Sie wollen mit dem FKBG fiir Hunderte Millio-
nen Euro neue Behorden schaffen mit neuen Postchen,
aber vor allem mit Parallelstrukturen,

(Zuruf der Abg. Lisa Badum [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))

bei denen die linke Hand nicht weil3, was die rechte tut.
Chaos vorprogrammiert!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und Sie wollen mit dem VVBG, dass der Staat bei
verddchtigen Vermodgen nachfragen darf, woher es
kommt, die Kriminellen ihm aber gar nicht antworten
miissen. Aber wenn sie antworten und gestehen, dass
die Gelder aus Straftaten kommen, ja, dann sollen die
Betrage eingezogen werden konnen. Das passiert im
wahren Leben aber leider nicht. Das wird uns also bei
der Kriminalititsbekdmpfung nicht voranbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dariiber lachen die Kriminellen. Aber auch die Polizei
hat mittlerweile einen Galgenhumor entwickelt. Zitat des
Bundes Deutscher Kriminalbeamter

(Sebastian Fiedler [SPD]: Gute Organisation!)

zu den Ampelvorschligen: ,,Das taugt bestenfalls als
schlechter Witz ... Dann lieber gar nicht, als schlecht!*
Zitat Ende.

(Zuruf des Abg. Carlos Kasper [SPD])

Horen Sie auf die Praktiker und auf die Wissenschaft!
Begraben Sie Ihr neues Behdrdenmonstrum! Biindeln Sie
stattdessen die Finanzermittlungen in einer schlagkrafti-
gen Zollpolizei, wie es andere Lénder bereits erfolgreich
vorgemacht haben, damit in der Flache, damit vor Ort
ermittelt werden kann!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sorgen Sie dafiir, dass der Staat auch unterhalb des straf-
rechtlichen Anfangsverdachts ermitteln kann, woher ver-
déchtige Vermogen kommen, und dass er sie einzichen
kann, wenn die Kriminellen nicht nachweisen konnen,
woher ihre Millionen stammen! So kdnnen wir gemein-
sam den Geldwaschesumpf trockenlegen. Das wire ein
echter Fortschritt im Kampf gegen Finanzkriminalitét.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Sebastian Fiedler fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Sebastian Fiedler (SPD):

Liebe Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Hauer, ich flihre Sie ein bisschen weiter in die
Vergangenheit zuriick, weil ich glaube, dass ich hier der-
jenige bin, der sich am langsten mit der Geldwéschebe-
kdampfung beschéftigt, nimlich seit 2010, wenn auch in
anderer Rolle. Sie haben ja gerade diese tolle Berufsorga-
nisation genannt, den Bund Deutscher Kriminalbeamter,

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Die kritisiert Sie
ordentlich!)

die sich immer fachlich dazu einbringt.

Ich méchte meine Rede mit einem relativ ernsten Teil
beginnen. 2010, als ich begann, mich mit dieser Thematik
zu beschéftigen, hatten wir auch ein fiirchterlich schlech-
tes Zeugnis von der Financial Action Task Force aus-
gestellt bekommen. Damals gab es einen Sachversténdi-
gen des Deutschen Bundestags, der sich national und
international einen guten Ruf erarbeitet hatte. Das war
der Diplom-Kaufmann Andreas Frank, dem auch der
Bundestag viel Expertise zu verdanken hat. Er hat seinen
Sachverstand in Bundesregierungen, Landesregierungen
und Parlamente getragen. Er ist in diesen Tagen verstor-
ben. Ich mochte deswegen die Gelegenheit nutzen, am
Anfang meiner Rede an ihn zu erinnern.

Ich mdchte Sie alle auch deswegen in die Jahre ab 2010
mit zuriicknehmen, damit die Rede von Herrn Hauer in
ein kompletteres Licht geriickt wird. Ich kann mich wirk-
lich sehr, sehr gut daran erinnern, wie es in diesen Jahren
gewesen ist, und ich muss Thnen leider sagen, Herr Hauer:
Soweit ich mich erinnere und auch all diejenigen, die da
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mitgestritten haben, hat sich die Union in all diesen Jah-
ren — ich rede von den Jahren ab 2010 — echt nicht mit
Ruhm bekleckert, und das ist sehr vorsichtig formuliert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP — Zuruf des Abg. Matthias Hauer
[CDU/CSU))

Die Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner da-
mals im Deutschen Bundestag waren insbesondere zwei
Parlamentarier. Es waren Gerhard Schick und Martin
Gerster, mit denen wir es damals zu tun hatten. Ich er-
innere mich noch gut, dass es das Ansinnen des dama-
ligen Bundesfinanzministers war, ein Steuerabkommen
mit der Schweiz abzuschlieBen und im Ergebnis auch
die kriminell erworbenen Vermdgen von Schwerstkrimi-
nellen zu amnestieren. Das ist Gott sei Dank am Engage-
ment des Bundesrates, unter anderem an Norbert Walter-
Borjans, gescheitert. Wir konnen froh sein, dass es nicht
zu dieser staatlich organisierten Geldwésche kam.

Ich erinnere daran, dass 2017 zwei Dinge stattgefun-
den haben. Auch daran habe ich eine gute Erinnerung;
ich war damals selbst Sachverstindiger im Bundestag.
Thomas de Maiziere, von dem ich sehr viel hielt und
halte, hat da, glaube ich, einen seiner grofiten Fehler
begangen. Er hat ndmlich mit Wolfgang Schéuble ver-
abredet, die Financial Intelligence Unit zum Zoll zu ver-
lagern.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das wollte auch
die FATF so!)

Ich habe noch mal meinen eigenen Satz aus dem Aus-
schussprotokoll nachgeguckt: Lassen Sie davon ab, das
ist ein grofes Sicherheitsrisiko. — Und die Suppe 16ffeln
wir heute noch aus.

Zudem haben sich 2017 — ebenfalls unter Thomas de
Maiziére; jetzt wieder was Gutes, zusammen mit Heiko
Maas — die Vorschriften zur Vermogensabschopfung ver-
bessert. § 76a Absatz 4 StGB ist da entstanden und spéter
von Christine Lambrecht verbessert worden. Das war
wirklich ganz gut.

Die Genese ging etwas weiter zuriick. Aber jetzt
komme ich auf die Glaubwiirdigkeit Thres Antrages zu
sprechen. Im Mérz 2022 hat sich die Arbeitsgruppe ,,Kri-
minalpolitik® der SPD-Fraktion wegen Putins Angriffs-
krieg damit befasst, dass wir in Deutschland keine na-
tionale Sanktionsdurchsetzungsstelle hatten. Wie Sie
wissen, haben wir die jetzt.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Die SPD hat da
immer auf der Bremse gestanden, bei den
Sanktionen!)

Wir haben uns in der Arbeitsgruppe mit deren Befug-
nissen befasst. Wie Sie wissen, gibt es die jetzt.

Der zweite Teil ist der gewesen — jetzt kommen wir zu
Ihrem Antrag —: Wir haben uns ganz zu Beginn mit Pro-
fessor Kilian Wegner zusammengesetzt, der ndmlich die
Idee hatte, ein neues Vermogenseinziehungsrecht zu
schaffen. Mehrere Sitzungen in der Arbeitsgruppe haben
dazu gefiihrt, dass zwei Dinge passiert sind: Erstens.
Schon seit November 2022 gibt es einen Gesetzentwurf,
den er mit den Professoren El-Ghazi und Zimmermann
verdffentlicht hat. Zweitens. Auch im November 2022

hat die Bundesinnenministerin bei der BKA-Herbst-
tagung die ,,Suspicious Wealth Order* als Teil ihrer
OK-Strategie vorgestellt. Also, man kann jedenfalls
eins sagen: An der SPD-Bundestagsfraktion hat es hier
nicht gelegen.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: An wem denn?)

Was passiert ist, ist, dass Sie ein Plagiat geschrieben
haben und gedacht haben: Okay, da hat die SPD ganz gute
Vorschldge unterbreitet. Jetzt machen wir einen Unions-
antrag daraus.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das ist doch
abwegig! Dann miissten Sie ja zustimmen!)

Das konnen Sie machen. Sie miissen das nur transparent
machen, damit die Leute wissen, wo Ihre Ideen herkom-
men; das gehort dazu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Matthias Hauer [CDU/CSU]: Parallel-
universum!)

Um das Ganze noch auf die Spitze zu treiben: Sie
haben ja jetzt nur Teile davon erzdhlt. Ich habe Ihnen
das schon mal gesagt — und ich wundere mich wirklich —:
Sie schlagen hier nicht mehr und nicht weniger vor —
sagen Sie das den Leuten! — als eine riesengroe Fodera-
lismusreform. Haben Sie Ihren Antrag eigentlich gelesen,
Herr Hauer? Sie wollen — ich zitiere — ,,die bisher iiber
Polizei- und Zollbehdrden zerstreuten polizeilichen Kon-
troll-, Fahndungs- und Ermittlungsdienste im Bereich der
Finanzkriminalitét ... einer ... schlagkréftigen Zollpoli-
zei”“ unter dem Ressort des Bundesfinanzministeriums
zuweisen.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Wir wollen die
bestehenden Strukturen starken!)

Ich habe viele Jahre im Landeskriminalamt Nordrhein-
Westfalen Wirtschaftskriminalitit bearbeitet. Ich war ver-
antwortlich fiir die Aus- und Fortbildung der Wirtschafts-
kriminalisten in Nordrhein-Westfalen. Thr Antrag bedeu-
tet: In allen kriminalpolizeilichen Dienststellen der
Lander werden keine Finanzdelikte mehr verfolgt. Spre-
chen Sie das aus! Sie fordern mit Threm Antrag eine
riesengrofe Foderalismusreform,

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das ist
Quatsch!)

und Sie wollen den kriminalpolizeilichen Dienststellen
der Lénder sagen, sie wiirden das alles nicht richtig hin-
kriegen.

Ich sage Thnen: Das Gegenteil ist der Fall. Das ist ein
ziemlich irrer Antrag, was das angeht. Ich kann kaum
glauben, dass Sie das ernst meinen. Ich weil auch gar
nicht, ob Sie mit Thren Innenpolitikern kommunizieren.
Tun Sie das doch mal, und fragen Sie, ob sie das auch
vorschlagen wollen. Fragen Sie doch mal Herbert Reul,
ob er findet, dass die Kripo in Nordrhein-Westfalen kiinf-
tig keine Finanzdelikte mehr verfolgen soll! Wissen Sie
eigentlich, was dann in Nordrhein-Westfalen passiert?
Also, es tut mir wirklich fiirchterlich leid: So funktioniert
das nicht.
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Sebastian Fiedler

Was wir fordern — und das ist an die Bundesregierung
gerichtet; wir tragen unsere Positionen seit liber zwei
Jahren vor uns her —: Wir haben die Erwartungshaltung,
dass dieser Gesetzentwurf, der den Bundestag ja noch
nicht erblickt hat, erheblich besser wird; das will ich
Thnen sagen. Ich bin der Auffassung — das verbindet uns
wahrscheinlich —, dass wir auflerhalb des Strafrechtes die
Moglichkeit schaffen miissen, kriminell erworbenes Ver-
mdgen abzuschdpfen,

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das schafft Thr
Referentenentwurf auch nicht!)

weil zwei Dinge gelten: Erstens. Mit der Unschuldsver-
mutung hat das alles gar nichts zu tun; das hat das Ver-
fassungsgericht schon vor vielen Jahren gesagt. Und
zweitens. Die Eigentumsgarantie — und das ist der we-
sentliche Punkt — aus dem Grundgesetz gilt nicht fiir
kriminell erworbene Vermdgen. Die 100 Milliarden Euro,
die jedes Jahr erworben werden, das ist die grofite Un-
gerechtigkeit aus finanzpolitischer Sicht. Sie gehort noch
vor allen Steuerfragen diskutiert, und das konnen die
Leute von uns erwarten.

Deswegen die klare Aufforderung an Bundesfinanz-
und -justizministerium: Legen Sie einen schlagkriftigen
Entwurf vor! Die SPD ist an Threr Seite.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Maximilian Mordhorst [FDP]: Und das
Innenministerium?)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Kay Gottschalk fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Kay Gottschalk (AfD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Verehrte Kollegen der
Union, wir sprechen heute iiber den Antrag ,.Kriminell
erlangte Vermdgen konsequent abschopfen®. Fangen wir
vielleicht — ich kann mir den Sarkasmus an dieser Stelle
nicht ersparen — erst mal mit dem wunderbaren Bundes-
land NRW an. Inkriminierte Zahlungen und Schmiergel-
der sollen da an Thren eben zitierten NRW-Innenminister
geflossen sein, in einem anderen Fall an den Schatzmeis-
ter und seine Mitstreiter. Dafiir braucht man in der Tat
kein neues Verfahren; das konnten wir, wenn Sie es wol-
len, gleich erledigen.

(Zuruf des Abg. Sebastian Fiedler [SPD])

Kommen wir aber zu lhrem Antrag. Dem stehen wir
zunéchst mal sehr offen gegeniiber, weil viele Dinge drin-
stehen — Kollege Hauer hat es ausgefiihrt —, die ja auch
wir fordern und auch die Gewerkschaft der Polizei; ich
nenne da mal Herrn Buckenhofer.

Jachten, Villen, teure Autos, Schmuck und andere Ver-
mogenswerte von Straftdtern sollen in Zukunft leichter
beschlagnahmt werden kénnen — eine lhrer Zielstellun-
gen. So soll fiir Félle, in denen unklar ist, wer die fak-
tische Kontrolle {iber die Vermdgenswerte ausiibt, mittels

des risikobasierten Ansatzes — wir gucken mit Staunen
zur FIU: immer noch héndische Auswertung der dort
vorhanden Unterlagen —

(Carlos Kasper [SPD]: Stimmt doch gar nicht!)

in Zukunft ermdglicht werden, die Herkunft und den Er-
werb solcher Vermodgenswerte entsprechend auszuwer-
ten. Die Berechtigung an solchen Vermdgenswerten soll
aufgeklart werden, also in einem In-rem-Verfahren. Bis-
lang bezieht sich der Anfangsverdacht auf die Person.

Der Entwurf aus dem Hause Lindner liegt auf dem
Tisch. Richtig erkannt hat die Union hier — und deswegen
der Antrag —, dass das, was aus dem Hause Lindner und
aus der Koalition kommt und als scharfes Schwert im
Kampf gegen Finanzkriminalitit unter der Bezeichnung
,,Vermogensverschleierungsbekdmpfungsgesetz auf die
Schiene gesetzt wurde, bestenfalls ein administrativer
Popanz ist, meine Damen und Herren.

Im Zentrum soll ndmlich stehen, eine weitere neue
Bundesoberbehorde zu schaffen, das BBF, das Bundes-
amt zur Bekdmpfung von Finanzkriminalitdt, wiederum
iippig ausgestattet mit 102 Planstellen. Fachleute finden
sich aber nicht auf dem Markt; das haben zahlreiche
Anhorungen ergeben. Es gibt auch bei der FIU nach
wie vor ein Planstellendefizit. Also, mit der Einstellung
von Laien, die in der hauseigenen Akademie dann auf-
gewertet werden sollen, meine Damen und Herren, wer-
den Sie, glaube ich, keine Kompetenz und Expertise auf
die Reise bringen. Im Bahnjargon wiirde man sagen: bes-
tenfalls eine Draisine.

Unter dem BBF hidngen dann noch das Ermittlungs-
zentrum fiir Vermdgensverschleierung und das Ermitt-
lungszentrum fiir Geldwésche. Mit dem Mehrbedarf im
BMF, in der GZD und im ITZ Bund landen wir dann in
toto bei 977 Planstellen bis 2027. Kosten spielen offen-
sichtlich bei dieser Koalition keine Rolle — so zumindest
Lindners Vorstellung, Herr Kollege Toncar.

Sinn macht dagegen ein Aufstocken der Ressourcen
dort, wo Kompetenz und Expertise bereits vorhanden
sind, ndmlich beim Zoll. Da gehen wir ja mit. Es war
sicherlich ein Fehler, den die Union 2017 mit der Ver-
lagerung der FIU ins Leben gerufen hat. Wir miissten also
das Rad nicht neu erfinden. Hier kdnnten wir tatséchlich —
ich glaube, das haben wir auch in der Anhérung gehort —
nach Italien schauen. Ich glaube, dass mit der Finanz-
polizei, die dort etabliert wurde — analog vielleicht zum
Bundeskriminalamt —, ein sehr guter administrativer
Schritt gegangen worden ist.

Was wann und warum verdéachtig sein soll, das fiihren
auch Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU/CSU,
in IThrem Antrag noch nicht aus. Schauen wir uns also die
zwei im Entwurf definierten Risikofaktoren einmal an:

Zu den tatsdchlichen Einkommensverhéltnissen: Wie
soll der Betroffene die vor Jahren erfolgte Schenkung
der Tante nachweisen? Diese Frage bleibt bei Ihnen of-
fen. Zur Zuordnung des Vermdgensgegenstands zu einer
Person mit Sitz im geografischen Risikogebiet: Personen
mit Sitz im Finanzzentrum Dubai sollen dabei per se
schon mal verdéchtig sein. Ich finde das schon sehr sport-
lich.
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Kay Gottschalk

Die Intention — das befiirchten die Kollegen meiner
Fraktion — konnte sein, hier wieder die EU-Kommission
zu befriedigen: Das konnte nédmlich die vorbereitende
MaBnahme fiir ein sogenanntes Vermdgensregister sein,
meine Damen und Herren.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das ist
Quatsch!)

So sind auch Thre detaillierten Ausfithrungen zum direk-
ten Zugang zu allen Finanzinformationen zu verstehen,
wie Sie es fordern, Herr Hauer. Das machen wir als AfD-
Fraktion an dieser Stelle nicht mit; das gilt auch fiir die
willkiirlich gesetzte Wertgrenze von 10 000 Euro, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Matthias Hauer [CDU/
CSUJ: Herr Bystron lehnt das ab!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Kay Gottschalk (AfD):

Also, insoweit betreten Sie auch hier rechtspolitisch
Neuland; da bin ich beim Kollegen Fiedler. Wir werden
das kritisch begleiten. Wenn was Gutes dabei rauskommt,
dann wiirden wir im weiteren Fortgang hier auch mit-
gehen, Herr Kollege Hauer.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Sabine Griitzmacher fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Sabine Griitzmacher (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen der demokratischen Fraktionen und der Gruppe!

(Frank Rinck [AfD]: Oh ja, das war wichtig!)

Auch wenn ich nicht ungliicklich bin, so kurz vor der
Sommerpause iiber Geldwische sprechen zu diirfen, bin
ich doch ein bisschen enttduscht; denn in Threm Antrag,
liebe Union, findet sich jetzt eher kalter Kaffee.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Aber nur mit
Eis!)

Der mag angesichts der bevorstehenden Sommerpause
als Eiskaffee ganz erfrischend sein, aber im Bereich der
Bekdmpfung von Finanzkriminalitdt haben Sie in den
letzten Jahren statt Schlagkréftigkeit eher eine Art Schat-
tenboxen veranstaltet. Der italienische Antimafiastaats-
anwalt Nicola Gratteri beschreibt das Problem anschau-
lich — Zitat —

,»In Deutschland kann jemand mit Geldkoffern auf-
kreuzen — und niemanden interessiert es, ob der das
Geld mit Kokain, menschlichen Organen oder Skla-
ven verdient hat.

Solche Befunde zeigen: Wir haben von Thnen ein Geld-
wischeparadies geerbt,

(Dr. G6tz Fromming [AfD]: Ja, und was haben
Sie bisher dagegen getan?)

und das miissen wir jetzt mithsam bearbeiten.
(Zuruf des Abg. Matthias Hauer [CDU/CSU])

— Herr Hauer, die Mafia hat nicht gerade erst Volljahrig-
keit gefeiert, die gibt es schon ein bisschen ldnger, und die
gab es auch schon wiahrend Threr 16-jahrigen Regierungs-
zeit.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Aber ausgerechnet die AfD hat gerade ausdriicklich
bewiesen, wo das Problem liegt. So soll im Mérz letzten
Jahres der spitere AfD-Spitzenkandidat 30 000 Euro an
eine wohl weitgehend inaktive Schuhfirma iiberwiesen
und am selben Tag wieder abgehoben haben. Daraufthin
gab die betreffende Bank konsequenterweise eine Geld-
wischeverdachtsmeldung an die zustdndige Behorde FIU
ab. Diese brauchte dann ein ganzes Jahr fiir die Weiter-
leitung an die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen. Jetzt
ist die FIU dank neuer Leitung und neuem Gesetz auf den
Weg gebracht.

(Jorn Konig [AfD]: Weil das erst jetzt vor der
Wahl herauskommen sollte!)

Das Beispiel zeigt aber zwei Dinge: a) Behorden brau-
chen personell und technisch ausreichende Schlagkraft.

(Zuruf des Abg. Matthias Hauer [CDU/CSU])

b) Das grofite Sicherheitsrisiko fiir unser Land — Sie von
der AfD sprechen ja liebend gerne von Sicherheit in
unserem Land — sind Sie von der AfD.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Maximilian Mordhorst [FDP] — Dr. G6tz
Fromming [AfD]: Nun warten Sie doch mal
ab!)

Aber zum Antrag. Es ist kein Geheimnis, dass fiir
uns zur Schlagkraft auch eine effektive Vermdgensermitt-
lung und -einziehung gehort. Aber, liebe Union, auch in
der Expertenanhorung ist ja deutlich geworden, dass der
schiere Ruf nach einer Zollpolizei diese Probleme nicht
mal eben in Luft auflost. Die Probleme miissen endlich
angegangen werden; denn Geldwésche ist ganz klar auch
eine Frage nationaler Sicherheit.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Wann kommt
das Gesetz denn?)

Geldwische unterstiitzt rechtsextreme Desinformation
und Terrorismus.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Ihr schlaft seit
zwei Jahren!)

Und: Das Geldwéscheproblem ist auch eine soziale
Frage. Jahrlich heizen 100 Milliarden schmutzige Euros,
welche auch von der Mafia gewaschen werden, den deut-
schen Immobilienmarkt an und machen Wohnen unbe-
zahlbar. Wihrend Sie zwei Jahre geschlafen haben,
Herr Hauer, was Sie gerade selber gesagt haben,
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Sabine Gritzmacher

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Nein, Sie haben
geschlafen! Zwei Jahre schlummert das Ge-
setz!)

mochte ich daran erinnern, dass es die Law-and-Order-
Partei Union war, die jahrzehntelang zugelassen hat, dass
man mit dem Koffer voller Bargeld genau diese jetzt
nicht mehr bezahlbaren Immobilien erwerben konnte.
Als Koalition haben wir ndmlich nicht geschlafen, son-
dern wir haben das Bargeldverbot beim Immobilienkauf
endlich durchgebracht und diesem Spuk ein Ende berei-
tet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Maximilian Mordhorst [FDP])

Genau dasselbe trifft auf das Geschift mit Schrott-
immobilien zu. Bei Zwangsversteigerungen reicht eine
Anzahlung in Héhe von 10 Prozent, um nicht sanierte
und oft in schlimmen Zustdnden befindliche Gebédude
weiterzuvermieten — bis zur nichsten Zwangsversteige-
rung. ,.Zahl ein Zehntel, und bekomme 100 Prozent
der Mieterlose®, das ist ein ganz toller Deal, nur nicht
fiir die Mieterinnen und Mieter. Auch damit ist jetzt
dank dem Schrottimmobilien-Missbrauchsbekdmpfungs-
gesetz Schluss. Wenn wir in der Sommerpause ein biss-
chen Zeit fir Scrabble haben, gewinnen wir als Abge-
ordnete jede Partie.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Aber auch nur
das!)

Die Kommunen kdénnen diese Immobilien nun vorii-
bergehend einziehen, bis der volle Kaufpreis bezahlt wur-
de. Der Immobilienmarkt war jahrelang ein Hochstrisiko-
bereich, und er ist immer noch ein Hochrisikobereich.
Das kleine Einmaleins der Geldwéschebekdmpfung
wire es gewesen, hier aufzurdumen. Das holen wir jetzt
nach, und so muss es auch weitergehen.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Ja, wann denn?)

Und ja, es stimmt: Der Referentenentwurf eines Ver-
mdgensverschleierungsbekdmpfungsgesetzes

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: ... kommt
noch!)

hat viel Kritik in der Verbidndeanhdrung bekommen.
Auch wir Griine sehen da noch viel Luft nach oben. Es
ist halt, wie auch Herr Merz erfreulicherweise erkannt
hat, wie beim Hausbau: Das schonste Gebaude funktio-
niert am besten mit Warmepumpe; sonst bleibt es halt
kalt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um aber heile Spuren des Geldes verfolgen zu
kdnnen, arbeiten wir neben der Einrichtung einer schlag-
kréftigen Behorde daran, dass diese Behorde auch die
notwendigen Instrumente, die notwendige Technikaus-
stattung und die notwendige Datengrundlage bekommt,
wie zum Beispiel Kriminalistikforschung, ein gepflegtes
Transparenzregister oder auch die Ausstattung mit Soft-
ware zur Verfolgung von Kryptogeldwiasche. Das be-
kommt sie aber nicht, indem Sie einen Antrag in das
Schaufenster stellen, bei dem die ganze Facharbeit erst
noch getan werden muss. Einfach zu fordern, bestehende

Strukturen nur zu stirken, ist nicht die Losung. Sie de-
finieren weder, was genau ein ,,verddchtiger Vermogens-
gegenstand® ist, noch, was ,,unklare Herkunft konkret
bedeuten soll.

(Jorn Konig [AfD]: Dafiir haben Sie doch
Tausende Beamte in der Regierung! Das kon-
nen die doch machen!)

— Ich weiB, Sie sind sehr weit rechts, aber versuchen Sie
mal, die innere Mitte durch Atmen statt durch Briillen zu
finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Jorn Konig
[AfD]: Werden Sie nicht personlich beleidi-
gend! — Zuruf der Abg. Beatrix von Storch
[AfD)

Wenn wir zukiinftig organisierter als die Organisierte
Kriminalitdt sein wollen, dann braucht es durchdachte
und technisch gute Losungen.

Wir werden fiir Fortschritte bei der Vermogensermitt-
lung und -einziehung kdmpfen und dafiir sorgen, dass
diese Stellschrauben festgezogen werden. Das erwarten
auch wir Griine sehr deutlich. Verstehen Sie mich bitte
nicht bewusst falsch: Wir brauchen einen starken Zoll,
und wir sind auch dankbar fiir die wertvolle Arbeit.
Aber nach Threm Antrag wire die Geldwaschebekdmp-
fung bei der Zollpolizei eine von sehr vielen Aufgaben,
die alltdglich bewiltigt werden miissen. Wir aber wollen
die Prioritdt bei der Bekdmpfung von Geldwéasche und
Finanzkriminalitdt; denn die 100 Milliarden Euro, die
uns jahrlich verloren gehen, kénnen wir gerade sehr gut
brauchen. Ich glaube, da sind wir uns alle einig. Den
Sumpf der Geldwésche, den legen wir nur so trocken.
Deswegen: Nutzen Sie also die Sommerpause, und ma-
chen Sie Thre Hausaufgaben. Wir tun das auch.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Wir haben Ge-
setze vorgelegt! Sie haben kein Gesetz vor-

gelegt!)

Herr Hauer, Sie haben gesagt, das Chaos ist vorpro-
grammiert. Ich kann Thnen sagen: Ja, wir Griine konsul-
tieren sogar das Chaos, ndmlich den CCC. Die vom CCC
sind wirklich sehr gut im Bereich Biirger/-innenrechte im
Einklang mit Ermittlungsverfahren. Und auch das kann
ich nur empfehlen.

Vielen herzlichen Dank. Ich wiinsche allen eine schone
Sommerpause.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich griile Sie hier am
Freitagmittag.

Wir fahren fort in der Debatte, und als Néchster erhalt
das Wort Maximilian Mordhorst fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Es wird
nicht besser!)
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Maximilian Mordhorst (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Hauer, sich hierhinzustellen und
zu sagen: ,,Das, was ihr vorschlagt, was ihr macht, was
auf dem Weg ist, reicht nicht®, ist das eine.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Sie haben gar
nichts eingebracht!)

Aber hier zu behaupten, dass wir iiberhaupt gar kein
Interesse daran hatten, Finanzkriminalitt in Deutschland
zu bekdmpfen, wahrend zahlreiche Finanzskandale in
die eigene Regierungszeit gefallen sind: Da bringen Sie
schon eine Menge Chuzpe mit.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Cum-ex!
Cum-ex! Wer war Finanzminister? — Matthias
Hauer [CDU/CSU]: Wer blockiert denn die
Cum-ex-Aufkldrung hier?)

Ich werfe Thnen wiederum nicht vor, dass Sie dagegen
waéren, dass Finanzkriminalitidt bekdmpft wird. Wir mo-
gen vielleicht in den Mitteln nicht immer einig sein, aber
im Ziel sollten wir doch alle fiir uns in Anspruch nehmen,
hier weiterkommen zu wollen.

(Beifall bei der FDP — Sebastian Brehm [CDU/
CSU]: Dann geben Sie doch die Cum-ex-Ana-
lyse frei!)

Da stimmt auch die Analyse in Threm Antrag nicht
ganz. Sie behaupten, uns wiirde iiberall ein schlechtes
Zeugnis ausgestellt. Man muss auch iiber Fortschritte
sprechen. Die FATF wurde erwéhnt. Diese internationale
Institution, die zum Beispiel Standards in den Verfahren
festlegt, hat uns bei der Vermdgensabschdpfung im Straf-
verfahren Fortschritte bescheinigt. Ich glaube, zu einem
fairen Antrag wiirde gehoren, auch diese Fortschritte zu
erwdhnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wir wollen die Geldwéschebekdmpfung voranbringen.
Wir haben tibrigens dazu auch gute Vorschldge aus dem
Bundesrat bekommen, die wir im Finanzkriminalitéts-
bekdampfungsgesetz untergebracht haben. Es sind auch
Ideen zu Anderungen am Geldwischeermittlungsgesetz
und bei der Aufsicht aus dem Bundesrat gekommen. Das
ist also keine Sache, die die Ampel exklusiv verfolgt,
sondern etwas, woran wir gemeinsam mit unionsgefiihr-
ten Léndern gearbeitet haben. Es wiirde mich freuen,
wenn die Unionsfraktion so konstruktiv arbeiten wiirde
wie die Union in den Léndern teilweise. Dann wiirden wir
auch in dieser Frage deutlich vorankommen.

Herr Kollege Gottschalk, Sie haben eines vergessen,
als Sie liber diese neue Behorde gesprochen haben — Sie
haben so getan, als wiére das eine Arbeitsbeschaffungs-
mafBnahme oder etwas anderes — Wir haben dafiir ge-
sorgt, dass all die Stellen, die bei dieser Behorde geschaf-
fen werden, an anderer Stelle eingespart werden. So muss
es sein. So gehen Effizienz, Fortschritt und Biirokratie-
abbau und gleichzeitig Bekdmpfung von Finanzkrimi-
nalitét in Deutschland.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Das ist un-
glaublich!)

Das sollten Sie nicht verschweigen.

(Beifall bei der FDP)

Es wurde erwéhnt, dass wir zwei Dinge auf den Weg
gebracht haben: ein Vermogensverschleierungsbekdmp-
fungsgesetz und vor allem ein Finanzkriminalitdtsbe-
kdmpfungsgesetz. Damit wollen wir viele Dinge voran-
bringen, damit wollen wir Privatsphire und Biirgerrechte
mit den hoheren Ermittlungsbefugnissen und mit schnel-
lerer Durchsetzung in Einklang bringen.

(Zuruf des Abg. Matthias Hauer [CDU/CSU])

— Sie beschweren sich jetzt. Mit der Umsetzung IThres
Antrages wiirden Privatsphiare und Biirgerrechte quasi
abgeschafft.

Ich sage Ihnen dazu noch etwas: Wenn Oligarchen und
kriminelle Vereinigungen am Ende gegen den Staat kla-
gen, die folgenden Prozesse gewinnen und unsere Ge-
setze nicht in Kraft treten, weil wir die Biirgerrechte in
unverhiltnismaBigem Maf eingeschrénkt haben, ist bei
der Finanzkriminalitdtsbekdmpfung gar nichts gewon-
nen; dann hat man ndmlich nur den Staat und seine
Durchsetzungsféhigkeit blamiert. Deswegen muss man
das in Einklang bringen.

(Beifall bei der FDP — Matthias Hauer [CDU/
CSU]: Dann sind die Gesetze schlecht!)

Ich bin sehr iiberzeugt — ich glaube, es ist gut, dass der
Bundeskanzler das am Mittwoch auch noch einmal unter-
strichen hat —, dass wir das Finanzkriminalitdtsbekamp-
fungsgesetz ziigig auf den Weg bringen. Alles andere
wire eine Grundsicherung fiir Clanfamilien und krimi-
nelle Vereinigungen in Deutschland.

(Zuruf des Abg. Matthias Hauer [CDU/CSU])
Ich glaube, wir kommen dort einen grof3en Schritt voran.

Wir achten darauf, dass das Gesetz verfassungsfest ist.
Wir achten darauf, dass wir uns nicht durch verlorene
Prozesse nach Klagen von Kriminellen blamieren, son-
dern dass der Staat seinen Durchsetzungsanspruch unter-
streicht. Ich glaube, in diesem Sinne kénnen wir auch
gemeinsam flir eine gute Finanzkriminalitdtsbekdmpfung
sein und uns vielleicht auch freuen, wenn Deutschland
heute Abend gewinnt.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD — Matthias Hauer [CDU/CSU]: Der letzte
Satz war der beste!)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Die nichste Rednerin ist Mechthilde Wittmann fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mechthilde Wittmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Ich glau-
be, wir haben alle das Bewusstsein, dass es dringenden
Handlungsbedarf bei kriminell erlangten Vermdgenswer-
ten gibt. Wir haben es auch in den letzten Jahren — ent-
gegen Thren Aussagen — gezeigt, und zwar miteinander
iiber viele, viele Jahre, indem wir die urspriinglichen Vor-
schriften aus §§ 73 ff. Strafgesetzbuch sukzessive weiter-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 182. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Juli 2024

23693

Mechthilde Wittmann

entwickelt haben, was schlielich vor allen Dingen in
§ 76a Strafgesetzbuch gemiindet ist, nimlich im selbst-
staindigen Einziehungsverfahren, das auch aulerhalb des
Strafverfahrens stattfinden kann. Daran anschlieSend ha-
ben wir nun unsere Antrige gestellt.

Wir wollen die Vermogenswerte aus illegalen Aktivi-
titen wie Geldwische, Terrorismusfinanzierung, Kor-
ruption, Organisierter Kriminalitdt, Drogenhandel, Im-
mobiliendeals im groBen Stil und auch aus neuen
Zahlungsmethoden wie Kryptowdhrungen in den Griff
bekommen. Meine Damen und Herren, jetzt ist die Zeit
dafiir; denn derzeit wird in Deutschland jahrlich Geld in
Hoéhe von 100 Milliarden Euro gewaschen. Deutschland
ist wirklich — Kollege Hauer hat es gesagt — das Paradies
fir Geldwische. Dies fiihrt unter anderem dazu, dass
Deutschland auf der Liste des Corruption Perceptions
Index jedes Jahr einen Punkt verliert. Die Griinde, die
Transparency International — iibrigens keine Vorfeldorga-
nisation der CSU — dafiir anfiihrt, sind neben Geldwische
und Ahnlichem die Cum-ex- und die Graichen-Affire;
beides ist auf der Website nachzulesen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Oh, oh! — Kay
Gottschalk [AfD]: Hort! Hort!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir
Vermdgensverschleierungen und Ahnliches bekdmpfen
wollen, dann kann es eben nicht bei den zwei Referenten-
entwiirfen bleiben, die wir nun seit Jahren vorliegen ha-
ben, die einfach nicht vorankommen, die aufgrund der
Streitereien, die Sie in der Ampel iiber alle anderen The-
men haben, liegen bleiben. Damit machen Sie Deutsch-
land zu einem Paradies fiir Geldwésche — ob es sich um
einen Clan handelt oder wie auch immer man an das Geld
gekommen ist. Das wollen wir unterbinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Lindner meinte, nachdem er seine Gesetzent-
wiirfe nicht voranbringen konnte, er miisse ein Bundes-
amt zur Bekdmpfung der Finanzkriminalitét, ein Ermitt-
lungszentrum Vermdgensverschleierung oder Ahnliches
griinden. Ich glaube nicht, dass dies hilft, wenn er nicht
die entsprechenden Strukturen schafft. Strukturen schaf-
fen bedeutet, dass wir bereits, bevor das Strafrecht greift,
in Ermittlungen gehen konnen, dass wir keine Doppel-
strukturen haben und dass wir effizient in der Fldche sind.
Es braucht keine zentralistischen Ansidtze. Es braucht
Ansitze, die vor Ort tatsdchlich greifen kdnnen.

Deswegen ist die erste Voraussetzung fiir eine effi-
ziente Vermogensabschopfung, dass bereits bei den
ersten Verdachtsmomenten ein frithzeitiges Einfrieren
der Vermogen moglich ist, noch bevor die Schwelle
zum strafrechtlichen Anfangsverdacht erreicht ist. Denn
nichts ist fiir Betriiger und Kriminelle leichter, als Geld
wegzuschaffen, das eingefroren oder eingezogen zu wer-
den droht. Dem miissen wir vorher begegnen konnen, und
wir diirfen nicht erst hinterher handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir mochten daher zwingend ein rechtlich sicheres
administratives Vorverfahren haben, zu dem die erwédhn-
ten Instrumente gehoren. In unserem Antrag haben wir
Ihnen einen kompakten Instrumentenkasten dafiir vor-
gelegt, den Sie aber auch anwenden wollen miissen und

fiir den Sie auch die Kompetenzen zuweisen miissen.
Lassen Sie uns bei physischen Vermdgenswerten die
Kompetenzen der Polizei- und Zollbehorden weiter biin-
deln. Lassen Sie die Behorden sich stirker miteinander
vernetzen. Sie konnen dann auch die Synergien nutzen,
die sich aus diesen Ressourcen ergeben. Bei digitalen
Vermogenswerten wie Kryptowdhrungen bedarf es einer
entsprechenden Kompetenzzuweisung und nicht zuletzt —
Kollege Hauer hat es aufgefiihrt — natiirlich zunéchst
einer IT-Ausstattung, die dafiir sorgt, dass wir den krimi-
nellen Profis nicht hinterherhinken, sondern dass wir ir-
gendwann vor die Welle kommen und ihnen einen Schritt
voraus sind.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: So ist es!)

Deswegen bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem An-
trag.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Der nichste Redner ist Carlos Kasper fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Carlos Kasper (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich muss schon zugeben: Der Unions-
antrag ist mutig; das muss man sagen. Wichtige Punkte
sind darin enthalten. Aber es reicht eben nicht, nur in der
Opposition mutig zu sein; man muss auch, wiahrend man
in der Regierung ist, mutig sein. Das habe ich wihrend
der GroKo vermisst.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Woher wollen
Sie das denn wissen? Wann waren Sie denn
mal mutig in der Regierung? — Sebastian
Brehm [CDU/CSU]: Wer war denn Finanz-
minister?)

— Olaf Scholz.
(Zurufe von der CDU/CSU: Ah!)

Und er konnte sich nicht durchsetzen, weil Sie sich schiit-
zend vor Leute mit viel Geld gestellt haben.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Wen meinen Sie
denn? Herrn Olearius, oder wen meinen Sie?)

Es reicht nicht, in der Regierungszeit alles zu blockie-
ren. Sie waren ndmlich nicht mutig, als es darum ging, die
Arbeit der FIU zu verbessern. Das hat diese Koalition
gemacht.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Wer war denn
Finanzminister, als der FIU-Chef gehen muss-
te?)

Sie waren nicht mutig, als es darum ging, die Qualitit des
Transparenzregisters zu erhdhen. Das hat diese Koalition
gemacht. Und Sie waren eben nicht mutig, als es darum
ging, Bargeldkdufe bei Immobilien zu verbieten. Das hat
diese Koalition gemacht.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen sage ich: Das ist ein reiner Oppositionsantrag.
Wihrend Sie noch Papiere beschrieben haben, haben wir
bereits gehandelt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Auch bei
Cum-ex?)

Hatten wir all diese Dinge bereits vor 2021 gemeinsam
auf den Weg gebracht, dann wére Deutschland nicht die-
ses Paradies fiir Geldwische geworden, das hier schon
beschrieben worden ist.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Wir hatten einen
schlechten Finanzminister damals!)

Expertinnen und Experten gehen davon aus, dass in
Deutschland bis zu 100 Milliarden Euro jahrlich an
Geld gewaschen werden. Das schadet nicht nur allen
Biirgerinnen und Biirgern, die sich an die Regeln halten,
nein, es sorgt vielmehr auch dafiir, dass sich Straftaten
lohnen, und untergrabt die Autoritét des Staates.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Insbesondere
wenn man Untersuchungsausschiisse nicht zu-
lasst!)

Das ist ein massives Problem.

Wihrend also der Krankenpfleger, die Polizistin und
die Lehrerin ehrlich ihre Steuern zahlen und das Land am
Laufen halten, gibt es leider auch andere Menschen, die
sich auf Kosten dieser Gesellschaft illegal bereichern.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Auch in der
Regierung!)

Wir alle kennen die Berichte von den Remmo-Familien
dieser Republik, denen von Mord iiber Raub und Dieb-
stahl so ziemlich alles vorgeworfen wird. Und natiirlich
gibt es auch die Anzugtrdger in schicken Anwaltskanz-
leien in Frankfurt, Miinchen oder Hamburg,

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Hamburg!)
die mit riesigem Aufwand Steuern hinterzichen,

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Gerade in
Hamburg!)

windige Unternehmenskonstrukte aufbauen und damit
Geldwésche in Milliardenhohe betreiben. Das alles pas-
siert auf dem Riicken der ehrlichen Menschen in diesem
Land, die jeden Tag zur Arbeit gehen und ihre Steuern
bezahlen.

(Jorn Konig [AfD]: Wie viel war da im
SchlieBfach in Hamburg? — Matthias Hauer
[CDU/CSU]: Christian Lindner soll seine
Hausaufgaben machen, haben Sie mal gesagt!)

Wenn Sie mich fragen: Ein Skandal!

Wir miissen dem einen Riegel vorschieben. Wer sein
Geld mit Straftaten verdient, der muss die volle Hérte des
Rechtsstaates zu spiiren bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen brauchen wir noch bessere Gesetze. Und hier
miissen endlich auch der Finanzminister und der Justiz-
minister liefern. Es reicht nicht aus, sich vor bewaffnete
Zollbeamte mit Sturmhaube zu stellen und mit groflen
Worten Dinge anzukiindigen; man muss auch liefern.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Da haben Sie
aber recht!)

Seit fast zwei Jahren warten wir auf ein Vermogens-
ermittlungsgesetz. Ich erwarte, dass dieses Gesetz nach
der Sommerpause sehr schnell vorgelegt wird; denn nur
so konnen wir Kriminelle dort treffen, wo es ihnen am
meisten wehtut: beim Geld. Das erreichen wir, indem wir
es ermoglichen, inkriminierte Vermogenswerte auflerhalb
von Strafverfahren abzuschopfen.

(Beifall der Abg. Sonja Eichwede [SPD] —
Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das leistet der
Referentenentwurf iibrigens nicht!)

Denn bislang war es nur mdglich, innerhalb des
Strafverfahrens Gelder einzuziehen. Aus rechtsstaatli-
chen Griinden brauchen wir dort sehr starke Bewelise,
zu Recht.

Die Praxis hat aber gezeigt, dass das nicht die einzige
Maoglichkeit sein sollte. Ein Blick nach Berlin lohnt sich.
Dort hat die Berliner Justiz angekiindigt, 2023 100 Millio-
nen Euro einzuziehen. Was ist daraus geworden? Leider
nur 5 Millionen Euro. Das Berliner Beispiel zeigt klar
und deutlich: Wir brauchen hier ein neues Gesetz. Wir
brauchen ein echtes administratives Vermodgenseinzie-
hungsgesetz,

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das stimmt!)

das eine Vermogenseinziehung auflerhalb des Strafrechts
regelt.

(Jorn Konig [AfD]: Genau! Das will die SPD:
Vermogen einzichen auflerhalb des Straf-
rechts!)

Der aktuelle Referentenentwurf aus dem BMF erfiillt
diese Erwartung leider noch nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Als SPD wollen wir ein Gesetz, welches in der Praxis
wirklich einen Unterschied macht, mit dem die Menschen
tatsdchlich arbeiten konnen und das sie nicht zu Hilfs-
sheriffs degradiert. Die SPD will den Kriminellen an
den Geldbeutel. Wir wollen sie hart treffen und illegal
erlangtes Vermogen aus dem Verkehr ziehen.

(Zuruf des Abg. Matthias Hauer [CDU/CSU])

Wir wollen umsetzen, was notwendig ist, damit Deutsch-
land eben nicht ein Paradies fiir Geldwésche bleibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Zum Abschluss dieser Debatte erhdlt das Wort Janine
Wissler fiir die Gruppe Die Linke.

(Beifall bei der Linken)
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Janine Wissler (Die Linke):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der An-
trag von CDU/CSU, kriminell erlangte Vermdgen kon-
sequent abzuschopfen, ist richtig. Das fordert Die Linke
schon lange. Nur schade, dass der Union das nicht schon
eingefallen ist, als sie 16 Jahre ununterbrochen regierte
und zeitweise ja auch den Finanzminister stellte.

(Beifall bei der Linken)

Kriminell erlangte Vermdgen aus Drogen- und Men-
schenhandel, aus Zwangsprostitution,

(Beatrix von Storch [AfD]: Und aus Erb-
schaft!)

Korruption, bandenméBiger Schwarzarbeit und Steuer-
hinterziehung

(Martin Reichardt [AfD]: Wo sind eigentlich
die SED-Milliarden geblieben?)

sind nicht nur illegal und unsozial, sondern sie sind auch
der Treibstoff flir noch mehr Verbrechen. Der Geschéfts-
klimaindex fiir Organisierte Kriminalitét und flir die Ma-
fia ist leider ausgezeichnet in Deutschland: Das Verbre-
chen schwimmt im Geld, weil wir es nicht abschopfen.
Kriminelle — und dazu zéhle ich natiirlich auch Steuer-
hinterzieher —

(Beatrix von Storch [AfD]: Hinterzieher/-in-
nen!)

machen gute Geschéfte in Deutschland. Und wo illegale
Geschifte gut laufen, werden natiirlich umso mehr ge-
tatigt. Deshalb ist jeder abgeschopfte Euro kriminell er-
langter Vermogen ein wirksamer Beitrag zur Kriminali-
tétsbekdmpfung.

(Beifall bei der Linken — Zuruf des Abg. Jorn
Konig [AfD])

Die italienische Finanzpolizei Guardia di Finanza zeigt,
wie man wirksam kriminelles Vermdgen abschdpfen
kann.

Aber leider wird die Abschopfung von kriminellen
Vermogen entgegen der Ankiindigung von Bundesfi-
nanzminister Lindner im neuen Ampelgesetz zur Be-
kdmpfung der Finanzkriminalitit iiberhaupt nicht umge-
setzt. Sie war vorgesehen und ist dann auf Druck von
Justizminister Buschmann wieder rausgeflogen Ein Jus-
tizminister, der kriminell erworbene Vermdgen nicht ein-
ziehen will? Das ist bemerkenswert!

(Beifall der Abg. Kathrin Vogler [Die Linke])

In Berlin wurde vor Kurzem ein Rentner verurteilt,
weil er eine Packung Toilettenpapier stehlen wollte. Er
wurde dann zu einer Geldstrafe von 750 Euro verurteilt.

(Zuruf des Abg. Martin Reichardt [AfD])

Arme Menschen, die aus Geldmangel Lebensmittel und
Hygieneprodukte stehlen oder kein Ticket fiir den OPNV
16sen, die werden bestraft; da greift der Staat hart durch.
Aber kriminell erworbene hohe Vermdgen, die bleiben
unangetastet. Das kann man doch niemandem erkléren;
das ist doch eine Ungerechtigkeit!

(Beifall bei der Linken)

So macht sich eine Regierung zum Schutzpatron fiir
Finanzkriminalitét und fiir Verbrechen. Man muss sagen.
Alle Finanzminister in den letzten Jahren, ob sie
Wolfgang Schiuble oder Olaf Scholz heien, —

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Janine Wissler (Die Linke):
— haben nichts getan,

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Schéuble hat
schon was getan!)

um Geldwidsche und um Finanzkriminalitidt wirklich
wirksam zu bekdmpfen.

(Maximilian Mordhorst [FDP]: Was fiir ein
Unsinn! — Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft
[AfD])

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken — Maximilian
Mordhorst [FDP]: Schone Sommerpause!)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Vielen Dank. — Damit schlie3e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 20/11966 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das sehe ich nicht. Dann
machen wir das so.

Wir fahren fort. Ich bitte Sie um ziigigen und moglichst
gerduscharmen Sitzplatzwechsel.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 28:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Schwangerschafts-
konfliktgesetzes

Drucksache 20/10861

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(13. Ausschuss)

Drucksache 20/12151

Uber den Gesetzentwurf der Bundesregierung werden
wir spéter namentlich abstimmen.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart.

Ich eroffne die Aussprache, und das Wort erhélt Canan
Bayram fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Worum geht es bei diesem Gesetzentwurf,
den wir heute beraten? Es geht um das Recht von Frauen
auf Beratung. Wir wollen mit diesem Gesetz eine Schutz-
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zone einrichten, in der Frauen einen ungehinderten Zu-
gang zu Beratungsstellen bekommen, um fiir sie wichtige
Entscheidungen zu treffen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP])

Jetzt konnte man sich ja fragen: Warum braucht es
dafiir ein Gesetz? In der Tat: Es ist nicht so, dass es liber-
all im Bundesgebiet einen Bedarf fiir dieses Gesetz gibt.
Aber es ist umso erschreckender, dass es Bereiche gibt, in
denen wir mit diesem Gesetz Sicherheit herstellen miis-
sen, nicht nur fiir die Frauen, die das Recht auf Beratung
haben, sondern auch fiir die Ordnungsbehorden, fiir die
Polizei, fiir die Kommunen, indem klar ist, welches Ver-
halten dazu geeignet ist, eine Frau in ihrem Recht zu
storen, wo die Grenzen sind, die wir als Gesetzgeber
ziehen miissen. Denn das Handeln derjenigen, die diese
Frauen in diesem Recht beschneiden, geht iiber eine
Schwelle hinaus, die wir noch als akzeptabel ansehen
koénnen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Ich denke, viele von Thnen haben Zuschriften von Leu-
ten bekommen, die sagen: Die Meinungsfreiheit in
Deutschland ist ein hohes Gut.

(Martin Reichardt [AfD]: Fiir Sie doch schon
lange nicht mehr!)

Ich verteidige selbst ddmliche Meinungen, wenn sie
von der Meinungsfreiheit gedeckt sind. Die Meinungs-
freiheit hort aber dort auf, wo anderen die Meinung auf-
gedriangt wird,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP])

in einer Art und Weise, wie sie dazu geeignet ist, einen
anderen Menschen von der Ausiibung seines Rechts ab-
zuhalten.

Genau das ist die Schutzrichtung dieses Gesetzes. Wir
wollen die Grenzen der Meinungsfreiheit

(Dr. G6tz Fromming [AfD]: ... beschrinken! —
Zuruf des Abg. Martin Reichardt [AfD])

schiitzen, indem wir sie aufzeigen. Denn fiir uns ist klar:
Die Frauen bestimmen selbst. Ich weil3, dass das in der
AfD nicht anerkannt wird.

(Zuruf des Abg. Steffen Janich [AfD])

Und ich kann mir schon denken, was die Frau von Storch
uns gleich wieder alles erzéhlen wird.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Aber, meine Damen und Herren, die Mehrheit dieses
Hauses sieht, dass Frauen

(Martin Reichardt [AfD]: Wir wissen noch,
was eine Frau ist!)

ein Recht auf diese Schutzzonen haben,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

dass sie ein Recht auf eine Meinung haben und dass
sie, wenn sie in einem Schwangerschaftskonflikt sind
und eine Beratungsstelle aufsuchen, selbst dariiber be-
stimmen kdnnen, wer sich ihnen in den Weg stellen darf
und wer nicht.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Grundrechte sind
unteilbar, Frau Kollegin!)

Wir sind der Ansicht: Keiner darf sich ithnen in den
Weg stellen, —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Philipp Hartewig [FDP])

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— und erst recht nicht konservative Méanner, die hier
rumbriillen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:

Die Debatte geht schon munter los. Deswegen mochte
ich noch einmal daran erinnern: Hier darf sehr viel gesagt
werden. Man darf sich ordentlich inhaltlich auseinan-
dersetzen. Aber ich bitte darum, Zuschreibungen, Belei-
digungen etc. wegzulassen.

Jetzt bekommt das Wort Bettina
Wiesmann fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Margarethe

Bettina Margarethe Wiesmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir versuchen das mal mit einer niichternen
Auseinandersetzung.

Die Anderungen, liebe Ampel, die Sie am Schwan-
gerschaftskonfliktgesetz vornehmen wollen, kommen
zunéchst harmlos daher. Es ist aus unserer Sicht in Ord-
nung, die Statistik iiber die Versorgung von Schwangeren
in Konfliktsituationen zu verbessern. Es ist notwendig,
dass Frauen ungehinderten Zugang zu Beratungsstellen
und Abtreibungspraxen haben und auf ihrem schweren
Weg nicht beleidigt werden. Und: Beratungsstellen und
Arztpraxen, die diese Abbriiche durchfiihren, diirfen
nicht an ihrer Arbeit gehindert werden. Dariiber gibt es
gar keinen Dissens.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Na, dann konnen Sie doch zustimmen!)

Aber das, was Sie hier heute als Problem bezeichnen —
wir haben es schon ein bisschen gehort —, ndmlich eine
stindig mogliche Beldstigungssituation, die eine Bann-
meile erfordern wiirde, das gibt es so gar nicht.

Wir haben nédmlich dazu nachgefragt. Und siehe da:
Nach den vom Ministerium am Ende tibermittelten Infor-
mationen der Lénder und ebenso auch nach Angaben
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Bettina Margarethe Wiesmann

grofler Tridger von Beratungsstellen wurden keine kon-
kreten Fille von Beldstigungen im Sinne des Gesetzent-
wurfs gemeldet.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Hort! Hort! — Nina
Warken [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Eine pauschale Bannmeile wire deshalb unverhiltnis-
méBig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was es aber da und dort gibt, sind religiose Mahn-
wachen. Sie sind durch Meinungs- und Versammlungs-
freiheit geschiitzt,

(Dr. Christina Baum [AfD]: Richtig! — Canan
Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und
durch dieses Gesetz!)

solange sie den ungehinderten Zugang zu Beratungen
und deren Durchfiihrung nicht behindern und niemanden
beleidigen.

Im Fall dieser Mahnwachen gilt es deshalb, einen Weg
zwischen Meinungsfreiheit und Unantastbarkeit der Per-
sonen zu finden. Und da geht es um ganz konkrete Situa-
tionen, um bestimmte Orte, Plitze, Stralen. Diese Kon-
flikte wurden und werden vor Ort gelost. Politik und
gegebenenfalls dann Gerichte entscheiden, wie es geht,
auf Grundlage von Polizei- und Ordnungsrecht.

(Dr. Christina Baum [AfD]: Sehr richtig!)
Das ist alles durch die Lander geregelt.

(Katja Mast [SPD]: Das stimmt nicht! Das ist
falsch!)

Dafiir braucht es kein neues Bundesgesetz.
(Beifall bei der CDU/CSU

In Frankfurt, wo ich herkomme, da gab es tatsdchlich
Mahnwachen vor einer Beratungsstelle, und da haben
Gerichte dann alle Versuche der Stadt, einen 100-Meter-
Abstand zu erzwingen, fiir nichtig erklart.

(Denise Loop [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Es gibt also Fille!)

Denn die raumliche Situation vor Ort erfordert das eben
nicht, und so muss es auch sein; so muss es entschieden
werden.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Ganz genau!)

In der Anhérung am 13. Mai 2024 haben wir einhellige
Kritik an zentralen Formulierungen des Gesetzentwurfs
gehort. Das hat Sie nun bewogen, in dieser Woche einen
Anderungsantrag nachzuschieben, der die kritisierten un-
bestimmten Rechtsbegriffe aber leider lediglich éndert.
Er 16st eben auch nicht das Grundproblem

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Also gibt es ein Problem!)

der Spannung zwischen den allgemeinen Personlichkeits-
rechten einer ratsuchenden Schwangeren und den Grund-
rechten von Menschen, die Abtreibung eben falsch fin-
den.

(Katja Mast [SPD]: Deshalb machen wir ja
Politik, damit das geldst wird!)

Was also bezwecken Sie wirklich? In der Zwischen-
zone zwischen Notigung und Beleidigung einerseits und
freier MeinungsduBerung andererseits erfinden Sie mit
der Beldstigung eine Art Notigung oder Beleidigung
light, die Sie als Ordnungswidrigkeit sanktioniert und
unterbunden sehen wollen. Und damit — auch wenn Sie
es eben anders vorgetragen haben — verschieben Sie die
Koordinaten zulasten von Meinungs- und Versamm-
lungsfreiheit; damit sind wir nicht einverstanden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist ndmlich wirklich bedauerlich. Denn dass sich
Frauen in Notlagen beraten lassen miissen, bevor sie bis
zur zwolften Woche ohne Straffolge ihre Schwanger-
schaft abbrechen konnen, das ist ja genau der Kern des
Konsenses, den die Gesellschaft hier in Deutschland vor
gut 30 Jahren gebildet hat und der hochstrichterlich be-
stéitigt worden ist.

Wir bitten Sie wirklich dringlich — das meine ich sehr
ernst — im Interesse des Zusammenbhalts in dieser Gesell-
schaft mit ihrer hart errungenen Verfassung und ihren hart
erkdmpften gesellschaftlichen Kompromissen, diesen
Konsens nicht aufzukiindigen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Bisschen pathetisch!)

— Ja, okay, ein bisschen pathetisch; aber es wird jetzt auch
politisch. — Aber genau dorthin sind Sie unterwegs. Sie
fiihren in der Diskussion immer wieder angebliche ge-
sellschaftliche Verdnderungen an. Ich frage Sie: Was hat
sich denn am Grundrecht auf Leben ungeborener Kinder
gedndert?

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD)

Inwiefern ist das Selbstbestimmungsrecht der Frau heute
gewichtiger als frither? Zumal angesichts der Kinderrech-
te, auf die Sie sich, mit meiner Zustimmung, immer wie-
der berufen — —

(Leni Breymaier [SPD]: Kinderrechte wollt ihr
ja nicht!)

— Entschuldigung, das ist falsch. Das ist einfach falsch.
Sie sind iiber unsere Position gar nicht informiert. — Ich
kann nicht erkennen, was sich hier geéindert hat.

Der Kompromiss des § 218 ist keine 200-Prozent-L6-
sung — die gibt es nicht — vielmehr geht es um eine
Balance, so gut sic eben sein kann. Das ist ablesbar daran,
dass sowohl Feministen als auch Lebensschiitzer immer
Kritik daran hatten.

(Leni Breymaier [SPD]: Dann ist ja alles gut!)

Wir leben in Zeiten groBer Gefahren fiir unsere Demo-
kratie. Thre Funktionsfahigkeit beweist sich darin, dass
sie genau in solchen Fillen von Spannungen, die man
nicht auflosen kann, tragfahige Kompromisse entwickelt,
die breit respektiert werden.

Und ein letztes noch: Uber 100 000 Abtreibungen je-
des Jahr zeigen,-

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Sie miissen jetzt bitte zum Schluss kommen.
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Bettina Margarethe Wiesmann (CDU/CSU):

—dass es einen legalen und akzeptierten Weg gibt, nach
reichlicher Uberlegung und klugem Rat eine Schwanger-
schaft nicht auszutragen.

(Zurufe von der SPD)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss. Letzter
Satz!

Bettina Margarethe Wiesmann (CDU/CSU):
Heute geht es um ein in weiten Teilen nicht notwendi-
ges Gesetz, das wir deshalb ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Vielen Dank. — Die ndchste Rednerin ist Katja Mast fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Katja Mast (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Stellen Sie sich vor, Sie sind schwanger und Sie wissen
nicht, ob Sie das Kind behalten wollen oder nicht; Sie
sind also in einer echten Konfliktsituation. Sie gehen
dann zur gemaB § 218 StGB gesetzlich vorgeschriebenen
Beratungsstelle, und auf dem Weg dorthin begegnen Sie
Demonstrantinnen und Demonstranten, die Schilder
hochhalten, Thnen abscheuliche Fotos zeigen

(Martin Reichardt [AfD]: Die die Realitét zei-
gen!)

und beobachten, wie Sie in die Beratungsstelle gehen.
(Zurufe von der AfD)

Sie werden bedringt, Sie werden unter Druck gesetzt.
Genau um diese Situation geht es heute in dieser Debatte.

(Beatrix von Storch [AfD]: Gibt es doch
nicht!)

Von Kiel bis Miinchen, auch in Pforzheim,
(Beatrix von Storch [AfD]: Auch nicht!)

in meinem Wahlkreis, gibt es genau diese Gehsteigbelds-
tigungen, und zwar seit 2018; zweimal vierzig Tage im
Jahr, also achtzig Tage im Jahr. Frau Kollegin Wiesmann,
ich finde, das belegt, dass es das in unserer Republik gibt.
Wenn man mit offenen Augen durch die Welt geht, kriegt
man mit, dass es das {liberall gibt. Und was sagt die Union
dazu? Sie sagt erstens: Das gibt es gar nicht; das wurde
gerade mit dem Beispiel aus Pforzheim widerlegt. Zwei-
tens sagt die Union dazu: Man kann das mit Ordnungs-
recht 16sen.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Das Ministerium
sagt das auch!)

Das ist falsch. Die Stadt Pforzheim hat versucht, das mit
Ordnungsrecht zu 16sen. Sie hat in erster Instanz Recht
bekommen und in zweiter Instanz verloren. Es ist also
falsch. Man kann es nicht mit Ordnungsrecht 16sen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Zurufe von der CDU/CSU und der AfD)

Und dann gibt es immer wieder das Argument, es ldgen
keine Klagen von betroffenen Frauen vor. Ja, geht es
noch? Was erwarten Sie eigentlich von Frauen in Kon-
fliktsituationen? Erwarten Sie, dass die Frauen dann auch
noch vor Gericht gehen,

(Beatrix von Storch [AfD]: Allerdings!)

sich selbst in die Offentlichkeit zerren und sagen: ,,Ich bin
beléstigt worden, ich bin unter Druck gesetzt worden*?
Das ist doch kein politisches Argument, das ist ein fal-
sches Argument.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Meine politische Erfahrung ist — es ist relativ einfach —:
Wo ein Wille ist, ist ein Weg, und wo kein Wille ist, ist
eine Ausrede. Und genau das haben wir gerade eben
gehort.

Es gibt nur eine einzige Seite, auf die man sich in
diesem Konflikt stellen kann,

(Beatrix von Storch [AfD]: Das stimmt! —
Dr. Gotz Fromming [AfD]: Das ist das Grund-
gesetz!)

und das ist die Seite der betroffenen Frauen, die in einer
echten Konfliktsituation sind. Das regeln wir heute mit
unserem Gesetz.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Das ist doch Ver-
fassungsbruch!)

Ich bin froh, dass wir das regeln, und kann ich Sie nur alle
auffordern: Stimmen Sie dem Gesetzentwurf zu!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Die nédchste Rednerin ist Beatrix von Storch fir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Beatrix von Storch (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die
Links-Griinen konnen vor allem eines: ideologische
Kampfbegriffe erfinden. Heute ein neuer: Gehsteigbelis-
tigung; erfunden von der Genderideologin Ulrike
Lembke.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was ist das denn fiir ein Quatsch?)

Alle Formen von relevanten Beldstigungen sind aber
heute schon strafbar oder eine Ordnungswidrigkeit.
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Beatrix von Storch
(Dr. Christina Baum [AfD]: Richtig!)

Warum also nun Gehsteigbeldstigung? Orwell’sches
Neusprech.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Sie wollen Grundrechte von Christen und Lebens-
schiitzern schleifen. Es geht Thnen nicht um Klimakle-
ber, die Hunderttausende Autofahrer blockieren, oder
um Zehntausende Linksextremisten, die versuchen, einen
AfD-Parteitag mit Gewalt zu verhindern, und auch nicht
um Islamisten, die in ihren Kampfgebeten unseren 6ffent-
lichen Raum erobern. Das alles finden Sie irgendwie toll
oder demokratisch oder hinnehmbar. Aber wenn Christen
und Lebensschiitzer von ihrem Recht auf Meinungsfrei-
heit oder Versammlungsfreiheit Gebrauch machen, dann
drehen Sie hohl.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 23. Mai 2023
klar festgestellt, dass Lebensschiitzer auch vor pro-fami-
lia-Abtreibungszentren

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was ist denn das fiir ein Begrift?)

demonstrieren diirfen — ich zitiere —:

,»Es gibt in einer pluralistischen Gesellschaft kein
Recht darauf, von der Konfrontation mit abweichen-
den religidsen Vorstellungen oder Meinungen génz-
lich verschont zu bleiben.*

Damit ist alles gesagt.

Sie stellen in Threm Gesetzentwurf die Behauptung
auf, durch Gehsteigbeldstigungen wiirden Beratungsstel-
len und Abtreibungskliniken an ihrer Tatigkeit behindert
oder Schwangere davon abgehalten, sie zu betreten.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, die Frauen werden in ihren Bera-
tungsmoglichkeiten behindert! Sie miissen mal
richtig lesen, Frau von Storch!)

Dummes Zeug, das ist dummes Zeug! Sie wissen das. Es
gibt dazu keine Statistik, es gibt dazu keine Umfragen, es
gibt keine Polizeiberichte, es gibt einfach gar nichts.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Sie erfinden ein Problem, das es nicht gibt, damit Sie
einen Grund haben, mit staatlichen Repressionen gegen
Christen und Lebensschiitzer vorzugehen.

Da wundert es wenig, dass die Vorarbeit dafiir von der
Heinrich-Boll-Stiftung kommt.

(Zuruf der Abg. Leni Breymaier [SPD])

Die veroffentlichte 2021 ein Gutachten mit dem Titel
,»-Moglichkeiten gesetzlicher Neuregelungen im Konflikt-
feld Gehsteigbeldstigung®, die Autorin: Sina Fontana.
Und hier wird es interessant; denn Frau Fontana hat
noch ein anderes Gutachten geschrieben mit dem Titel:
,Universelle Frauenrechte und islamisches Recht®.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Oh! Interessantes
Biindnis!)

Darin beschreibt Fontana, dass die Scharia ganz wunder-
bar mit Frauenrechten vereinbar ist. Das sind die Griinen:
Christliche Gebete kriminalisieren, weil gegen Frauen-
rechte; aber Scharia loben und preisen, weil gut fiir Frau-
enrechte.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos] — Dr. Christina Baum
[AfD]: Unglaublich!)

Der zentrale Punkt: Wer wie die Griinen und die
Linken die Scharia verteidigt, dem geht es nicht um Frau-
enrechte, sondern dem geht es um den Kampf gegen
unsere Kultur.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos] — Canan Bayram [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben einen Scha-
ria-Fetisch, Frau von Storch!)

Und in diesem Kulturkampf will die griine Verbotspar-
tei Kritiker mundtot machen, natiirlich mit freundlicher
Unterstiitzung der FDP. Ein Gebet oder der Protest von
Lebensschiitzern: 5000 Euro Strafe, hier im Bundestag
einen bestimmten Vornamen in einem bestimmten Kon-
text nennen: 1 000 Euro Strafe; der griine BuBBgeldkatalog
fiir verbotene AuBerungen wird sehr lang werden.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Teuer fiir
Sie, Frau von Storch!)

Dieses Gesetz ist verfassungswidrig und atmet den Geist
totalitdrer griiner Ideologie.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos] — Canan Bayram [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das stellt immer noch
ein Gericht fest und nicht Sie, was mit der Ver-
fassung vereinbar ist!)

Auch die CDU will das Beten verbieten, meint aber,
dafiir reiche das Versammlungsrecht schon aus; Sie ha-
ben es gerade gesagt, und Frau Breher am Mittwoch im
Ausschuss auch. Allein die FDP — — Nicht allein die FDP
ist verantwortlich, aber sie tragt das alles mit.

(Dr. Lukas Kohler [FDP]: Man merkt Ihnen die
Verwirrung an!)

Allein die AfD steht fiir Lebensschutz und Meinungs-
freiheit.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos] — Lachen bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie werden mir das Beten
nicht verbieten und auch nicht das Aussprechen des
ménnlichen Vornamens Markus.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Die nichste Rednerin ist Katrin Helling-Plahr fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Katrin Helling-Plahr (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Aus eigener Erfahrung weil} ich, wie sehr einen ein
positiver Schwangerschaftstest auf eine Gefiihlsachter-
bahn schickt:

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Die meisten
freuen sich!)

Wird es dem Kind gutgehen? Schaffe ich das? Wird es
das Kind gut haben? Manchmal — das habe ich im néhe-
ren Umfeld miterlebt — kommen weitere Fragen hinzu:
Will ich tiberhaupt ein Kind? Ist es der richtige Zeit-
punkt? Habe ich Unterstiitzung? Kann ich den Bediirf-
nissen des Kindes finanziell gerecht werden? Und
manchmal iiberlegen dann Frauen oder Paare, die
Schwangerschaft nicht fortsetzen zu wollen, oder sie
sind bereits fest entschlossen. Leicht macht sich eine
solche Entscheidung — das ist meine feste Uberzeugung —
niemand.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist auch der Gang in eine Beratungsstelle, um
eine Schwangerschaftskonfliktberatung in Anspruch zu
nehmen, sicher nicht leicht und der Weg in eine Abtrei-
bungspraxis oder -klinik noch weniger.

Unsere Aufgabe als Staat und als Gesellschaft muss es
sein, Frauen, Partnern und Familien in solchen schweren
Situationen zur Seite zu stehen. Dazu gehort auch, sicher-
zustellen, dass sie Beratungseinrichtungen, Praxen und
Kliniken aufsuchen konnen, ohne von iibergriffigen so-
genannten Lebensschiitzern bedriingt zu werden, ohne
SpieBrutenlauf, ohne aggressive Ansprache

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: So wiirden wir
Parteitage auch gern mal besuchen!)

und ohne Drohgebérden — nicht, weil ich der Auffassung
bin, dass diese Personen oder Gruppierungen ihre Mei-
nung nicht frei d&ulern diirfen sollten. Im Gegenteil: Hier
halte ich es mit der Voltaire zugeschriebenen Aussage:
Ich hasse, was du sagst, aber ich wiirde mein Leben dafiir
geben, dass du es sagen darfst.

(Martin Reichardt [AfD]: Das ungeborene Le-
ben kann auch nichts sagen!)

Das Grundrecht der Meinungsfreiheit ist fiir unsere
freiheitliche Demokratie konstituierend. Es gibt richtiger-
weise kein Recht, nicht mit anderen Meinungen konfron-
tiert zu werden, und seien sie noch so falsch oder absto-
Bend. Und doch sind dann rote Linien tiiberschritten,
wenn militante Personen versuchen, Schwangeren ihre
Meinung aufzudringen, aufzuzwingen, aufzundtigen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Gotz Fromming
[AfD]: Das gibt das Recht schon ldngst her! —
Weitere Zurufe von der AfD — Abg. Elisabeth
Winkelmeier-Becker [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der CDU/CSU-
Fraktion?

Katrin Helling-Plahr (FDP):
Nein, vielen Dank.

Deshalb bin ich froh, dass es uns als Gesetzgeber heute
gelingen wird, solchen Gehsteigbelédstigungen wirksam
entgegenzutreten,

(Zuruf des Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD])

sodass fiir jedermann kiinftig ganz klar ist, dass solches
Verhalten schlicht nicht tolerabel ist.

(Beifall der Abg. Sonja Eichwede [SPD])

Nach der Streichung von § 219a Strafgesetzbuch ist das
heutige Gesetzesvorhaben ein weiterer Baustein,

(Zuruf von der CDU/CSU)

um ungewollt Schwangeren ungehinderten Zugang zu
Informationen und &rztlicher Versorgung zu gewahren.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der AfD)

Deshalb bitte ich das Haus um Zustimmung.
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Naéchste Rednerin ist Susanne Hierl fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Susanne Hierl (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Bayram und Frau Mast, wenn man Ihnen
so zuhort, hat man wirklich den Eindruck: Es gibt keine
Beratungsstelle, an der die Frauen ungehindert Zutritt
hétten, stattdessen werden sie iiberall belastigt.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jede Gehsteigbelastigung ist zu viel!
Jede ist mir zu viel!)

Dabei konnte weder iiber eine Abfrage des Bundesfami-
lienministeriums in den Bundesldndern noch auf anderem
Wege diese Behauptung belegt werden.

Und Frau Mast, es gibt in Miinchen einen Fall, da hat
ein Arzt ein Urteil eines Verwaltungsgerichts bekommen.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Auch noch?)

Die haben sich jetzt auf eine Losung geeinigt, mit der er
leben kann. Er warnt sogar davor, diese Fille wieder auf-
zumachen, um keinen weiteren Streit vom Zaun zu bre-
chen.

(Zuruf der Abg. Carmen Wegge [SPD])

Fiir uns als Unionsfraktion ist es selbstverstdndlich,
dass fiir Schwangere in Ausnahmesituationen der Zugang
zu Beratungsstelle und Arzt gewdhrleistet sein muss,
ohne dass sie beléstigt werden.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir wollen das auch verhindern!)
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Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der SPD-Frak-
tion?

Susanne Hierl (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Bitte schon.

Katja Mast (SPD):

Sehr verehrte Kollegin Hierl, vielen Dank, dass Sie die
Zwischenfrage zugelassen haben. — Ich will Sie fragen,
ob Sie bereit sind, zur Kenntnis zu nehmen, dass das
Thema Gehsteigbeldstigung in der Regel ausschlieBlich
vor nicht konfessionell gebundenen Beratungsstellen
stattfindet, nimlich vor pro-familia-Beratungsstellen. In
meinem Wahlkreis, in Pforzheim, ist es so, dass sich die
diakonische Beratungsstelle mit der pro-familia-Bera-
tungsstelle zum Gliick solidarisch erklirt; in Frankfurt
und vielen anderen Bundesléndern ist es auch so. Dahin-
ter steckt ja eine politische Intention, ndmlich eine nicht
konfessionell gebundene Beratung zu unterbinden, zu
stigmatisieren und zu verurteilen. Haben Sie davon
Kenntnis?

Susanne Hierl (CDU/CSU):

Ich kenne die Beschreibung dieser Dinge, die Sie da
erzéhlen, und es mag sein, dass das nur die nichtkonfes-
sionellen Beratungsstellen betrifft. Aber die Frage ist
doch folgende. Sie haben gerade von einer politischen
Agenda gesprochen. Wer hitte die denn? Sicherlich nicht
die Parteien. Das sind diejenigen, die an bestimmten Stel-
len protestieren. Welche Hintergriinde sie haben, das
weil} ich nicht. Und wenn Sie mich ausreden lassen,
dann kann ich die Dinge vielleicht auch noch erkléren.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Beratungspflicht ist schlieBlich der unabdingbare
Kern des Lebensschutzkonzeptes der bestehenden Re-
gelungen zum Schwangerschaftsabbruch. Das beinhaltet
auch, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen und der medi-
zinischen Einrichtungen ihre Tétigkeit frei von Behin-
derungen durch Dritte ausfithren kdnnen miissen.

Es ist eine verlockende Vorstellung, dass alle Men-
schen mit der eigenen Meinung {ibereinstimmen und es
keine anderen Meinungen gibt, mit denen man sich aus-
einandersetzen miisste.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

So einfach ist das aber nicht in unserem Rechtsstaat.

Unser Grundgesetz schiitzt das Personlichkeitsrecht
der schwangeren Frau; es schiitzt aber auch die Mei-
nungsfreiheit und gibt Menschen das Recht, sich zu ver-
sammeln. Diese unterschiedlichen Grundrechte sind
nicht mehr oder weniger wert. Sie sind in einen Ausgleich
zu bringen.

Der vorgelegte Gesetzentwurf will aber etwas anderes.
Sie sind der Ansicht, dass durch die weitere, noch dazu
buBgeldbewehrte Einschrinkung der freien Meinungs-
duflerung und der Versammlungsfreiheit ein besserer
Schutz des Personlichkeitsrechts der schwangeren Frau
erreicht werden kann. Frau Bayram, da kann ich nur
sagen: Die Einschrinkung der Meinungsfreiheit fiihrt
nicht zu mehr Rechtssicherheit und auch nicht zu mehr
Recht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Es besteht bereits heute die Mdglichkeit, Notigung und
Beleidigung zu verfolgen; das wird von den Behorden
auch durchgesetzt. Auch ist es fraglich, ob der Bund iiber-
haupt die Gesetzgebungskompetenz fiir dieses Gesetz
hat. Die Durchfithrung der Beratung ist Landersache.
Damit liegt die Zustandigkeit fiir die Sicherstellung des
Zugangs zu den Beratungsstellen und Behandlungszen-
tren bei den Landern.

(Zuruf der Abg. Carmen Wegge [SPD])

Auch ist die Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung Sache der Bundesldnder. Diese nehmen ihre
Aufgaben sehr gut wahr. Sie tun ja gerade so, als ob
unsere Behorden die Gesetze nicht auslegen kdnnen,
um danach zu handeln. Dieses Gesetz ist daher tiberfliis-
sig.

(Leni Breymaier [SPD]: Es ist iiberfdllig, nicht
iberfliissig!)

Uber die statistische Erfassung kann man sprechen.
Vielmehr ist das Gesetz nur ein Mosaikstein in einem
groBeren gesellschaftlichen Umbauplan,

(Zuruf des Abg. Bruno Hénel [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]))

den Sie seit Vorlage des Koalitionsvertrages unbeirrt vo-
rantreiben.

(Zuruf der Abg. Carmen Wegge [SPD])

Ich verstehe, dass sich fiir die Ampel mit dieser Legis-
latur ein historisches Zeitfenster geéffnet hat und Sie mit
Biegen und Brechen noch Thre Pldne umsetzen wollen.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: O
Gott!)

Der erste Schritt war die Abschaffung des Werbeverbots
fir den Schwangerschaftsabbruch; das haben wir von
Frau Helling-Plahr gerade gehort. Und bei § 219a haben
wir nicht nur indirekt immer auch § 218 diskutiert.

(Leni Breymaier [SPD]: Ja, Sie! Nicht wir! Sie
haben das gemacht!)

Frau Paus hat das damals in der zweiten und dritten
Lesung zur Abschaffung des Werbeverbots ganz klar dar-
gestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Sie haben die Kommission zur Priifung der Heraus-
nahme des § 218 aus dem Strafgesetzbuch eingesetzt;
der Bericht liegt vor. Die Regierung ist in ihrer Bewer-
tung zuriickhaltend, was aber vor allem die SPD nicht
davon abhilt, bereits an einer Fristenlosung zu arbeiten.
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Susanne Hierl
(Zuruf von der SPD)

Ich hoffe, die FDP bleibt wenigstens in diesem Punkt
einmal standhaft.

(Beifall bei der CDU/CSU - Katrin Helling-
Plahr [FDP]: Was heif3t hier ,,einmal“?)

Der heute vorliegende Gesetzentwurf soll vermeintlich
dem Schutz von Frauen in einer absoluten Ausnahme-
situation dienen. In Wahrheit ist dieses Gesetz aber ein
weiterer Schritt Threr Agenda.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was meinen Sie denn mit ,,gesellschaftlichem
Umbau®“? Was ist denn das fiir ein Sprech?)

— Lassen Sie mich doch einfach ausreden, dann werde ich
es Thnen erklaren!

Als Néchstes schaffen Sie die Beratungspflicht ent-
gegen allen Warnungen, auch von Arzten, die Abtreibun-
gen vornehmen, ab. Danach streichen Sie die Abtreibung
aus dem Strafgesetzbuch,

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Das ist der Plan!)

dehnen die zeitlichen Grenzen fiir den Abbruch weit tiber
die ersten drei Monate der Schwangerschaft hinaus aus

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ja, bis nach der
Geburt am liebsten!)

und legalisieren als weiteren Schritt die Eizellspende.

In Threm Koalitionsvertrag schreiben Sie: ,,Das Wohl
des Kindes ist dabei fiir uns zentral.“ Uber das ungebo-
rene Leben hat heute aus der Ampelfraktion auler Frau
Helling-Plahr noch keiner gesprochen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD und des Abg. Thomas Seitz
[fraktionslos] — Leni Breymaier [SPD]: Das
ist ja auch nicht das Thema!)

Wir werden dem Gesetzentwurf daher nicht zustimmen.
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Jetzt erhidlt das Wort Denise Loop fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Denise Loop (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute ist ein guter Tag; denn heute verabschie-
den wir das Gesetz gegen die sogenannte Gehsteigbelds-
tigung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Martin Reichardt [AfD]: Welcher Geh-
steig wird denn beléstigt?)

Ich freue mich, dass die unséiglichen Beldstigungen von
Schwangeren und von Mitarbeitenden vor Beratungsstel-
len und Arztpraxen bald ein Ende haben werden.

Ich freue mich aber nicht, dass dieses Gesetz iiberhaupt
notwendig ist, dass wir ein Gesetz brauchen, weil Frauen
vor Beratungsstellen angepobelt, bedriangt oder beléstigt
werden von Menschen, die sie nicht kennen, von Men-
schen, die Schwangeren ihre eigene und intime Entschei-
dung absprechen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Alles Liige!)

Die Entscheidung fiir oder gegen eine Schwangerschaft
ist die Entscheidung der Schwangeren. Mein Korper,
meine Entscheidung!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Renata Alt [FDP] — Zuruf des Abg.
Martin Reichardt [AfD])

Dieser Grundsatz verpflichtet uns. Gerade in Anbe-
tracht des Rollbacks unter rechten Regierungen gilt es,
Frauenrechte vor Fundamentalistinnen und Fundamen-
talisten und Rechtsextremen zu schiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Martin Reichardt [AfD]: Von der Phar-
maindustrie bezahlt!)

Wir sehen es in Polen unter der letzten Regierung, in den
USA und auch in Italien unter der Postfaschistin Meloni.
Rechte Politik ist eine Gefahr fiir die Selbstbestimmung
von Frauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD - Kay
Gottschalk [AfD]: Passt nur nicht in Thr Welt-
bild! Das ist das Problem!)

Dieser riickwartsgewandten Politik stellen wir uns ent-
gegen. Sie ist fiir uns nicht vereinbar mit einem modernen
Frauenbild.

(Anke Hennig [SPD], an die AfD gewandt:
Dieses siiffisante Gelache da driiben, das ist
ckelhaft!)

Wir stirken die reproduktiven Rechte von Frauen und
die Rechte von Arztinnen und Arzten und medizinischem
Personal. Das haben wir am Anfang der Legislaturpe-
riode durch die Streichung von § 219a StGB getan, und
das machen wir heute mit den Verbesserungen im
Schwangerschaftskonfliktgesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Philipp Hartewig [FDP] — Zuruf des
Abg. Martin Reichardt [AfD])

Uns Biindnisgriinen reicht das aber nicht. Wir wissen,
dass wir mehr tun miissen, als den Zugang zu Beratungs-
stellen sicherzustellen. Frankreich und Dadnemark ma-
chen es vor, und das fordern auch internationale Men-
schenrechtskonventionen von uns. Dies zeigen auch die
jungst verdffentlichten Empfehlungen der Expertinnen-
und Expertenkommission zu Schwangerschaftsabbrii-
chen.

(Abg. Axel Miiller [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)
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Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der Unionsfrak-
tion?

Denise Loop (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein.

(Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Klar! — Zuruf von
der AfD: War ja klar!)

Deshalb ist der heutige Beschluss zwar ein guter
Schritt, aber noch lange nicht das Ende unseres Einsatzes
fiir reproduktive Rechte. Denn solange wir die aktuelle
Gesetzeslage in Deutschland haben und solange Frauen
in ihrer ureigensten Entscheidung gegéngelt werden, so
lange ist es gut, dass wir mit der Verabschiedung dieses
Gesetzes heute den Zugang zu Beratungsstellen und me-
dizinischen Einrichtungen fiir Schwangere sicherer ma-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Katrin
Helling-Plahr [FDP)

Ich freue mich, dass wir gemeinsam als Koalition die-
ses Gesetz so ziigig beraten haben und heute beschlieBen
werden.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Klar verfassungs-
widrig, was Sie da vorhaben!)

Ein Dank an Lisa Paus, dass sie den Gesetzentwurf vor-
gelegt hat. Danke auch an die Kolleginnen und Kollegen
aus der Koalition fiir die vertrauensvolle Zusammen-
arbeit. Und danke an die vielen Mitarbeitenden der be-
troffenen Beratungsstellungen, insbesondere von pro fa-
milia, und unsere Sachverstindigen aus der Anhérung!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Mir wurde der Name leider nicht mitgeteilt.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Axel Miiller!)

— Axel Miiller, danke schon. Ich erteile Axel Miiller das
Wort zu einer Kurzintervention.

Axel Miller (CDU/CSU):
Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Ich mache es kurz;
wir alle wollen ja irgendwie schnell weg.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie
vielleicht!)

Frau Kollegin Loop, die Kollegin Hierl hat darauf hinge-
wiesen und auch ich habe in meiner Téatigkeit als Richter
gelernt: Man priift immer zuerst die Zusténdigkeit, bevor
man sich in die Materie hineinbegibt.

Die Frage, die ich gehabt hitte, lautet: Welche Gesetz-
gebungskompetenz hat denn der Bund? Es geht um Poli-
zei- und Ordnungsrecht.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ja! Damit geht es
schon los!)

Ihre ganzen Argumente kann man ja so oder so sehen,
auch das, was Sie ausgefiihrt haben. Dem einen kann man
aus Sicht der Union zustimmen, dem anderen vielleicht
weniger. Aber ich bin heute Mittag nicht gerne hier, wenn
wir hier {iber ein Gesetz beraten, das der Bundestag er-
lassen soll, fiir das wir aber gar nicht zustindig sind.
Vielleicht konnen Sie mir jetzt mal sagen, warum wir
dafiir zusténdig sein sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Dr. G6tz Fromming [AfD]: Ja!
Wiirden wir auch gerne wissen!)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Mochten Sie antworten? — Bitte schon.

Denise Loop (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrter Herr Kollege Miiller, auch ich mache es
kurz; Sie haben den Grund dafiir schon angesprochen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Weil Sie keine
Ahnung haben!)

Wenn Sie die Vorlage gelesen hétten, dann wiissten Sie
es. Da stellen wir den Zusammenhang dar.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP] — Lachen
bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
AfD — Martin Reichardt [AfD]: Kurze Ant-
wort, kurzer Verstand! — Dr. Volker Ullrich
[CDU/CSU]: Das war eine peinliche Ant-
wort! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Peinlich!)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Vielen Dank. — Beleidigungen werden hier nicht zuge-

lassen, und ich erteile Thnen deshalb einen Ordnungsruf,
Herr Reichardt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe das vorher auch gesagt: Inhaltlich darf hier wirk-
lich alles gesagt werden — und wir hdren ja auch ganz
viel —, aber keine Beleidigungen, keine Beschimpfungen.

Die néchste Rednerin ist Josephine Ortleb fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP])

Josephine Ortleb (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit diesem
Gesetz verbieten wir Gehsteigbeléstigungen. Bedrangun-
gen, Einschiichterungen und Beléstigungen von Schwan-
geren setzen wir im Umkreis von 100 Metern von Bera-
tungsstellen und Abtreibungskliniken heute ein Ende.

(Beifall der Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Josephine Ortleb

In der ersten Lesung, der Ausschussberatung und lei-
der auch heute wieder will uns ein Teil der Opposition
weismachen, es gebe keinen Bedarf fiir dieses Gesetz.
Die Rede ist sinngemdf3 von wenigen Einzelfillen, fiir
die man keine Regelung brauche.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Es gibt schon
Regelungen!)

Die Rede ist davon, dass das jetzige Recht ausreiche, um
den SpieBrutenlauf von Schwangeren zu Beratungsstel-
len zu unterbinden.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Schiitzen Sie un-
sere Parteitage! Das gehort auch zur Demokra-
tie! — Zuruf der Abg. Beatrix von Storch
[ATD])

Und die Rede ist davon, dass die Koalition dieses Gesetz —
das haben wir gerade auch wieder gehort — als Vorwand
nutzt, um eine Agenda zu verfolgen.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Die Agenda
verfolgen Sie!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die sich jetzt an-
gesprochen fiihlen, ich frage mich wirklich: Auf welcher
Seite stehen Sie denn?

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Auf der Seite
des Grundgesetzes! — Zuruf von der CDU/
CSU: Auf der richtigen!)

Fiir uns ist klar, auf welcher Seite wir stehen: Wir stehen
an der Seite der Frauen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Nina Warken [CDU/CSU]: Ihr steht ja
sonst auch nie an der Seite der Frauen! —
Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Also, nach
dem Selbstbestimmungsgesetz stehen Sie si-
cher nicht an der Seite der Frauen!)

Wir stehen an der Seite der Frauen, damit alle Frauen
gleich geschiitzt sind, egal ob sie in Bremen oder in
Bayern eine Beratungsstelle aufsuchen. Wir stehen an
der Seite des Fachpersonals, der Arztinnen und Arzte,
die unser Versorgungssystem am Laufen halten. Und
wir stehen fiir die Absicherung reproduktiver Rechte,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Gotz Fromming [AfD]: So ein blddes
Wort!)

Wer jetzt auch nach dem, was meine Kollegin Mast
ausgefiihrt hat, noch Zweifel hat, ob wir diese Gesetzes-
dnderung brauchen, kann mal die Beratungsstellen, die
das erleben, zum Beispiel in Pforzheim oder Frankfurt,
vor Ort besuchen. Aber wer behauptet, es gebe keine
Gehsteigbeldstigungen oder es seien nur ein paar Einzel-
falle, der will nicht sehen, was Frauen, Berater/-innen und
Arztinnen und Arzte in Deutschland jeden Tag erleben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP] — Zuruf der
Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Ich will sagen: Selbst wenn es Einzelfdlle wéren, wiren
sie dennoch nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Als diejenige, die fiir uns als SPD-Fraktion mitverhan-
deln durfte, will ich noch kurz auf die Anderungen, die
wir im parlamentarischen Verfahren erreicht haben, ein-
gehen. Wir haben Verbesserungen erreicht. Verbesserun-
gen, die dafiir sorgen, dass Betroffene nicht nur auf dem
Weg zur Beratungsstelle oder zur Praxis und bei deren
Betreten, sondern auch beim Verlassen geschiitzt sind.
Verbesserungen, die dafiir sorgen, dass jede Frau, auch
in einer kleinen Stadt, anonym einen Abbruch durchfiih-
ren lassen kann ohne die Angst, ihr Nachbar konnte das
einfach herausfinden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP und der Abg. Dr. Kirsten Kappert-
Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Dr. Rainer Kraft [AfD]: Jeder darf gesehen
werden!)

Deswegen achten wir darauf, dass wir Kreise und kreis-
freie Stiddte mit geringen Abbruchszahlen zukiinftig in
der Bundesstatistik regional zusammenfassen. Damit ver-
hindern wir Riickschliisse auf Einzelne.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Beatrix
von Storch [AfD]: Damit Sie dann mehr Ab-
briiche haben, oder was?)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der Unionsfrak-
tion von Frau Winkelmeier-Becker?

Josephine Ortleb (SPD):
Nein.

Wir haben Verbesserungen erreicht, die klarmachen,
dass wir nicht die Frauen in der Verantwortung sehen,
sich gegen Gehsteigbeldstigungen zu wehren.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Es sind auch
Frauen, die da demonstrieren!)

Denn es sollte am Ende nicht darum gehen, ob eine
Schwangere wirklich genug deutlich gemacht hat, dass
sie das nicht will, was sie auch gar nicht kann, wenn
zum Beispiel jemand mit einem blutigen Fdtus vor sie
springt und sie gar nicht in der Lage ist, so schnell zu
reagieren. Deswegen war fiir uns klar, dass wir den Pas-
sus ,,entgegen ihrem erkennbaren Willen* streichen woll-
ten. Auch Begrifflichkeiten wie ,,stark zu beunruhigen*
oder ,,stark zu verwirren“, wenn es um die Reaktion der
Frau geht, sind mit unserem Frauenbild nicht zu verein-
baren, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Gesetz ist nun klar und schlank in den Formulierun-
gen, rechtssicher in der Anwendung und Schutz bietend
fir die Betroffenen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Und verfassungs-
widrig!)
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Josephine Ortleb

Ich mochte mich auch bei meinen Kolleginnen und
Kollegen von der Ampel, sowohl aus dem BMFSFIJ als
auch aus dem Rechtsbereich, fiir die guten Verhandlun-
gen bedanken, bei den Hausern fiir die gute Zusammen-
arbeit. Es ist fir mich ein grofer Erfolg, dass wir das
heute noch zusammen abschlieen. Ich bitte um eine
breite Zustimmung — fiir die Frauen in unserem Land.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Dr. Christina Baum [AfD]: Namentliche
Abstimmung!)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Fiir eine Kurzintervention erteile ich das Wort der Kol-
legin Winkelmeier-Becker.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Vorab mochte ich ganz kurz sagen, wofiir wir stehen.
Wir stehen fiir den Schutz der Frau, die die Beratung
sucht und da einen Freiraum hat. Wir stehen aber eben
auch fiir das ungeborene Kind, fiir das die Beratung wich-
tig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Deshalb wollen wir gerne am Schutzkonzept von § 218
und § 218a — bitte immer mitnennen — festhalten.

Zweite Bemerkung. Es wird immer mit dem Unterton
argumentiert, dass jemand, der fiir das Festhalten an der
geltenden Regelung ist, ein {iberkommenes Frauenbild
habe. Dem mdochte ich ausdriicklich entgegentreten. Wir
stehen hier fiir starke Frauen, und wir haben das auch an
vielen, vielen Stellen — von der Quotenregelung bis zu
,»Nein heifit Nein“ — mitgetragen bzw. initiiert. Ich wiirde
mir nicht zuschreiben lassen wollen — weder mir noch
meinen Kolleginnen in der Fraktion noch der ganzen
Fraktion —, dass wir da ein liberkommenes Frauenbild
hétten, auch weil wir weiterhin fiir §§ 218, 218a stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und da habe ich eine Frage. Es wurde ja verschiedent-
lich schon das Bundesverwaltungsgericht angesprochen.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Haben Sie keine
Redezeit gekriegt?)

Das Bundesverwaltungsgericht hat zum einen gesagt,
was Frau von Storch zitiert hat. Zum anderen hat es
gesagt: Wenn es um einen Spiefrutenlauf geht, dann ist
auch die Meinungsfreiheit eingegrenzt. — Das Gericht hat
den Spannungsbogen aufgezeigt und dann gesagt: In dem
konkreten Fall in Pforzheim war das im Rahmen dieses
Spannungsfeldes rechtméfig und verfassungsméafig. Das
war nach geltendem Ordnungsrecht zuldssig. Es gab eine
breite Strafle zwischen der Aktion und der Beratungs-
stelle.

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Sie miissen jetzt langsam zum Schluss kommen, bitte.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Ich mochte jetzt von Thnen wissen: Was dndert sich
nach dem Gesetz fiir diese Fallgestaltung? Ist es in Zu-
kunft nach Threm Gesetz nicht mehr moglich, dass man
auf der anderen Stralenseite still eine Mahnwache hélt,
ohne direkt auf die Frauen zuzugehen? — Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Mochten Sie erwidern?

Josephine Ortleb (SPD):

Frau Winkelmeier-Becker, ich wollte IThnen nicht ab-
sprechen, dass Sie fiir Frauenrechte eintreten. Aber ich
habe nach allem, was ich heute gehort habe, was ich im
Ausschuss gehort habe, nicht den Eindruck, dass Sie an
der Seite der Frauen stehen, die sich in den Beratungs-
prozess begeben, die in einer schwierigen Situation sind.
Den Eindruck habe ich nicht, und das mochte ich auch
ganz klar sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ja, wir haben uns rechtlich damit auseinandergesetzt.
Wir haben uns mit allem auseinandergesetzt. Wir kennen
alle Urteile. Wir haben auch von unseren Rechtspolitike-
rinnen und Rechtspolitikern gehort, wie die Abwagungen
vorgenommen worden sind. Und wir sind zu der Uber-
zeugung gekommen — ich habe das schon gesagt — Wir
brauchen eine bundeseinheitliche Regelung, um alle
Frauen, egal ob in Bremen oder in Bayern, zu schiitzen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Die Frage beant-
worten, bitte!)

Deswegen sehen wir diesen Schutzkreis von 100 Metern
rund um Beratungsstellen und Abtreibungskliniken vor.
Wir stehen eben an der Seite der Frauen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Dr. Gotz Fromming [AfD]: Es ist also
nicht mehr mdéglich! Friedliches Demonstrie-
ren ist nicht mehr moglich! Das Demonstrati-
onsrecht soll abgeschafft werden!)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Dann gehen wir weiter in der Debatte. Das Wort erhalt
Gokay Akbulut fiir die Gruppe Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Gokay Akbulut (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Endlich verabschiedet der Bundestag ein Ge-
setz, mit dem die sogenannte Gehsteigbeldstigung als
Ordnungswidrigkeit geahndet wird. Beldstigungen durch
Abtreibungsgegner vor Beratungsstellen und Arztpraxen
werden dadurch mit bis zu 5 000 Euro bestraft.

(Beifall bei der Linken)
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Gokay Akbulut

Die Linke fordert das schon seit Jahren. Das rot-rot-griine
Bremen hat bereits letztes Jahr die Gehsteigbelastigungen
verboten.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken)

Einschiichterung bzw. Beléstigung von Schwangeren im
Umkreis von Einrichtungen zu Schwangerschaftsabbrii-
chen muss endlich bundesweit und flachendeckend ver-
hindert werden. Daher stimmen wir heute zu.

(Beifall bei der Linken, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die grofite Einschiichterung von ungewollt Schwange-
ren ist und bleibt aber das Verbot von Schwangerschafts-
abbriichen durch § 218 Strafgesetzbuch. Auf der UN-
Frauenrechtskonferenz konnte ich die internationalen Re-
aktionen auf diese Regelung in Deutschland direkt mit-
erleben. Vertreter/-innen anderer Linder haben uns mit
Erstaunen und Kopfschiitteln angeschaut, weil in vielen
Landern der Welt und auch in der Europdischen Union
Schwangerschaftsabbriiche ganz normal zur Gesund-
heitsversorgung zdhlen und nicht als Straftat gewertet
werden.

(Beifall bei der Linken und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Gétz Fromming [AfD]: Wie
ist das denn in der islamischen Welt? — Zuruf
der Abg. [Beatrix von Storch [AfD])

Problematisch ist aulerdem die Bevormundung durch
Beratungszwang und Wartepflicht. Statt Zwangsberatung
miissen freiwillige Beratungsangebote ausgebaut und die
Versorgungslage fiir Schwangerschaftsabbriiche in Fla-
chenlédndern verbessert werden.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf von der AfD: Was ist
Thnen ein Leben eigentlich wert?)

Meine Damen und Herren, Schwangerschaftsabbriiche
diirfen kein Tabuthema sein und kein Grund mehr fiir
Stigmatisierung in unserer Gesellschaft. Die Debatte um
Schwangerschaftsabbriiche darf nicht den erzkonservati-
ven Rechtspopulisten und Antifeministinnen iiberlassen
werden.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - Dr. Gétz Fromming [AfD]:
Es geht um den Schutz ungeborenen Lebens! —
Weitere Zurufe von der AfD)

Der Abbruch einer Schwangerschaft ist in Deutschland
seit 153 Jahren eine Straftat.

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Gokay Akbulut (Die Linke): 3
Damit muss endlich Schluss sein. Uber 80 Prozent der
Bevolkerung findet die Regelung falsch.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Aha, jetzt ist die
Katze aus dem Sack! Darum geht es! Abschaf-
fung von § 218!)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Frau Abgeordnete, kommen Sie bitte zum Schluss.

Gokay Akbulut (Die Linke):
My body, my choice!

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
So, jetzt bitte einmal durchatmen. — Die néchste Red-
nerin ist Gyde Jensen fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Gyde Jensen (FDP):

Herzlichen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wenn so ein Schwangerschaftstest
plotzlich zwei Balken zeigt, dann gibt es fiir die meisten
Frauen wahrscheinlich zwei Gefiihlswelten: Fiir die einen
ist es das Gliick der Welt, fiir manche aber auch ein
Moment, in dem sie nicht wissen, ob gerade vielleicht
eine Welt zusammenbricht. Und genau in einer solchen
Phase sollten wir keine Frau alleine lassen, und zwar ganz
besonders, wenn es eben nicht Freude ist, sondern Angst,
Trauer, Ratlosigkeit oder irgendeine Mischung daraus.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der Linken)

Die Entscheidung in einem Schwangerschaftskonflikt ist
wohl eine der schwierigsten ethischen Abwagungen, die
es gibt. Es ist ein Entschluss, den in seiner gesamten
Tragweite jede Frau hochstpersonlich treffen muss. Die
Entscheidung in diese eine Richtung wurde im vergange-
nen Jahr iiber 106 000-mal getroffen.

Aus sehr guten Griinden setzt die finale und mdgliche
Entscheidung gegen eine Schwangerschaft eine ver-
pflichtende Beratung durch eine qualifizierte Schwanger-
schaftskonfliktberatungsstelle voraus. Doch wie selbst-
bestimmt kann eine Entscheidung erfolgen mit allen
Informationen, was damit einhergeht, wenn Abtreibungs-
gegner schon auf dem Weg in die Beratungsstelle diese
Entscheidung zu beeinflussen versuchen?

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Das versuchen
andere auch!)

Die sogenannte Gehsteigbeldstigung hat in den letzten
Jahren zugenommen. Ratsuchende Schwangere, aber
vermehrt auch Angestellte werden immer hiufiger am
Zugang zu einer Beratungsstelle in ihrer Ndhe gehindert
oder gezielt eingeschiichtert. Deswegen ist es gut, dass
wir heute in zweiter und dritter Beratung mit diesem
Gesetz zeigen,

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Thr unterstiitzt die
Abtreibungslobby! Das ist unglaublich!)
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Gyde Jensen

dass Politik auf diese Entwicklung reagiert, um das staat-
liche Konzept des Schutzes ungeborenen Lebens und das
verfassungsgemédfe Personlichkeitsrecht der Frau bun-
desweit zu gewdhrleisten und zu harmonisieren. Es ist
gut, dass der Rechtsstaat entsprechende Instrumente be-
reithdlt, um Beldstigungen und Behinderungen zu ahn-
den.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Das ist verfas-
sungswidrig, Frau Kollegin!)

Es ist auch gut, dass das Personal der Beratungsstellen
und Einrichtungen hier in den Blick genommen wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Dr. Gotz Fromming [AfD]: Die FDP
schafft die Meinungsfreiheit ab!)

Der Gesetzentwurf beschreibt in seiner niichternen
Sprache — Frau Prdsidentin, den Satz modchte ich hier
gerne zitieren — —

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Sie miissen aber zum Schluss kommen.

Gyde Jensen (FDP):
— das tue ich —:

,Mildere MaBnahmen konnen die dargestellten
Ziele nicht mit entsprechender Wirkung erreichen.*

Wir stellen mit diesem Gesetzentwurf sicher, dass Frauen
ein neutraler Raum gegeben wird, den sie brauchen, um
diese Entscheidung zu treffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Und jetzt erhdlt das Wort der fraktionslose Abgeord-
nete Thomas Seitz.

Thomas Seitz (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Seit 2011 lag die Zahl der Abtreibungen bei rund
100 000 pro Jahr. Zuletzt gab es einen starken Anstieg:
von 95000 Abtreibungen im Jahr 2021 auf 106 000 im
letzten Jahr. Schon diese Zahlen zeigen, dass das sugge-
rierte Horrorszenario, dass unzdhlige Frauen durch Geh-
steigbeldstigungen an der Beratung gehindert und die
Arbeit der Beratungsstellen kriminell sabotiert wiirden,
reine Fantasie ist.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Canan
Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist doch keine Frage der Quantitit!)

Konkrete Zahlen und Vorfille konnte die Abtreibungs-
koalition erst gar nicht liefern.

Die Gerichte erkennen durchaus, dass das Personlich-
keitsrecht von Frauen, die eine Beratungsstelle auf-
suchen, von Mahnwachen und dhnlichen Versammlungen

beeintrichtigt wird, wenn sie hierdurch ,,in eine unaus-
weichliche Situation geraten, in der sie sich direkt und
unmittelbar angesprochen sehen miissen®.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wissen Sie iiberhaupt, wovon Sie re-
den? — Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

So der hessische VGH, dem sich der VGH Baden-Wiirt-
temberg, vom Bundesverwaltungsgericht unbeanstandet,
angeschlossen hat. Die Verfahren betrafen dabei nicht
einmal ibergriffige Versammlungen, sondern {iber-
mifBige Beschrankungen durch die Ordnungsédmter. Im
Fall aus Hessen betrug der Abstand zur Beratungsstelle
iibrigens 30 bis 35 Meter. Im Fall aus Freiburg lag zwi-
schen Eingang und Versammlungsort eine vielbefahrene
vierspurige Strafle mit einer Breite von 17 Metern.

Das zeigt uns: Hier geht es nicht um Gerechtigkeit fiir
bedringte Schwangere, sondern um die vollige rechtliche
Freigabe der Abtreibung, die durch Fristenldsung und die
rechtfertigende medizinisch-soziale Indikation faktisch
bereits ins Belieben gestellt ist.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben das Gesetz einfach nicht ge-
lesen oder nicht verstanden!)

Die Totung eines ungeborenen Kindes ist aber nicht die
Kronung angeblicher Geschlechtergerechtigkeit —

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Thomas Seitz (fraktionslos):
—und schon gar kein hochheiliges Grundrecht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD sowie der Abg. Joana
Cotar [fraktionslos], Robert Farle [fraktions-
los] und Matthias Helferich [fraktionslos])

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Zum Abschluss dieser Debatte erhilt das Wort Carmen
Wegge fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Carmen Wegge (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen der demokratischen Fraktionen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Heute schieben wir radikalen
Abtreibungsgegnerinnen und -gegnern und ihrem grenz-
iiberschreitenden Verhalten endlich einen Riegel vor.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Zuruf des Abg. Hubert Hiippe [CDU/
CSuU))
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Carmen Wegge

Mit diesem Gesetz beenden wir einen immer wieder vor-
kommenden unfassbaren SpieBrutenlauf fiir Frauen in
einer der schwierigsten Situationen ihres Lebens. Wir
bringen die Grundrechte, die hier in einem Widerstreit
stehen, endlich in ein ausgewogenes Verhéltnis.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Denise
Loop [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Katrin Helling-Plahr [FDP])

Wir stiarken das Selbstbestimmungsrecht der Frau, die
das Recht hat, frei iiber ihren Koérper und ihre Familien-
planung zu entscheiden.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Dieses Recht hat
Grenzen!)

Nun folgt das juristische Grundlagenseminar, zum
Beispiel auch fiir Herrn Miiller: Der Bund ist selbstver-
stindlich zustindig, und zwar nach Artikel 74 Absatz 1
Nummer 7 in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 2 Grund-
gesetz. Das ist eine Annexkompetenz, eine Kompetenz
kraft Sachzusammenhangs. — Da kann man noch mal
schon die Anhdrung nachhdren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Eine Schwangerschaft ist der Intimsphére der Frau zu-
zuordnen. Die Entscheidung dariiber, ob ich eine
Schwangerschaft erhalten oder beenden mdochte, ist Aus-
druck der Selbstbestimmung und damit der Privatsphére
zuzuordnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

All dies fallt unter das allgemeine Personlichkeitsrecht
nach Artikel 2 Grundgesetz; es besteht ein sehr hohes
Schutzniveau fiir die Frau.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Und fiir das
Kind?)

Der Staat hat aus verfassungsrechtlicher Perspektive
also einen Schutzauftrag bzw. eine Schutzpflicht,

(Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Aber auch fiir das
Kind!)

schwangeren Frauen die Wahrnehmung ihres Selbst-
bestimmungsrechts zu ermdglichen,

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

insbesondere dann, wenn er sie verpflichtet, an einer Be-
ratung teilzunehmen.

Mit der Bannmeile von 100 Metern und der Benen-
nung der Verhaltensweisen, die beim Zugang oder auch
beim Verlassen gegeniiber Frauen nicht moglich sein
sollen, kommen wir diesem Schutzauftrag nach. Die Re-
gelung ist in Bezug auf die Meinungs- und Versamm-
lungsfreiheit der Abtreibungsgegner/-innen auch verhalt-
nisméafig.

Bei der Meinungsfreiheit ist zu beachten, dass die Mei-
nungsdullerungen der Abtreibungsgegner/-innen selbst-
verstandlich zur Meinungsbildung beitragen koénnen
und damit auch nach Artikel 5 Absatz 1 Grundgesetz
geschiitzt sind. Allerdings erfolgt die Meinungskundgabe
gerade nicht im neutralen Raum um ihrer selbst willen.

Den Frauen wird im Grunde die eigene Meinung ,,auf-
gedringt®, sodass im Rahmen einer Abwagung durchaus
von einem gewissen Bedeutungsverlust gesprochen wer-
den kann.

Allgemeiner ausgedriickt: Um einen Schwanger-
schaftsabbruch straffrei vornehmen lassen zu koénnen,
sind Frauen gezwungen, sich beraten zu lassen. Damit
sind sie de facto auch gezwungen, sich den Protesten
der Abtreibungsgegner/-innen auszusetzen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Das nennt man
Demokratie!  Meinungsfreiheit, Versamm-
lungsfreiheit, Grundrechte, wollen Sie das alles
abschaffen? Ich lade Sie mal zu einem unserer
Parteitage ein! — Zuruf der Abg. Beatrix von
Storch [AfD])

Die Einschriankung der Meinungsfreiheit ist hingegen
eher punktuell, da diese primir durch eine Orts- oder
Zeitverlegung erfolgt. Eine solche Versammlung, die
im Ubrigen natiirlich nach Artikel 8 Absatz 1 Grund-
gesetz geschiitzt ist, wiirde durch eine solche Verlegung
auch nicht gegenstandslos werden. Das Anliegen der Ab-
treibungsgegner/-innen ist es, die Missbilligung von
Schwangerschaftsabbriichen auszudriicken und insoweit
an der offentlichen Meinungsbildung teilzuhaben.

(Dr. Go6tz Fromming [AfD]: Das ist doch zu-
lassig! — Zuruf der Abg. Beatrix von Storch
[AfD])

Die Kundgebung ihrer Meinung kann iiberall und zu
jeder Zeit sinnvoll den Zweck einer Versammlung erfiil-
len. Das Anliegen, explizit auf schwangere Frauen zu-
zugehen und auf sie einzuwirken, ist iibrigens nicht durch
Artikel 8 Absatz 1 Grundgesetz geschiitzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Im Parlament haben wir uns noch mal sehr intensiv
iiber den Entwurf gebeugt und innerhalb der verfassungs-
rechtlichen Leitplanken das Selbstbestimmungsrecht der
Frau noch einmal gestérkt und ihn zum Beispiel mit der
Streichung von § 8 Absatz 2 Nummer 4 dogmatisch strin-
genter gemacht. Deswegen ist dieses Gesetz ausgewogen.

Normalerweise halte ich iibrigens nicht so rechtstech-
nische Reden. Daher von mir hier noch mal zum Schluss:
Heute ist ein guter Tag fiir Frauen. Wahrend die Union
mal wieder die Augen und Ohren verschlieBt und nichts
gesehen und nichts gehort haben will und wéhrend die
AfD die Frauen am liebsten nur noch als Gebarmaschinen
betrachten mochte, stehen wir als SPD, stehen wir als
Ampel fiir Fortschritt in der Frauenpolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Zurufe von der AfD)

Wir machen etwas, was selbstverstindlich sein sollte: an
der Seite von Frauen in diesem Land stehen.

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.
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Carmen Wegge (SPD):
Denn Frauenrechte sind Menschenrechte.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Dr. Gotz Fromming [AfD]: 120 000
tote Kinder, und Sie klatschen und johlen und
feixen! Schdmen Sie sich! — Weitere Zurufe
von der AfD)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Der Abgeordnete Axel Miiller wurde direkt angespro-
chen und darf deswegen jetzt darauf reagieren.

(Martin Reichardt [AfD]: Das ist eine Zwei-
klassengesellschaft hier!)

Axel Muller (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Frau Kollegin
Wegge, da Sie mir ja die Kompetenz abgesprochen ha-
ben, mich in dieser Frage zu &uBern, mdchte ich doch
darauf hinweisen, dass ich nicht nur die Vorlage mehrfach
gelesen,

(Katja Mast [SPD]: Aber nicht verstanden!)

sondern selbstverstandlich auch die Anhdrung besucht
habe.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Darf ich jetzt etwas sagen?

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie sind so stur, Herr Miiller! Sie haben
die Einsicht verweigert!)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Herr Miiller, Thre Zeit lduft. Also wenn Sie eine Frage
haben, dann jetzt.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Dann miissen die
auch mal zuhoren!)

Axel Muller (CDU/CSU):

Jedenfalls habe ich das Schwangerschaftskonfliktbera-
tungsgesetz noch mal durchgelesen. Sie konstruieren hier
eine Zustindigkeit nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7,
fiihren aber BufBigeldtatbestinde ein, fiir die die Lénder
zustindig sind und nicht der Bund. Vielleicht kdnnen Sie
mir den Widerspruch erkldren, warum Sie hier die Zu-
standigkeit an sich ziehen, bei der Schwangerschaftskon-
fliktberatung aber nicht.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Konnen sie nicht!)
Oder wollen Sie die jetzt auch noch regeln?

(Beifall bei der CDU/CSU - Filiz Polat
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: § 35, Herr
Miiller! — Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ich glau-
be, die haben die Frage nicht verstanden!)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Mochten Sie erwidern?

(Beatrix von Storch [AfD]: Jetzt irgendwas mit
Frauenrechten!)

Carmen Wegge (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege Miiller, ich habe Thnen die
Kompetenz, sich dazu zu duBern, nicht abgesprochen. Als
ich Thren Namen nannte, haben Sie aufs Handy geschaut;
deswegen haben Sie das vielleicht nicht richtig gehort.
Ich wollte Thre Frage nach der Zustandigkeit einfach kon-
kreter beantworten. Deswegen habe ich mich auf Sie
bezogen.

Zur Frage, die Sie gestellt haben. Ich mochte ausdriick-
lich sagen, dass der Bund hier zusténdig ist. Es ist eine
Annexkompetenz, eine Kompetenz kraft Sachzusam-
menhang, weil wir als Bund dafiir zustdndig sind, den
Schwangerschaftskonflikt zu regeln.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Aber doch nicht
fiir Ordnungswidrigkeiten!)

Die Beratungspflicht ist Teil des Schutzkonzeptes unge-
borenen Lebens, also kraft Sachzusammenhang auch in
unserer Kompetenz, und daraus speist sich die Zusténdig-
keit des Bundes. Das ist {ibrigens Hauptmeinung in der
juristischen Literatur. Deswegen, glaube ich, konnen wir
guten Gewissens heute alle diesem Gesetz zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
So. Das haben wir jetzt auch geklért. — Damit schliee
ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Schwangerschaftskonfliktgesetzes.

Es liegen hierzu mehrere Erklarungen nach § 31 un-
serer Geschiftsordnung vor."

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 20/12151, den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf Drucksache 20/10861 in der Ausschuss-
fassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen
und die Gruppe Die Linke.

(Zuruf von der SPD: Wo ist eigentlich das
BSW? — Konstantin Kuhle [FDP]: Wo ist
Frau Wagenknecht?)

Wer stimmt dagegen? — Das sind die CDU/CSU-Fraktion
und die AfD-Fraktion. Enthaltungen? — Sehe ich keine,
die Gruppe BSW auch nicht. Dann ist der Gesetzentwurf
in zweiter Beratung angenommen.

D Anlage 3
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Vizeprasidentin Aydan Ozoguz
Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Die Fraktionen SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen und FDP haben namentliche Abstim-
mung verlangt. Sie haben zur Abgabe Threr Stimme nach
Eroffnung der Abstimmung wie immer 20 Minuten Zeit,
also bis 14.38 Uhr.

Die Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer haben die
Pliatze an den Urnen besetzt, wie ich sehe. Dann er6ffne
ich die namentliche Schlussabstimmung iiber den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung. Das bevorstehende Ende
der Abstimmung werden wir Thnen rechtzeitig bekannt
geben."

Ich bitte um ein wenig Ruhe. Ich weil}, dass das immer
schwer ist. Aber es gibt noch eine Debatte. Und die Kol-
leginnen und Kollegen, die diese fiihren, haben auch das
Recht, sie in Ruhe und ordentlich zu fiihren. Also bitte
nicht die Unterhaltungen im Saal beginnen, sondern drau-
Ben fithren, und auch leise wieder hereinkommen, wenn
ich das schon mal dazusagen darf.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 29 a und 29 b:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Stephan Brandner, Tobias Matthias Peterka,
Fabian Jacobi, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der AfD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Rehabilitierung von Per-
sonen, die aufgrund von VerstiRen gegen
Verhaltenspflichten zur Verhinderung der
Verbreitung der COVID-19-Krankheit we-
gen einer Straftat verurteilt oder nach dem
Ordnungswidrigkeitengesetz mit einer
GeldbuRe belegt wurden (COVID-19-Re-
habilitierungsgesetz)

Drucksache 20/12034

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Gesundheit

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Martin Sichert, Dr. Christina Baum, Jorg
Schneider, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Rehabilitierung von Soldaten und Reser-
visten wegen Verst6Ren gegen die Dul-
dungspflicht betreffend die COVID-19-
Schutzimpfung

Drucksache 20/12093

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Verteidigungsausschuss
Ausschuss fiir Gesundheit

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart.

Wenn alle, die da sind, so weit sind und sich bitte
setzen, konnen wir beginnen.
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Dann erdffne ich die Aussprache. Das Wort erhélt
Stephan Brandner fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bitte sich auch nicht
auf den Géngen noch laut verabschieden! — Bitte schon.

Stephan Brandner (AfD):
Sie sollten sich am besten gar nicht verabschieden und
mir zuhdren.

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Unser
Gesetzentwurf beschéftigt sich mit dem dunkelsten Ka-
pitel der deutschen Nachkriegsgeschichte, der Corona-
zeit. Es geht um die Rehabilitierung von Zehntausenden
bis dahin unbescholtener Biirger, die von einem bis heute
mit einer Akribie

(Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich fand die SED-Diktatur schlimmer!
Das ist bezeichnend, was sie hier reden!)

und einem gnadenlosen Verfolgungseifer agierenden
Staat kriminalisiert wurden und werden.

Richter wurden angeklagt und verurteilt, weil sie fiir
Menschen eingetreten sind, Arzte, weil sie helfen wollten
und Atteste fiir Patienten ausgestellt haben, um sie, wie
nun alle wissen — was aber wihrend der Coronazeit von
den Coronahysterikern um Spahn, Lauterbach und
Merkel stets in Abrede gestellt wurde —, vor Impfungen
mit schweren Nebenwirkungen zu schiitzen, die sogar bis
zum Tode fiithren koénnen.

Berufliche und biirgerliche Existenzen wurden zer-
stort, Demonstranten verpriigelt und verfolgt, Zulassun-
gen entzogen, Richter nach Jahrzehnten tadellosen Ver-
haltens aus dem Dienst entlassen, weil sie Biirger vor
MaBnahmen schiitzten, die sogar Minister Lauterbach
inzwischen als schwachsinnig bezeichnet. Und wenn
Lauterbach sagt, dass etwas schwachsinnig sei, dann
muss es ja stimmen. Wer sonst kennt sich mit Schwach-
sinnsmafinahmen so gut aus wie er?

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Morder, Totschlager, Vergewaltiger werden in
Deutschland nicht so hart bestraft wie die Helden der
irren Coronazeit. Das ist ein erbdrmlicher Zustand, das
wirft ein erbarmliches Licht auf unser Land.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos] — Stefan Gelbhaar [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist eine Liige! Sie
liigen!)

,,Wir werden einander viel verzeihen miissen®, hatte
Jens Spahn, der damalige Gesundheitsminister, der sich
in dunkelster Coronazeit eine schicke Millionenvilla in
Luxuslage zulegte, gesagt. Ich habe damals schon nicht
verstanden, warum wir Biirger den Technokraten und
Polittitern, die jahrelang wissend das Grundgesetz und
die Grundrechte mit Fiilen getreten haben, Millionen
Biirger und deren Kinder drangsalierten und einsperrten,

(Zuruf des Abg. Falko DroBmann [SPD])
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sie quasidiktatorisch unterdriickten und mit sinnlosen,
willkiirlichen und gefahrlichen Mainahmen — Stichworte
»SchulschlieBungen®, ,,GewerbeschlieBungen®, ,,Mas-
ken- und Impfzwang® — iiberzogen, etwas verzeihen soll-
ten. Im Gegenteil: Aus meiner Sicht ist da Verzeihen
nicht angesagt. Die Regierenden von damals und deren
Vollstrecker gehéren nach meiner Auffassung in den
Knast, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Zu verzeihen haben wir Biirger den Politikern und ihren
willigen Vollstreckern also nichts. Der Staat und dessen
Tater haben um Verzeihung zu bitten. Das ist unsere feste
Uberzeugung.

(Beifall bei der AfD)

Ein erster, ein allererster Schritt zur Wiederherstellung
des Rechtsfriedens ist unser hier vorliegender Gesetzent-
wurf, mit dem wir Unrechtsentscheidungen und Un-
rechtsurteile, die auf Coronamallnahmen und -vorschrif-
ten beruhen, aufheben und laufende Verfahren einstellen,
sozusagen einen Schlussstrich ziehen. Damit einher ge-
hen die Erstattung gezahlter Geldbetrége, Auflagen und
BuBlgelder sowie Schadenersatz beziiglich Aufwendun-
gen wie etwa Rechtsanwalts- und Gerichtskosten.

(Beifall bei der AfD)

Das ist ein erster wichtiger und konkreter Schritt, der mit
Aufarbeitung nichts zu tun hat, sondern konkret den Biir-
gern die Hand reichen soll.

Der Rechtsstaat — Regierungspolitiker, Parlamente und
Justiz — hat zu Coronazeiten dramatisch versagt. Gehen
Sie mit uns von der AfD einen Schritt auf die Biirger zu,

(Stefan Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Horen Sie erst mal auf, zu liigen!)

und unterstiitzen Sie unser Biirgerrehabilitierungsgesetz.
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos] — Stefan Gelbhaar [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Eine Ansammlung
von Liigen!)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Die nichste Rednerin ist Sonja Eichwede fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP])

Sonja Eichwede (SPD):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen der demokratischen Fraktionen!

(Stephan Brandner [AfD]: Der deutschen de-
mokratischen Altfraktionen!)

Wir diskutieren heute einen Gesetzentwurf der AfD-
Fraktion, dessen Inhalt an Geschichtsklitterung grenzt
und auch so bezeichnet werden kann. Hier werden Ursa-

che und Wirkung verdreht. Die Pandemie wird instru-
mentalisiert. Das ist nicht richtig. Das kdnnen wir so nicht
stehen lassen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Katrin
Helling-Plahr [FDP] — Stephan Brandner
[AfD]: Das habt ihr doch gemacht!)

Die Coronazeit war fiir uns gesamtgesellschaftlich
ebenso wie fiir jeden Einzelnen von uns eine herausfor-
dernde, eine sehr schwierige Zeit. Sie war gepragt von
Ungewissheit und Sorgen, von Einschrankungen und von
Verlust. Es war die Aufgabe der Politik, von dem Virus
ausgehende Gefahren zu bekdmpfen und in Einklang zu
bringen, dass Grundrechte beschnitten wurden fiir
Grundrechte, die in Gefahr waren.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Die Gefahren ge-
hen von den Regierungsparteien aus!)

Es musste in Grundrechte eingegriffen werden, um das
Grundrecht auf Leben und korperliche Unversehrtheit zu
schiitzen. Das war sehr wichtig und wurde von vielen
Gerichten in vielen Verfahren auch so bestétigt.

(Beifall bei der SPD)

Trotzdem muss ich sagen: Ich denke, wir kdnnen heute
ganz chrlich feststellen, dass viele Entscheidungen, die
getroffen worden sind, heute nicht mehr so gefillt werden
wiirden.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ich denke, doch!)

Hier denken wir insbesondere an Kinder und Familien; es
gab die Schul- und die KitaschlieBungen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Hétten Sie mal auf
uns gehort! Wir wussten das frither!)

Es gibt MaBnahmen, iiber die wir noch mal sprechen
miissen. Deswegen bin ich sehr froh und dankbar fiir
den Vorschlag eines Biirgerrates. Ebenso miissen wir
staatsorganisationsrechtlich

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Einen Unter-
suchungsausschuss brauchen wir!)

tiber die Art und Weise der Entscheidungsfindung spre-
chen.

Natiirlich ist es immer auch Aufgabe der Politik, sich
zu hinterfragen. Aber in der Coronapandemie selbst, in
einer sehr ungewissen Situation, stand die Gefahrenab-
wehr im Vordergrund. Dieser ist die Politik auch gerecht
geworden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP])

Ich will ganz ehrlich sagen: Das eben Genannte ist der
ehrliche Umgang mit der Aufarbeitung der Pandemie,
die, wie ich eingangs sagte, uns allen etwas abverlangt
hat. Eine Amnestielosung aber, die das eigentliche Pro-
blem nicht adressiert, ist es ganz bestimmt nicht. SchlieB3-
lich haben wir die Pandemie dadurch bekdampft, dass wir
uns solidarisch an Regeln gehalten haben, um die Wellen
zu brechen: Wir haben uns nicht getroffen, wir haben im
Homeoffice gearbeitet, die Schulen waren zu,
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Sonja Eichwede
(Stephan Brandner [AfD]: Das ist wissen-
schaftlich alles iiberholt! Sie reden im Gestern,
Frau Eichwede!)

die Kinder waren nicht in der Betreuung; wir haben alle
auf soziale Begegnungen verzichtet — all das, um uns und
auch andere zu schiitzen. Eine Amnestie aber wiirde be-
deuten, dass wir nun diejenigen, die sich nicht an Regeln
gehalten haben, aus der Verantwortung nehmen.

(Stephan Brandner [AfD]: Die Regeln waren
Quatsch!)

Das ist auch rechtsstaatlich ein ganz gro3es Problem.

Zum Gesetzentwurf selbst. Schaut man sich das Aus-
laufen der Coronapandemie an, muss man sagen, dass
kein Zweifel daran besteht, dass die iiberwéltigende Be-
reitschaft der Biirgerinnen und Biirger, sich gegen das
Covid-19-Virus impfen zu lassen, der entscheidende
Wendepunkt in der Pandemie war.

(Stephan Brandner [AfD]: Das ist falsch, vollig
falsch!)

Sehr schnell hat sich gezeigt, dass die Impfung sicher ist,
dass sie eine hohe Wirksamkeit hat, dass sie gegen
schwere und vor allem todliche Verlaufe wirkt.

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Studien renommierter Wissenschaftler und Universitéten
haben das wiederholt bestétigt. Schnell zeigte sich: Die
Belegung von Krankenhdusern wurde geringer. Die Fall-
zahlen nahmen ab. Die Pandemie verlor ihren Schrecken.
Wir konnen heute sagen, dass circa 77 Prozent der Be-
volkerung grundimmunisiert sind. Das sind knapp 64 Mil-
lionen Menschen; das ist eine iiberwéltigende Zahl.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das hat dazu beigetragen, dass wir heute wieder so frei
leben und miteinander reden und diskutieren kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Till Steffen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Das zeigt Gemeinschaftssinn. Der iiberwiegende Teil
der Bevolkerung hatte verstanden, dass es auf jede und
jeden Einzelnen ankommt, um das Virus zu stoppen. Wir
waren alle kleine Wellenbrecher. Das war auch wichtig
und richtig, gerade fiir die Tatigkeit von bestimmten Be-
rufsgruppen, gerade in Gesundheitsberufen, fiir die Pfle-
gerinnen und Pfleger, die Arztinnen und Arzte, die durch
einen hohen personlichen Einsatz unter Gefahrdung wie-
derum der eigenen Gesundheit dazu beigetragen haben,
uns alle zu schiitzen und uns allen zu helfen. Thnen ge-
biihrt unser grofler Dank, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP])

Zu nennen sind aber auch viele weitere Berufsgruppen
der kritischen Infrastruktur, die Lehrer, die Arzte, die
Justiz, die Sicherheitsbehdrden, die viel dazu beigetragen
haben, dass wir so durch die Krise gekommen sind,

ebenso die Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr,
auf die mein Kollege Falko Dromann gleich noch be-
sonders eingehen wird.

Aber lassen Sie mich zwei kurze Anmerkungen hierzu
sagen, insbesondere hinsichtlich der Impfung: 99,96 Pro-
zent der Soldatinnen und Soldaten sind immunisiert. Der
Antrag, den Sie hier vorgelegt haben, bezieht sich nur auf
69 Personen. Wir reden aber dariiber, dass 170 000 Solda-
tinnen und Soldaten die Impfung erhalten haben, sich
solidarisch gezeigt haben, fiir unser Land gekdmpft ha-
ben, und das gilt es hier zu betonen; denn diese Menschen
kédmpfen fiir unsere Sicherheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP] — Stephan
Brandner [AfD]: Davon sind sehr viele sehr
ungliicklich!)

Zusammenfassend: Es ist wichtig, dass wir uns mit der
Coronapandemie auseinandersetzen, dass wir sie serios,
sachlich, fachlich, aufgerdumt aufarbeiten. So kommen
wir zu einer Befriedung. Mit einer Amnestieregelung
schaffen wir das nicht. Das setzt ein falsches Signal.

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Sonja Eichwede (SPD):

Denn Leute, die sich iiber unsere Regelungen hinweg-
gesetzt haben, wiirden dadurch gegeniiber anderen be-
giinstigt werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte darauf
hinweisen, dass nach der nachsten Rednerin die nament-
liche Abstimmung schon wieder voriiber sein wird. Sollte
es also Mitglieder hier im Haus geben, die noch nicht
abgestimmt haben, dann ist jetzt die Gelegenheit.

Und als Néchstes erhélt das Wort Nina Warken fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nina Warken (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Coronapandemie hat zwischen Mérz 2020 und Mai
2024 weltweit 700 Millionen Infektionen verursacht und
7 Millionen Menschen aus unserer Mitte gerissen. Allein
in Deutschland starben in diesem Zeitraum iiber 180 000
Menschen im Zusammenhang mit dem Virus.

Der Aphoristiker Erich Limpach schrieb einst: ,,.Der
Volker Leid: VergeBlichkeit.” Ja, die Menschen neigen
dazu, schnell zu vergessen, und deswegen mochte ich
besonders Sie, Kollegen zu meiner Rechten, gerne noch
einmal an die Situation im Friihjahr 2020 erinnern.
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In einer Meldung vom 29. Mirz 2020, ganz zu Beginn
der Pandemie, schrieb der ,,Spiegel*:

(Stephan Brandner [AfD]: Der ,,Spiegel“?
Herzlichen Gliickwunsch!)

»In einem Wolfsburger Heim fiir Demente hat sich
fast die Halfte der Bewohner mit dem Coronavirus
infiziert. Wéhrend Angehorige aus der Ferne die
ersten Toten betrauern, kdmpft die Belegschaft um
jedes Leben.*

Liebe Kolleginnen und Kollegen, 48 Menschen star-
ben damals innerhalb weniger Tage an den Folgen der
Virusinfektion. Jeder von uns hat sicher andere Bilder
und Nachrichten im Kopf, die er mit den Coronajahren
verbindet. Fiir mich stehen ganz besonders diese 48 Toten
des Hanns-Lilje-Heims im Vordergrund — 48 Menschen,
die gestorben sind, ohne dass ihre Angehdrigen sich ver-
abschieden konnten, ohne letzte Worte und ohne eine
letzte Umarmung.

Es sind Bilder und Nachrichten wie diese, die es den
Entscheidungstragern schwer gemacht haben, die damals
einschriankenden, aber schier iiberlebenswichtigen Maf3-
nahmen zu ergreifen:

(Stephan Brandner [AfD]: Keine Evidenz au-
Berhalb des Arbeitsbereichs! RKI!)

Maskenpflicht — fiir viele 14stig —, Ausgangs- und Kon-
taktverbote, die fiir die Leute neu und befremdlich waren.
Aber wihrend Sie, Kollegen von der AfD, den Menschen
stets nur das Allerschlechteste unterstellen, unterstelle
ich, dass dies niemandem leichtgefallen und nur nach
intensivem Abwiigen und nach Uberlegungen zur Ver-
héltnismaBigkeit erfolgt ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Ich erinnere mich auch noch sehr gut an unsere wirk-
lich ausfiihrlichen Beratungen hier in diesem Haus; denn
jede CoronamaBnahme war ein Eingriff in unsere Frei-
heit — in die Freiheit, tun und lassen zu kénnen, was wir
wollen. Die Freiheit nimmt sowohl in unserer Rechtsord-
nung als auch in unserem Werteverstindnis einen hohen
Stellenwert ein, und das zu Recht.

(Stephan Brandner [AfD]: Ihr macht aber das
Gegenteil!)

Denn unser Grundgesetz — die Basis unseres Zusammen-
lebens — ist nach einer Zeit der absoluten Unfreiheit ent-
standen. Niemals sollte sich der Fall wiederholen, dass
unser Staat unverhiltnisméaBig stark in die Freiheit seiner
Biirgerinnen und Biirger eingreift.

(Zurufe der Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD] und
Kay-Uwe Ziegler [AfD])

Deshalb haben die Miitter und Viter des Grundgeset-
zes auch hohe Hiirden fiir Eingriffe in unsere Freiheits-
rechte vorgesehen.

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Der Staat darf Freiheitsrechte nicht willkiirlich und nicht
mehr als notwendig einschranken. Und genau das war der
Balanceakt wihrend der Coronazeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP und des Abg.
Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin mir sicher:
Ob Bundes- oder Landesregierung, ob Kanzleramt,
ob Parlament, ob Robert-Koch-Institut oder Ethikrat:
Niemand hat sich in dieser schweren Zeit seinen Rat,
seine Einschitzung oder seine Entscheidung leicht-
gemacht.

(Beifall der Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP])

Die Einzigen, die das immer wieder behaupten, sind Sie
von der AfD,

(Zuruf des Abg. Kay-Uwe Ziegler [AfD])

und Sie tun das, weil Sie ganz genau wissen, dass diese
drei Jahre eine harte Belastung fiir viele Biirgerinnen und
Biirger waren, eine entbehrungsreiche und belastende
Zeit.

Von Threr Seite horen wir heute leider nichts Neues in
den Antragen — wie immer. Mit dhnlichen wie dem heu-
tigen tingeln Sie im Moment ja auch durch die Landes-
parlamente. Nichts Neues, nichts Uberraschendes: Das
entspricht ja auch der Haltung, die Sie selbst in der
Coronazeit an den Tag gelegt haben.

(Stephan Brandner [AfD]: Wir lagen damals
immer richtig, Frau Warken! Und Sie lagen
damals immer falsch!)

Ich kann nur an Thren Umgang mit den CoronamafBnah-
men hier im Haus und die Weigerung Einzelner von
Thnen, SchutzmafBnahmen einzuhalten, erinnern.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Welche denn?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Soldatinnen und Sol-
daten der Bundeswehr stehen in einem ganz besonderen
offentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhéltnis zum
Staat. Dieses Treueverhéltnis begriindet auch Pflichten,
die weiter gehen als diejenigen in einem reinen Arbeits-
verhéltnis. Wenn Sie Soldat der Bundeswehr sind, dann
gilt fiir Sie das Soldatengesetz. Jedem, der sich fiir den
Dienst an der Waffe entscheidet, muss das klar sein, und
es ist ihm in der Regel auch klar. Die soldatische Kern-
pflicht ist die Pflicht zum treuen Dienen, und diese Pflicht
beinhaltet eben auch, die eigene Gesundheit zu erhalten
und leistungsfahig zu bleiben.

Zu diesen besonderen Pflichten gehort daher auch —
und das schon vor Corona —, dass sich Soldatinnen und
Soldaten gegen eine ganze Reihe von Krankheiten imp-
fen lassen — dazu gehoren zum Beispiel Hepatitis, Ma-
sern, Roteln, Mumps und Influenza —, sofern es keine
gesundheitlichen Griinde gibt, die dagegensprechen.
Die Pflichten sind hinlédnglich bekannt. Eine Corona-
impfpflicht ist also nichts Unvergleichbares fiir Soldaten
gewesen.

Aber — und das haben Sie vielleicht vergessen — das
Coronavirus war 2021 neu, und dadurch hatten die Men-
schen eben noch kein immunologisches Gedéchtnis, was
diesen Erreger angeht. Es herrschte eine erhdhte Anste-
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ckungsgefahr. Die Erkrankung verlief mitunter sehr viel
schwerer als die saisonale Grippe. Die Lage war also
ernst, und deshalb hat der Staat MaBBnahmen ergriffen.

Die Entscheidung iiber die Aufnahme der Pflicht zu
einer Schutzimpfung gegen das Coronavirus fiir Solda-
tinnen und Soldaten der Bundeswehr in den Katalog der
Schutzimpfungen fiir die Streitkrifte wurde gemeinsam
von Soldatenvertretern und Verteidigungsministerium in
einem Ausschuss empfohlen. Es wurde also nichts von
oben aufoktroyiert.

Die Impfpflicht wurde dann unter dem Eindruck hoher
Inzidenzen und Todesraten eingefiihrt. Nur ein paar Tage
vor der Entscheidung lag die Zahl der mit dem Corona-
virus infizierten Soldatinnen und Soldaten mit 1 174 Fal-
len auf einem neuen Hochststand.

Trotzdem ist das Ganze nicht auf Gegenliebe gestoflen;
das wissen wir. Gerichte wurden damit beschéftigt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in der Folge vor knapp
zwei Jahren in einer Grundsatzentscheidung festgestellt,
dass die Aufnahme der Covid-19-Impfung rechtmifBig
war. Und so lauft es halt bei uns, werte Kollegen, in der
Gewaltenteilung: Der Staat ordnet an, der Betroffene
wehrt sich, Gerichte tiberpriifen und entscheiden. Es hat
namlich schon einen Sinn, dass sich Exekutive, Legisla-
tive und Judikative die Aufgaben teilen.

Auch an dieser Stelle haben wir aus unserer Geschichte
gelernt. Es gibt Fille, liebe Kolleginnen und Kollegen,
bei denen sich unser Verstindnis von Sitte, Recht und
Moral iiber die Jahre verdndert hat. Da haben wir als
Gesetzgeber dann auch korrigierend eingewirkt, aber
nur in absoluten Ausnahmen, und eine solche Ausnahme
liegt hier mit Sicherheit nicht vor.

Neben dem Antrag bringen Sie, liebe Kollegen, noch
einen Gesetzentwurf ein, der eine generelle strafrecht-
liche Rehabilitierung von Biirgerinnen und Biirgern vor-
sieht, die gegen Verhaltenspflichten zur Verhinderung der
Verbreitung der Covid-19-Krankheit verstolen haben.
Straf- und BuBgeldverfahren sollen eingestellt und Geld-
strafen zuriickgezahlt werden.

(Stephan Brandner [AfD]: Genau!)

Es iiberrascht wohl keinen auBlerhalb IThrer Reihen,
dass so was von Thnen kommt. Deswegen kann man es
kurz machen: Der Erlass von SchutzmaBnahmen wah-
rend der Pandemie war weder unrechtmifig noch unwis-
senschaftlich.

(Stephan Brandner [AfD]: Er war beides! —
Martin Reichardt [AfD]: Es war falsch!)

Grundrechte der Menschen wurden eingeschrinkt, ja,
aber eben nicht wahllos, sondern unter Abwigung von
Grund- und Freiheitsrechten.

(Stephan Brandner [AfD]: Es war falsch! —
Martin Reichardt [AfD]: Lauter Lobbyisten!)

Diesen Umstand blendet die AfD ja regelmaBig aus, und
niemand von uns erwartet auch etwas anderes.

(Leni Breymaier [SPD], an die AfD gewandt:
Es sind zwolf anwesend bei eigenem Antrag!
Das ist so beschamend da driiben!)

Mit IThrem Gesetzentwurf streuen Sie wie immer Halb-
und Unwahrheiten wie die von einer fehlenden wissen-
schaftlichen Unabhéngigkeit des RKI

(Stephan Brandner [AfD]: Es ist erwiesen! Die
Weisungen sind erwiesen! — Weitere Zurufe
von der AfD)

und einer Ineffektivitit von FFP2-Masken und Covid-19-
Impfstoffen. Mit verkiirzten Darstellungen und aus dem
Zusammenhang gerissenen AuBerungen schiiren Sie er-
neut Unfrieden innerhalb der Gesellschaft und ein Miss-
trauen der Bevolkerung gegeniiber unserem Staat. Das
machen Sie, seit Sie hier in den Bundestag eingezogen
sind.

Ja, riickblickend werden wir sicherlich MaBBnahmen zu
bewerten haben. Wir haben aus der Pandemie zu lernen,
aber sicherlich nicht so, wie Sie es vorschlagen. Deswe-
gen lehnen wir Antrag und Gesetzentwurf ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ist ein Mitglied im
Hause anwesend, das seine Stimme noch nicht abgegeben
hat? — Das sehe ich nicht. Dann schliefe ich die nament-
liche Abstimmung und bitte die Schriftfithrerinnen und
Schriftfithrer, mit der Auszéhlung zu beginnen. Wir wer-
den das Ergebnis spiter bekannt geben. "

Und der ndchste Redner ist Helge Limburg fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Helge Limburg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Keine Zweifel, die Coronapandemie hat
bei uns allen tiefe Spuren hinterlassen. Sorge und Trauer
um Freunde und Angehdrige, die durch das Coronavirus
ihre Gesundheit oder sogar ihr Leben verloren haben,
Sorge vor Ansteckung und einem moglichen schweren
Krankheitsverlauf, Sorge um die Menschen, die auf den
Intensivstationen gelegen haben, und natiirlich auch
Sorge um diejenigen, die sich um die Menschen auf den
Intensivstationen gekiimmert und dadurch erhebliche
Belastungen auf sich genommen haben, Sorge vor Long
Covid und Ahnliches prigten iiber zwei Jahre lang unser
aller Alltag. Aber auch Sorge um den eigenen Beruf
infolge der CoronamafBinahmen, Sorge um die psychische
Gesundheit insbesondere von Kindern und Jugendlichen,
aber letztlich auch von uns allen, Sorge um Menschen in
Wohnheimen fiir Menschen mit Behinderungen oder in
Pflegeheimen, die teilweise fast isoliert waren, weil keine
Besuche moglich waren, Sorge um deren psychische Ge-
sundheit, Sorge um den Fortbestand von Sport und Kul-
tur, also Sorge um all das, was uns als Gesellschaft doch

D Ergebnis Seite 23720 D

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 182. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Juli 2024

23715

Helge Limburg

ausmacht: Auch diese Sorgen waren fiir viele Menschen
bitterer Alltag.

Anzuerkennen, dass es natiirlich gute Griinde gab,
Angst vor diesem Virus zu haben, dass es aber eben
auch gute Griinde gab, Sorge und Angst vor einigen Maf@-
nahmen zu haben, und anzuerkennen, dass viele Men-
schen beides gleichzeitig oder beides im Wechsel ver-
spiirt haben, halte ich fiir elementar, wenn wir zu einer
ehrlichen Aufarbeitung und zu einer gemeinsamen Ver-
arbeitung dieser Zeit kommen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und des Abg. Matthias W. Birkwald [Die
Linke])

Meine Damen und Herren, ein Teil der Mallnahmen
wurde mit ordnungsrechtlichen Mafinahmen inklusive
BuBgeldern durchgesetzt — eine in vielerlei Hinsicht
schwierige und belastende Situation. Ich kann mir kaum
vorstellen, dass es irgendeiner Polizistin oder irgend-
einem Polizisten Freude bereitet hat, Bufigelder zu ver-
hingen fiir Handlungen, die zu normalen Zeiten Alltag
gewesen waren. Aber es waren eben keine normalen Zei-
ten.

Auf der anderen Seite haben sich Menschen natiirlich
und vo6llig nachvollziehbar aufgeregt, wenn sie BuB3gel-
der bekommen haben, weil sie ein Eis zu nah an einer
Eisdiele konsumiert haben, weil vielleicht zwei Tische im
Restaurant zu knapp bemessen waren. Natiirlich — und
das ist ja schon mehrfach gesagt worden — gab es Ma@-
nahmen, die deutlich iiberzogen waren. Angesprochen
sind insbesondere die Schul- und KitaschlieBungen, die
viel zu lange und viel zu intensiv waren.

(Stephan Brandner [AfD]: Die AfD war da-
gegen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das hitten wir anders
machen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
FDP und des BSW und des Abg. Matthias W.
Birkwald [Die Linke] — Stephan Brandner
[AfD]: Sie waren dafiir! Die AfD war da-

gegen!)

Das Vertreiben von Rentnern von Parkbidnken oder
auch das Einsperren eines Mannes in Miinchen, der allein
ein Buch auf einer Parkbank lesen wollte, was nicht er-
laubt war,

(Stephan Brandner [AfD]: Sie alle fanden das
gut! Die AfD war dagegen!)

weil er sich dabei nicht bewegt hat: All dies und Weiteres
waren natiirlich Dinge, die nicht zur Pandemiebekdmp-
fung beigetragen haben, die aber tiefe Spuren hinterlas-
sen haben. Aber werden eine pauschale Amnestie und
Riickzahlung aller BuBBgelder der Komplexitét der dama-
ligen Situation wirklich gerecht?

(Sonja Eichwede [SPD]: Nein! — Stephan
Brandner [AfD]: Ja!)

Meine Damen und Herren, da waren auch die Riick-
sichtslosen, die trotz Bitten ihre Masken im OPNV nicht
aufsetzen wollten. Da waren diejenigen, die Mitarbeiter
von Ordnungsamt und Polizei wiist beschimpft und an-
gegriffen haben, diejenigen, die Hygiene und Prévention
auch dann noch auf die leichte Schulter genommen ha-
ben, als Intensivstationen langst {iberliefen, die sogar das
Coronavirus leugneten und einfachste SchutzmafBnahmen
verweigerten.

(Stephan Brandner [AfD]: Alles Einzelfille!
Wenn iiberhaupt, waren das Einzelfille! Das
ist ein Generalverdacht! — Kay-Uwe Ziegler
[AfD]: Das gab es doch nicht!)

Wir haben es auch hier im Haus gesehen von Threr Frak-
tion ganz rechts. Sie haben durch Verweigerung einfachs-
ter Schutzmafnahmen viele Menschen in grofle Gefahr
gebracht. Auch das gehort zur Wahrheit dieser zwei Jah-
re.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP - Jiirgen Braun [AfD]: Es gab keine Uber-
lastung der Krankenhduser! Da wurde getrickst
ohne Ende!)

Meine Damen und Herren, der Vorschlag einer pau-
schalen Amnestie und damit auch dieser Gesetzentwurf
setzen letztlich die Art der Schwarz-Weil3-Debatten fort,
die wir hier viel zu lange erleben mussten: Team Drosten
oder Team Streeck? Coronaleugner oder Maflnahmen-
Ultraverharmloser oder Diktaturbefiirworter? Ich selbst
wurde beispielsweise, weil ich hier nicht fiir eine all-
gemeine Impfpflicht gestimmt habe, im Internet als Impf-
gegner beschimpft, obwohl ich selber bekanntermalien
vollstédndig geimpft bin. Im Fernsehen war von einer Ty-
rannei der Ungeimpften die Rede. Genau diesen pauscha-
lierenden, abwertenden Debattenstil, dieses Schwarz-
Wei-Denken, das nur Dafiir oder Dagegen kannte —
kein Grau, keine Zwischentone —, miissen wir als Gesell-
schaft dringend iiberwinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Matthias W. Birkwald [Die Linke])

Dazu braucht es eine ehrliche, differenzierte Aufarbei-
tung der Pandemie, nicht nur aus virologischer Sicht —
natiirlich auch —, sondern auch aus soziologischer Sicht,
aus Sicht von Praktikern, aus Sicht von Kindern und
Jugendlichen, aus Sicht von Menschen aus der Pflege
und weiteren Bevdlkerungsgruppen. Ich bin in der Tat
froh, dass wir uns nun geeinigt haben, dass es eine echte
Aufarbeitung auch hier im Parlament geben wird. Es ist
notwendig, damit wir als Gesellschaft wieder stirker zu-
sammenwachsen.

Aber, meine Damen und Herren, Thr pauschaler Ge-
setzentwurf ist letztlich nur mehr vom selben Schwarz-
Weil3. Sie zielen eben nicht auf Befriedung der Gesell-
schaft, sondern auf Bedienung ganz bestimmter Gruppen.
Sie wollen weiter Spaltung vertiefen, wo Versohnung
doch dringend nétig wiére. Sie von der AfD gehorten zu
Beginn der Pandemie — das ist ja schon fast vergessen —
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zu denen, die hérteste MaBlnahmen gefordert haben, viel
hértere als zum damaligen Zeitpunkt irgendjemand an-
ders.

(Stephan Brandner [AfD]: Genau! Und dann
wurden wir schlauer! Sie nicht!)

Und spéter haben Sie Ihr Fdhnchen komplett in den Wind
gedreht und eine andere Richtung eingeschlagen. Sie
wollen leider keinen ehrlichen Beitrag leisten. Nein, Sie
wollen populistisch weiter Konflikte vertiefen. Das wer-
den wir natiirlich nicht mitmachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, nebenbei bemerkt offen-
bart Thr Gesetzentwurf auch erhebliche handwerkliche
Schwichen.

(Leni Breymaier [SPD]: Nichts Neues!)

Thr Gesetzentwurf wiirde zu einer erheblichen Uberlas-
tung der Kommunen und auch der Justiz fithren, die das
alles ja umsetzen miissten, die iiber Monate lahmgelegt
wiren mit der pauschalen Riickzahlung von Bufigeldern.

(Stephan Brandner [AfD]: Wie war das denn
bei Threm Cannabisgesetz? Da war es doch
alles kein Problem!)

Sie sind eine kommunalfeindliche Partei. Das sieht man
nicht nur im Landkreis Sonneberg, das sieht man eben
auch an solchen Gesetzentwiirfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine pauschale
Riickzahlung unterstellt, dass jede Malinahme falsch
war, dass jedes Bufigeld falsch war. Genauso wenig,
wie jede MaBnahme richtig war und jedes BufB3geld an-
gemessen war, ist das Gegenteil richtig. Alles war falsch?
Nein. Differenzierung ist nétig

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, dann machen Sie
eine Einzelfallpriifung!)

und nicht Pauschalierung, wie Sie das hier machen.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, es tite uns allen gut, ein-
zurdumen, dass viele sich geirrt haben. Auch ich habe
mich natiirlich geirrt in dieser Zeit und teilweise Forde-
rungen aufgestellt, die ich heute so auf keinen Fall mehr
unterstiitzen wiirde. Auch Personen aus Wissenschaft,
Politik und Praxis haben sich geirrt. Aber dieselben Per-
sonen haben an anderer Stelle wertvolle Beitridge zur
Bekdmpfung der Pandemie und zur Verhinderung von
Leid geleistet.

Alle — Befiirworter harter Maflnahmen und Kritiker
von MafBnahmen — wollten doch letztlich das Beste fiir
unser Land und die Menschen hier erreichen.

(Leni Breymaier [SPD]: Auf3er die da driiben! —
Stephan Brandner [AfD]: Das bestreite ich!)

Davon ausgehend sollten wir die Debatten fithren und uns
vor allem gegenseitig respektvoll zuhoren.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Und jetzt erhélt das Wort Katrin Helling-Plahr fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Katrin Helling-Plahr (FDP):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Meine Damen und
Herren! Fake News kreieren, Verschworungstheorien
verbreiten, Menschen verunsichern,

(Stephan Brandner [AfD]: Das tut die FDP! —
Carolin Bachmann [AfD]: Das sind Sie!)

das Land destabilisieren: AfD pur.

(Beifall der Abg. Dr. Andrew Ullmann [FDP]
und Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Dafiir sind wir als FDP-Fraktion nicht zu haben.

Anders als Sie von der sogenannten Alternative fiir
Deutschland

(Stephan Brandner [AfD]: Das sagen Sie von
den sogenannten Freien Demokraten!)

haben andere Fraktionen in diesem Hause wéhrend der
Pandemie Verantwortung iibernommen. Der richtige Um-
gang mit der Pandemie ist abgewogen worden. Die Kopfe
haben geraucht, und viele — da bin ich mir sicher — haben
schlecht geschlafen.

(Jiirgen Braun [AfD]: Und die Kassen haben
geklingelt!)

Ich auch, und zwar weil wir nach der besten Losung fiir
das Land gesucht haben — nicht nach dem néchsten billi-
gen Videoschnipsel, sondern nach der besten Losung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Carolin Bachmann [AfD]: Sie wollten
alle durchimpfen!)

Als FDP-Fraktion waren wir stets konstruktiv kritisch,
haben uns als Serviceopposition definiert,

(Stephan Brandner [AfD]: Sie selber haben
sich so definiert, genau!)

haben immer wieder Vorschldge gemacht, wie wir besser
durch die Pandemie kommen, und haben natiirlich auch
immer wieder deutlich gemacht, dass wir einige Mal-
nahmen absurd und schéidlich fanden. Riickblickend ist
es ja auch kaum mehr vorstellbar, dass es Ausgangsbe-
schriankungen gab und unsere Kinder nicht in Schule oder
Kita gehen durften.

(Beifall der Abg. Dr. Andrew Ullmann [FDP]
und Sonja Eichwede [SPD] - Stephan
Brandner [AfD]: Daran waren Sie schuld! —
Zuruf von der AfD: Thr wart dafiir verantwort-
lich!)
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Natiirlich haben unterschiedliche Fraktionen hier im
Haus ein unterschiedliches Staatsverstindnis. Als FDP-
Fraktion ist uns Staatsgldubigkeit prinzipiell fremd.

(Stephan Brandner [AfD]: Bitte? Was? —
Dr. Rainer Kraft [AfD]: Wie bitte?)

Wir wollen maximale individuelle Entfaltungsmoglich-
keiten.

(Stephan Brandner [AfD]: Das hat ja wunder-
bar geklappt! — Jiirgen Braun [AfD]: Das sagt
genau die richtige Fraktion!)

Freiheit ist fiir uns das Lebenselixier der Gesellschaft.
Dementsprechend war und ist es unserem Weltbild und
unserem Politikansatz fremd, Menschen einzuschrin-
ken oder Unternehmen finanziell an den Staatstropf zu
hiangen. Und in Regierungsverantwortung haben wir ja
schlieBlich auch das Ende der Coronamafnahmen for-
ciert. Das war richtig.

(Beifall bei der FDP — Stephan Brandner
[AfD]: Und eben haben Sie die Gehsteigbelas-
tigungen bejaht! Wie passt denn das zusam-
men?)

Nichtsdestotrotz gilt es anzuerkennen — und das gilt
gerade fiir Sie von der sogenannten AfD —,

(Martin Reichardt [AfD]: Wir heiflen wirklich
so!)

wie schwierig und unabsehbar die Lage war. Pandemien
kannten wir nur aus Geschichtsbiichern. Wir wussten
kaum etwas iiber dieses Virus, das zudem noch dauernd
mutierte und seine Eigenschaften verénderte,

(Kay-Uwe Ziegler [AfD]: Das machen die im-
mer! — Stephan Brandner [AfD]: Wie die
FDP! — Jiirgen Braun [AfD]: Das ist ganz ty-
pisch fiir ein Virus!)

nichts iiber Ubertragungswege, nichts iiber Gefihrlich-
keit und Risikofaktoren, und sahen anderenorts Kranken-
hauser iiberlaufen

(Martin Reichardt [AfD]: Es ist nichts {iber-
gelaufen!)

und Eishallen sich mit Leichen fiillen.

Will sagen: Im Riickblick ist immer alles viel ein-
facher. Im Riickblick héatte vermutlich jeder von uns
Dinge anders gemacht.

(Kay-Uwe Ziegler [AfD]: Nein, Sie hitten es
genau so gemacht!)

Deshalb ist es jetzt so wichtig, dass wir nicht in billigen
Populismus abgleiten, sondern unsere Erfahrungen nut-
zen und aus ihnen lernen.

(Jirgen Braun [AfD]: Sie wollen das doch gar
nicht! Sie wollen doch gar nichts lernen!)

Als FDP-Fraktion sind wir mit unseren Koalitionspart-
nern ja Uber die Einsetzung einer entsprechenden En-
quete-Kommission im Gespriach, und wir meinen das
ernst. Wir wollen den Verlauf der Pandemie und die ge-
troffenen Maflnahmen wissenschaftsbasiert analysieren.
Die Zielsetzung, die Zielerreichung und die Folgen —
auch langfristige Folgen — der MaBnahmen miissen be-

trachtet werden. Wir wollen ein gerne auch kritisches und
ndtigenfalls selbstkritisches Fazit ziehen und uns und
kommende Generationen fiir die Zukunft riisten, damit
kein Virus dieses Land noch einmal so hart und unvor-
bereitet treffen kann.

(Jurgen Braun [AfD]: ... damit Grundrechte
endlich gelten und nicht abgeschafft werden!)

Ich finde, diese Pandemie hat genug gespalten. Alte
und Kranke sind einsam gestorben. Menschen leiden
noch heute unter psychischen Folgen der Isolation. Horen
Sie von der sogenannten Alternative fiir Deutschland auf,
weiter gesellschaftliche Spaltung zu betreiben!

(Stephan Brandner [AfD]: Horen Sie von der
sogenannten FDP endlich mal auf!)

Seriose Politik war und ist nie abgehoben. Sie ist nah
bei allen Menschen. Sie hort zu, und sie lernt fiir die
Zukuntft.

In diesem Sinne: Ein schones Wochenende!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Das Wort erhilt Kay-Uwe Ziegler fiir die AfD-Frak-
tion.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Kay-Uwe Ziegler (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kollegen! Kon-
nen Sie sich noch erinnern? Masken im Freien, ab-
surde Abstandsgebote, Lockdowns, Besuchsverbote in
Krankenhdusern, abendliche Ausgangssperren, unsinnige
SchulschlieBungen fiir unsere Kinder, ausgrenzende 2-G-
und 3-G-Regeln,

(Stefan Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, hat die AfD am Anfang auch gefor-
dert!)

Impfpflicht in den Gesundheitsberufen und die Dul-
dungspflicht bei der Bundeswehr: Das alles war ohne
wissenschaftliche Evidenz, wurde trotzdem mit hirtesten
staatlichen Mitteln durchgepeitscht

(Stephan Brandner [AfD]: Vollig richtig! —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mein Gott! — Gegenruf des Abg. Martin
Reichardt [AfD]: Sie wissen doch gar nicht,
was Evidenz ist!)

und wird juristisch bis heute verfolgt. Deshalb fordern
wir mit diesem Antrag die Rehabilitierung aller zu Un-
recht Verurteilten.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos] — Dr. Andrew Ullmann
[FDP]: Ignoranz niitzt keinem!)

Haben Sie es eigentlich mitbekommen? Das Verfahren
gegen einen der Freunde Ihres Kanzlers Scholz, den
Cum-ex-Banker Olearius, in dem es um 280 Millionen
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Euro Schaden fiir den Steuerzahler ging, wurde ein-

gestellt wegen Prozessunfahigkeit durch zu hohen Blut-
druck.

(Falko DroBmann [SPD]: Schwachsinn! — Zu-
ruf der Abg. Heike Bachrens [SPD] — Julian
Pahlke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wo
ist eigentlich Frau Malsack-Winkemann?)

So viel Gliick hatte Anna K., eine Proberichterin aus
Jena, vor zwei Wochen nicht. Thr Vater, ein Pfarrer, wollte
ein langjdhriges Mitglied seiner Gemeinde in einem
Pflegeheim in Jena besuchen. Er war regelmifig bei der
89-Jéhrigen, bis die Coronaschutzverordnung ab dem
7. April 2020 Besuchern den Zugang zum Pflegeheim
verbot. Die Hausleitung lie den Pfarrer trotz vieler Bit-
ten nicht hinein.

In dieser Not hat Proberichterin Anna K. ihrem Vater
eine einstweilige Verfligung ausgestellt, die ihm den Be-
such der alten Dame wieder ermoglichte. Im Verfahren
sagte der Vater, es sei ja nicht um einen Vorteil fiir ihn
gegangen, sondern um eine alte Frau, die im Sterben lag.
Das kann doch kein Verbrechen sein! — Im Namen des
Volkes erhielt Anna K. wegen der Rechtsbeugung im
Amt ein Jahr Freiheitsstrafe auf Bewédhrung.

Artikel 1 Grundgesetz:

,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staat-
lichen Gewalt.*

(Leni Breymaier [SPD]: Da kennen Sie sich ja
aus! So peinlich! — Falko DroBmann [SPD]:
Dass Sie sich nicht schdmen, das zu zitieren,
ehrlich! — Gegenruf des Abg. Jorg Schneider
[AfD]: Dass Sie sich nicht schamen!)

Dieser Staat und viele von Thnen, meine Damen und
Herren, haben in den Coronajahren hunderttausendfach
versagt. Sie sollten sich schimen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos] — Falko Dromann [SPD]:
Dass Sie unser Grundgesetz zitieren! Sie soll-
ten sich schdmen! — Leni Breymaier [SPD]:
Diese verbale Inkontinenz von rechts
dauernd!)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Der néchste Redner ist Andrej Hunko fiir die Gruppe
BSW.

(Beifall beim BSW — Stephan Brandner [AfD]:
Das ist ja eine kleine Gruppe! Sind ja nur zwei!
Einer klatscht, einer redet!)

Andrej Hunko (BSW):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Spétes-
tens seit der Veroffentlichung der RKI-Protokolle ist klar,
dass viele Maflnahmen, die ergriffen worden sind —
grundrechtsrelevante Maflnahmen —, nicht auf wissen-
schaftlicher Evidenz basierten, und deshalb wird ja auch
viel iiber eine notwendige Aufarbeitung geredet. Einige

fordern einen Biirgerrat, andere eine Enquete-Kommis-
sion. Wir sind der Meinung: Wir brauchen einen Unter-
suchungsausschuss.

(Beifall beim BSW sowie bei Abgeordneten
der AfD — Stephan Brandner [AfD]: Vdllig
richtig! — Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Huf-
eisen!)

Viele Mallnahmen waren in der Tat auch inhuman. Ich
erinnere an die Verstorbenen, die von einem absoluten
Besuchsverbot in den Pflege- und Altenheimen betroffen
waren. Auf meine Anfrage, wie viele der iiber 300 000 in
dieser Zeit Verstorbenen sich nicht mehr verabschieden
konnten, konnte die Bundesregierung keine Antwort ge-
ben. Auch das muss aufgearbeitet werden.

(Beifall beim BSW sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [Die Linke])

Ich halte es auch fiir richtig, dass BuBlgelder aufgrund
von willkiirlichen Mafinahmen zuriickgezahlt werden. Es
gibt dafiir ein Beispiel: Slowenien, dieses kleine, sym-
pathische Land, hat alle BuBgelder zuriickgezahlt und
alle Strafen zuriickgenommen. Das betraf 62 000 Verfah-
ren im Zeitraum zwischen Mérz 2020 und Mai 2022.

Die Justizministerin Sloweniens, eine sozialdemokra-
tische Justizministerin, sagte in der Parlamentsdebatte,
damit werde das Unrecht wiedergutgemacht, das den
Biirgern — Zitat — ,,durch den Missbrauch des Strafrechts
und verfassungswidrige und iiberméBige Eingriffe in die
Menschenrechte angetan wurde®. Und weiter — Zitat —
,»,Moge dies eine Lehre fiir uns alle sein, damit so etwas
nie wieder passiert.*

(Beifall beim BSW sowie bei Abgeordneten
der AfD und der Abg. Matthias W. Birkwald
[Die Linke] und Thomas Seitz [fraktionslos] —
Stephan Brandner [AfD]: Hut ab vor der Frau!)

Das sagt eine linksliberale Regierung, nachdem
Rechtskonservative vorher genau diese Mafinahmen ein-
gefiihrt haben. Es ist keine Frage von links oder rechts; es
ist eine Frage von Recht und Unrecht. Folgen Sie bitte
diesem Beispiel Sloweniens!

Vielen Dank.

(Beifall beim BSW sowie bei Abgeordneten
der AfD und des Abg. Matthias W. Birkwald
[Die Linke] — Stephan Brandner [AfD]: Danke
schon!)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Und jetzt erhélt das Wort der fraktionslose Abgeord-
nete Thomas Seitz.

(Leni Breymaier [SPD]: Kennt der sich auch
aus? Nicht nur der Frauenversteher!)

Thomas Seitz (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Das gesamte Coronaregime stand von Anfang an auf
diinner Grundlage, die spitestens mit der Veroffent-
lichung der RKI-Protokolle zerbroselt ist. Nicht das
RKI gab die Richtung vor, sondern die Politik, und das
RKI verbramte politisch motivierte Malnahmen mit dem
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Thomas Seitz

falschen Schein der Wissenschaftlichkeit. Die Aufarbei-
tung der Coronamafinahmen ist unverzichtbar, damit sich
diese Zeit willkiirlicher und schwerster Grundrechtsein-
griffe nicht wiederholt.

Wir sind das auch jedem neuen Todesfall der Katego-
rie ,,plotzlich und unerwartet* schuldig, wie dem einer
16-jahrigen Sportgymnastin am Bundesstiitzpunkt in
Fellbach im November. Die Obduktion ergab als Todes-
ursache ein akutes Herzversagen infolge einer beidseiti-
gen Lungenarterienembolie.

Ich weil natiirlich nicht, ob die junge Frau geimpft war
und die Embolie Folge der Impfung; aber der unerklarli-
chen Vielzahl solcher Todesfille muss endlich nach-
gegangen werden.

(Beifall bei der AfD)

Es braucht deshalb den Untersuchungsausschuss ,,Coro-
na“, den die Altparteien hier zweimal abgelehnt haben,
oder zumindest eine Enquete-Kommission ,,Corona®, die
Sie aber auch unldngst abgelehnt haben.

Die heute geforderte Rehabilitierung von Biirgern, die
wegen Coronaverstdfen mit Straf- und Bufigeldverfahren
iiberzogen wurden, ist deshalb nur das Minimum und
allein schon dem Grundsatz der Folgenbeseitigung ge-
schuldet. Das Gleiche gilt fiir Soldaten, die eine experi-
mentelle Gentherapie ablehnten und sich bei Corona der
Impfduldungspflicht verweigert haben.

Richtigerweise miissen auch noch die Opfer der ein-
richtungsbezogenen Impfhachweispflicht rehabilitiert
werden. Dieser Antrag wird sicherlich bald nachgereicht,
und dann kann hier wieder Gerechtigkeit fiir unsere Biir-
ger geschaffen werden.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Und der letzte Redner in dieser Debatte ist Falko
DrofBmann fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Philipp Hartewig [FDP])

Falko DroRmann (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Besucherinnen und Besucher! Das ist ein
klassischer Antrag der AfD.

(Stephan Brandner [AfD]: Klassisch gut und
zeitlos schon!)

Ich mochte auf den Antrag eingehen. Zuerst einmal zwei
Anmerkungen zum Titel ,,Rehabilitierung von Soldaten
und Reservisten®:

Erstens. Es gibt auch 25000 Soldatinnen in unserer
Bundeswehr, die tapfer und treu dienen, und die diirfen
wir nicht einfach ignorieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Renata Alt [FDP] —
Jorg Schneider [AfD]: Schon mal was vom

generischen Maskulinum gehort? — Jiirgen
Braun [AfD]: Sie haben von deutscher Sprache
keine Ahnung, Herr DroBmann! Generisches
Maskulinum ist das!)

Zweitens. Dann steht da ,,Reservisten®. Die Reservis-
ten hatten tiberhaupt nichts mit Covid zu tun. Wer nicht
geimpft war, wurde nicht eingezogen. Punkt! Ein solcher
Fall hat einfach nicht existiert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Sandra Bubendorfer-Licht [FDP] — Zuruf
des Abg. Jorg Schneider [AfD])

Das ist die Unwabhrheit, die hier steht.

Dann sagt die AfD in ihrem Text sogar, dass das Bun-
desverwaltungsgericht entschieden hat: Ja, eine solche
Duldungspflicht ist in Ordnung. — Und auch diese Dul-
dungspflicht war in Ordnung. Also, hochstrichterlich ent-
schieden: Alles in Ordnung.

(Zuruf des Abg. Kay-Uwe Ziegler [AfD])

Und trotzdem sagt die AfD: Wir miissen ein Gesetz zur
Rehabilitierung haben. — Was ist denn das fiir ein Rechts-
verstandnis, wenn man, obwohl alles gesetzmaBig ist und
die Gerichte sagen, dass es richtig ist, sagt: ,,Dann dndern
wir einfach die Konsequenz davon*“? Das ist nicht rechts-
staatlich, meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
Unsinn.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Christoph Hoffmann [FDP] — Zuruf
des Abg. Martin Reichardt [AfD])

Der néchste Punkt. Die AfD sucht sich nur einen Teil
raus. Denken wir mal an einen einfachen, ganz norma-
len Oberstleutnant mit vielen Auslandseinsdtzen — ein
paar fiir die UNO und so etwas. Der hatte in seinen
20 Berufsjahren ungefdhr 92 Impfungen. 92 Impfungen:
Das ist ganz normal, wenn man in verschiedene Lander
muss — wenn man nach Afrika muss, wenn man nach
Asien muss — und sich und seine Kameradinnen und
Kameraden schiitzen will.

(Stephan Brandner [AfD]: Dagegen haben wir
ja gar nix! — Zuruf des Abg. Kay-Uwe Ziegler
[AfD])

Das interessiert die AfD iiberhaupt nicht. Die AfD inte-
ressiert keine Malaria-Impfung, die AfD interessiert
keine Impfung gegen Japanische Enzephalitis.

(Stephan Brandner [AfD]: Darum geht’s ja
auch gar nicht! Das ist doch ein vollig anderes
Thema!)

Es geht hier nur um Corona; es geht nur um die Covid-
Impfung, weil es Thnen nicht um die Soldatinnen und
Soldaten geht, sondern um Ihr komisches Rechtsver-
standnis, was diese ganze Covid-Geschichte angeht. Sie
nutzen die Soldatinnen und Soldaten wieder einmal als
Opfer.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Martin Reichardt [AfD]: Es gibt doch
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Falko DroBmann
unzdhlige Soldaten auch in der SPD! Die wiir-
den das wissen!)

Néchster Punkt. Bevor ich hier in den Deutschen Bun-
destag gekommen bin und mir diesen Quatsch anhéren
musste, habe ich eine grofle Behorde geleitet.

(Stephan Brandner [AfD]: Die arme Behorde!)

Diese Behorde hatte auch wihrend Corona die Verant-
wortung fiir ein Jugendamt, fiir ein Gesundheitsamt und
fiir viele andere Amter, die nicht geschlossen werden
konnten — ein Fachamt fiir Grundsicherung, ein Fachamt
flir Wohnungsnotfille, in dem viele Kolleginnen und
Kollegen unter ganz schwierigen Bedingungen versucht
haben, unser Land am Laufen zu halten.

(Stephan Brandner [AfD]: Die Bedingungen
haben Sie doch geschaffen!)

Wir haben bis zum letzten Moment versucht, das ohne
die Hilfe der Bundeswehr zu schaffen. Aber irgendwann
war ein Moment erreicht, an dem die zivile Verwaltung es
nicht mehr geschafft hat, an dem wir die Pflegeheime
nicht mehr betreiben konnten, weil es zu viele infizierte
Pflegerinnen und Pfleger gab. Und in dem Moment ka-
men viele Soldatinnen und Soldaten, die uns unterstiitzt
haben, die hier eingesprungen sind, die auf Amtshilfeer-
suchen reagiert haben und die voller Uberzeugung ge-
impft da reingegangen sind und unser Land am Laufen
gehalten haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des Abg. Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Dartiber sollten wir sprechen.

Wir sollten hier nicht iiber die 70 von 182 000 Men-
schen sprechen, die gesagt haben: Dagegen will ich mich
nicht impfen lassen. — Ja, dann verlasst die Bundeswehr
halt, wenn ihr euch nicht impfen lassen wollt. Es kann
sein, dass ihr in Gefechte kommt, wo wir eine Blutiiber-
tragung von Mensch zu Mensch machen miissen. Es kann
sein, dass ihr verwundet werdet. Wenn ihr euch nicht
impfen lassen wollt auf gesetzlicher Grundlage fiir einen
Einsatz, und sei es ein Einsatz im Inland, dann seid ihr,
diese 70 Kameradinnen und Kameraden, vielleicht auch
falsch in den Streitkraften und miisst sie verlassen.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Es ist eine Frechheit,
was Sie sagen!)

Niéchster Punkt. Ich muss Thnen ehrlicherweise sagen —
es ist nur eine Kleinigkeit, vor allen Dingen an den Kol-
legen Ziegler und den Kollegen Brandner —: Ja, bei den
Covid-Impfungen sind Fehler passiert; tiberhaupt keine
Frage. Aber ich sage Thnen auch: Adipositas ist eine viel
gefahrlichere Erkrankung, als es eine Covid-Impfung je-
mals sein kdnnte.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Andrew Ullmann [FDP] — Heiterkeit
der Abg. Leni Breymaier [SPD] — Jorg Schnei-
der [AfD]: Es ist unverschimt, wie Sie iiber
Frau Lang sprechen! — Gegenruf des Abg.
Stefan Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich glaube, den Witz haben Sie nicht
verstanden! — Jiirgen Braun [AfD]: Warum kri-
tisieren Sie hier griine Politikerinnen?)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.
Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf

den Drucksachen 20/12034 und 20/12093 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.

(Unruhe bei der AfD)

— Im Moment habe iiberwiegend ich hier das Wort. — Gibt
es von Thnen anderweitige Vorschldge zur Uberweisung?

(Stephan Brandner [AfD]: Nein!)

— Gut. Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie
vorgeschlagen.

Ich komme zuriick zum Tagesordnungspunkt 28 und
gebe Thnen das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fiithrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung bekannt:

Abgegebene Stimmkarten 552. Mit Ja haben 381 Abge-
ordnete gestimmt, mit Nein stimmten 171. Der Gesetz-
entwurf ist damit angenommen.

(Beifall bei der SPD)

Endguiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 550
davon
ja 381
nein: 169

Ja
SPD

Reem Alabali-Radovan
Dagmar Andres

Niels Annen

Johannes Arlt

Heike Bachrens

Ulrike Bahr

Daniel Baldy

Nezahat Baradari
Soren Bartol
Alexander Bartz
Bérbel Bas

Dr. Holger Becker
Jirgen Berghahn
Bengt Bergt

Jakob Blankenburg
Leni Breymaier
Katrin Budde

Isabel Cademartori Dujisin
Dr. Lars Castellucci
Jirgen CoB3e

Dr. Daniela De Ridder
Hakan Demir

Dr. Karamba Diaby

Martin Diedenhofen Kerstin Griese

Jan Dieren Bettina Hagedorn
Esther Dilcher Rita Hagl-Kehl
Sabine Dittmar Metin Hakverdi
Felix Doring Dirk Heidenblut
Falko DroBmann Frauke Heiligenstadt
Axel Echeverria Anke Hennig

Sonja Eichwede
Heike Engelhardt
Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken
Ariane Féascher
Sebastian Fiedler
Fabian Funke
Martin Gerster
Angelika Glockner

Nadine Heselhaus
Heike Heubach
Thomas Hitschler
Angela Hohmann
Jasmina Hostert
Verena Hubertz
Markus Hiimpfer
Frank Junge
Oliver Kaczmarek
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(A) Elisabeth Kaiser
Carlos Kasper
Anna Kassautzki
Gabricle Katzmarek
Dr. Franziska Kersten
Helmut Kleebank
Dr. Kristian Klinck
Lars Klingbeil
Tim Kliissendorf
Dr. Bérbel Kofler
Simona Kof}

Dunja Kreiser
Martin Kréber
Kevin Kiihnert
Sarah Lahrkamp
Andreas Larem

Dr. Karl Lauterbach
Sylvia Lehmann
Kevin Leiser

Luiza Licina-Bode
Helge Lindh
Bettina Lugk
Thomas Lutze

Dr. Tanja Machalet
Isabel Mackensen-Geis
Erik von Malottki
Holger Mann

Dr. Zanda Martens
Dorothee Martin
Parsa Marvi
Franziska Mascheck
Katja Mast

(B)  Takis Mehmet Ali
Dirk-Ulrich Mende
Robin Mesarosch
Kathrin Michel
Dr. Matthias Miersch
Matthias David Mieves
Susanne Mittag
Claudia Moll
Siemtje Moller
Bettina Miiller
Michael Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michelle Miintefering

Brian Nickholz

Dietmar Nietan

Jorg Niirnberger

Lennard Oehl

Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz

Dr. Christos Pantazis

Wiebke Papenbrock

Mathias Papendieck

Natalie Pawlik

Jens Peick

Christian Petry

Jan Plobner

Sabine Poschmann

Achim Post (Minden)

Martin Rabanus

Ye-One Rhie

Andreas Rimkus
Daniel Rinkert

Sonke Rix

Dennis Rohde
Sebastian Roloff

Dr. Martin Rosemann
Michael Roth (Heringen)
Dr. Thorsten Rudolph
Tina Rudolph

Nadine Ruf

Bernd Riitzel

Johann Saathoff

Ingo Schafer

Axel Schéfer (Bochum)
Rebecca Schamber
Johannes Schitzl

Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder
Udo Schiefner

Peggy Schierenbeck
Timo Schisanowski
Christoph Schmid

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Daniel Schneider
Olaf Scholz

Johannes Schraps
Michael Schrodi
Svenja Schulze

Frank Schwabe
Andreas Schwarz
Rita Schwarzeliihr-Sutter
Dr. Lina Seitzl

Svenja Stadler
Martina Stamm-Fibich
Dr. Ralf Stegner
Mathias Stein

Nadja Sthamer
Ruppert Stiiwe
Michael Thews
Markus Tons

Carsten Triager

Anja Troff-Schaffarzyk
Derya Tiirk-Nachbaur
Marja-Liisa Vollers
Emily Vontz

Dirk Vopel

Dr. Carolin Wagner
Maja Wallstein
Hannes Walter
Carmen Wegge
Melanie Wegling
Lena Werner

Bernd Westphal

Dirk Wiese

Dr. Herbert Wollmann
Giilistan Yiiksel

Dr. Jens Zimmermann
Armand Zorn

Katrin Zschau

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Stephanie Aeffner

Luise Amtsberg

Andreas Audretsch

Maik AuBlendorf

Tobias B. Bacherle

Lisa Badum

Felix Banaszak

Karl Bér

Canan Bayram

Katharina Beck

Lukas Benner

Dr. Franziska Brantner

Agnieszka Brugger

Frank Bsirske

Dr. Anna Christmann

Dr. Janosch Dahmen

Ekin Deligdz

Dr. Sandra Detzer

Katharina Droge

Deborah Diiring

Leon Eckert

Emilia Fester

Schahina Gambir

Tessa Ganserer

Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar

Dr. Jan-Niclas Gesenhues

Katrin Goring-Eckardt

Dr. Armin Grau

Erhard Grundl

Sabine Griitzmacher

Dr. Robert Habeck

Britta Haflelmann

Linda Heitmann

Kathrin Henneberger

Bernhard Herrmann

Dr. Bettina Hoffmann

Dr. Anton Hofreiter

Ottmar von Holtz

Bruno Honel

Dieter Janecek

Lamya Kaddor

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Michael Kellner

Katja Keul

Misbah Khan

Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink

Chantal Kopf

Laura Kraft

Philip Kréamer

Jirgen Kretz

Dr. Franziska Krumwiede-
Steiner

Renate Kiinast

Markus Kurth

Ricarda Lang

Sven Lehmann

Anja Liebert

Helge Limburg

Dr. Tobias Lindner
Denise Loop

Max Lucks

Dr. Anna Lithrmann
Dr.-Ing. Zoe Mayer
Susanne Menge

Swantje Henrike
Michaelsen

Dr. Irene Mihalic
Boris Mijatovic
Claudia Miiller

Sascha Miiller

Beate Miiller-Gemmeke
Sara Nanni

Dr. Ingrid Nestle

Dr. Ophelia Nick

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Karoline Otte

Julian Pahlke

Lisa Paus

Dr. Paula Piechotta
Filiz Polat

Dr. Anja Reinalter
Tabea Rofner

Dr. Manuela Rottmann
Corinna Riiffer
Michael Sacher
Jamila Schifer

Dr. Sebastian Schafer
Stefan Schmidt
Marlene Schonberger

Christina-Johanne
Schréder

Nyke Slawik

Dr. Anne Monika
Spallek

Dr. Till Steffen

Hanna Steinmiiller

Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn

Kassem Taher Saleh

Awet Tesfaiesus

Katrin Uhlig

Dr. Julia Verlinden

Niklas Wagener

Robin Wagener

Johannes Wagner

Stefan Wenzel

Tina Winklmann

FDP

Valentin Abel

Katja Adler

Muhanad Al-Halak

Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Christian Bartelt

Jens Beeck

Ingo Bodtke

Friedhelm Boginski

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)
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Sandra Bubendorfer-Licht
Dr. Marco Buschmann
Carl-Julius Cronenberg
Bijan Djir-Sarai
Christian Diirr

Otto Fricke

Maximilian Funke-Kaiser
Martin Gassner-Herz
Knut Gerschau

Aniké Glogowski-Merten
Nils Griinder

Thomas Hacker

Philipp Hartewig
Ulrike Harzer

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr
Markus Herbrand
Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker
Dr. Christoph Hoffmann
Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Karsten Klein

Daniela Kluckert

Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler
Michael Kruse
Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Ulrich Lechte

Jiirgen Lenders

Dr. Thorsten Lieb
Oliver Luksic

Kristine Liitke

Till Mansmann
Christoph Meyer
Maximilian Mordhorst
Alexander Miiller
Frank Miiller-Rosentritt
Christian Sauter

Ria Schroder

Anja Schulz

Matthias Seestern-Pauly
Dr. Stephan Seiter
Rainer Semet

Judith Skudelny
Bettina Stark-Watzinger
Konrad Stockmeier
Benjamin Strasser

Jens Teutrine

Michael Theurer

Nico Tippelt

Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel

Nicole Westig
Katharina Willkomm
Dr. Volker Wissing

Die Linke

Gokay Akbulut

Dr. Dietmar Bartsch
Matthias W. Birkwald
Clara Biinger

Jorg Cezanne

Ates Giirpinar

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn

Ina Latendorf
Caren Lay

Ralph Lenkert

Dr. Gesine Lotzsch
Petra Pau

So6ren Pellmann
Victor Perli

Heidi Reichinnek
Bernd Riexinger
Dr. Petra Sitte
Kathrin Vogler
Janine Wissler

BSW

Klaus Ernst

Andrej Hunko

Amira Mohamed Ali
Zaklin Nastic

Dr. Sahra Wagenknecht

Fraktionslos
Stefan Seidler

Nein
Ccbu/csu

Stephan Albani
Philipp Amthor
Artur Auernhammer
Peter Aumer
Thomas Bareif3
Melanie Bernstein
Marc Biadacz
Steffen Bilger
Simone Borchardt
Dr. Reinhard Brandl
Dr. Helge Braun
Silvia Breher
Sebastian Brehm
Heike Brehmer
Michael Breilmann
Ralph Brinkhaus
Dr. Carsten Brodesser
Gitta Connemann
Mario Czaja

Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Hansjorg Durz
Ralph EdelhduBer
Martina Englhardt-Kopf
Hermann Farber
Uwe Feiler

Alexander Fohr
Thorsten Frei
Michael Frieser

Dr. Jonas Geissler
Dr. Ingeborg GriBlle
Oliver Grundmann
Monika Griitters
Fritz Glntzler

Olav Gutting
Christian Haase
Jiirgen Hardt
Matthias Hauer
Thomas Heilmann
Mark Helfrich

Marc Henrichmann
Susanne Hierl
Christian Hirte
Alexander Hoffmann
Dr. Hendrik Hoppenstedt
Franziska Hoppermann
Hubert Hiippe

Anne Janssen
Thomas Jarzombek
Anja Karliczek

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer

Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig
Markus Koob

Armin Laschet

Dr. Silke Launert
Jens Lehmann

Paul Lehrieder
Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Bernhard Loos

Klaus Mack

Yvonne Magwas

Dr. Astrid Mannes
Andreas Mattfeldt
Volker Mayer-Lay
Dr. Michael Meister
Friedrich Merz

Jan Metzler

Dr. Mathias Middelberg
Axel Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Dr. Stefan Nacke
Petra Nicolaisen
Josef Oster

Ingrid Pahlmann
Dr. Christoph Plof3
Dr. Martin Plum
Thomas Rachel
Kerstin Radomski
Alois Rainer
Henning Rehbaum
Dr. Markus Reichel
Lars Rohwer

Dr. Norbert Rottgen
Albert Rupprecht

Patrick Schnieder

Felix Schreiner

Detlef Seif

Thomas Silberhorn

Tino Sorge

Jens Spahn

Dieter Stier

Max Straubinger

Christina Stumpp

Dr. Hermann-Josef
Tebroke

Hans-Jiirgen Thies

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-
Fechter

Dr. Volker Ullrich

Dr. Oliver Vogt

Christoph de Vries

Marco Wanderwitz

Nina Warken

Maria-Lena Weiss

Kai Whittaker

Dr. Klaus Wiener

Bettina Margarethe
Wiesmann

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Tobias Winkler

Mechthilde Wittmann

AfD

Carolin Bachmann

Dr. Christina Baum

Dr. Bernd Baumann
Roger Beckamp
Andreas Bleck

René Bochmann
Stephan Brandner
Jurgen Braun

Marcus Biihl

Tino Chrupalla
Thomas Dietz

Dr. Michael Espendiller
Dr. Gétz Fromming
Dr. Alexander Gauland
Hannes Gnauck

Kay Gottschalk

Jochen Haug

Karsten Hilse
Leif-Erik Holm

Gerrit Huy

Steffen Janich

Dr. Malte Kaufmann
Dr. Michael Kaufmann
Stefan Keuter

Norbert Kleinwachter
Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen
Matthias Moosdorf
Sebastian Miinzenmaier
Tobias Matthias Peterka
Stephan Protschka
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Jorg Schneider

Dr. Dirk Spaniel
Beatrix von Storch
Dr. Alice Weidel
Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle
Dr. Christian Wirth

Martin Erwin Renner
Frank Rinck

Dr. Rainer Rothfuf3
Bernd Schattner

Ulrike Schielke-Ziesing
Jan Wenzel Schmidt

Joachim Wundrak
Kay-Uwe Ziegler

Matthias Helferich

Thomas Seitz

Fraktionslos Melis Sekmen

Joana Cotar
Robert Farle

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben
oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der entschuldigten
Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Ich rufe auf den Zusatzpunkt 16:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Gruppe Die Linke

Vertrauen in die Bahn starken — Investitionen
statt Kappung von Verbindungen

Ich bitte, ziigig Platz zu nehmen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Minister-
préasident des Freistaates Thiiringen, Bodo Ramelow.

(Beifall bei der Linken — Jorg Schneider
[AfD]: Ist denn schon Wahlkampf? — Gegenruf
des Abg. Stephan Brandner [AfD]: Nur als
Gruppe!)

Bodo Ramelow, Ministerprisident (Thiiringen):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Es war der 29. Mai 2009, als ich
hier als Bundestagsabgeordneter meine letzte Rede ge-
halten habe zum Thema Schuldenbremse.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Das waren
noch Zeiten!)

In meiner Rede vor der Abstimmung iiber die Schulden-
bremse habe ich damals davor gewarnt, die Schulden-
bremse in der Form, wie sie zur Abstimmung stand, an-
zunehmen,

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Gut, dass wir
es anders gemacht haben!)

weil sie als Investitionsbremse langfristig die Infrastruk-
tur unseres Landes in schwere Gefahr bringt.

(Beifall bei der Linken)

Ich habe damals darauf hingewiesen und finde es be-
dauerlich, dass wir es bis heute nicht geschafft haben, das
Thema Schuldenbremse umzuwandeln in eine Investiti-
onsoffensive, zum Beispiel bei der Deutschen Bahn. Des-
wegen habe ich es gern iibernommen, heute die Redemi-
nuten der Gruppe Die Linke auszufiillen.

(Stephan Brandner [AfD]: Warum haben die
eigentlich neun Minuten?)

Fiir uns in Thiiringen — Thiiringen mag Herrn Brandner
und die AfD nicht interessieren —

(Stephan Brandner [AfD]: Ich komme da her!)

ist es eine wichtige Geschichte, dass der Fernverkehr von
Gera in Richtung Westdeutschland mit dem Nahverkehr
auf der Saalbahn, den wir bestellt und aus Regionalisie-

rungsmitteln finanziert haben, kombiniert werden kann
mit dem Franken-Express. Ich war froh, als die Deutsche
Bahn entschieden hatte, dass diese Verbindung jetzt auf
IC-Doppelstock-Parititen umgestellt werden kann. Der
Verlust der Interregio-Angebote war ein schwerer Fehler.

(Beifall bei der Linken)

Jetzt sind wir dabei, mit IC-Angeboten wieder den Ost-
thiiringer Raum zu erschlieen.

In den letzten Tagen kam auf einmal das Geriicht auf,
dass genau diese Ziige vor der Streichung stehen wiirden.
Der Bahnvorstand hat das jetzt zwar zuriickgewiesen und
gesagt, das seien nur Spielereien, die in die Welt getragen
worden sind. Das tatsdchliche Problem, das dahinter-
steckt, ist, dass die neue InfraGO die Schienenmaut er-
hoht hat. Damit stellt sich die Frage, ob diese Ziige sich
noch kaufménnisch ausreichend fiir die Deutsche Bahn
rechnen. Damit kommt es zu einer vollig anderen Druck-
situation. Das heif}t: Aus kaufméannischer Sicht kann ich
die Deutsche Bahn verstehen, wenn sie jetzt sagt: Wir
miissen jeden einzelnen Zug wieder durchrechnen.

Andererseits, meine sehr verehrten Damen und Herren,
haben wir als Freistaat Thiiringen — deswegen will ich
das gerne hier im Deutschen Bundestag vortragen — der
Deutschen Bahn angeboten, dass auf der Paritit, auf der
Saalbahn die Tarifintegration von uns finanziert wird.
Das heifit, dass wir das Angebot ,,Fernverkehr Deutsche
Bahn“ um das Nahverkehrsangebot ergédnzen, sodass
auch Inhaber eines Deutschlandtickets auf dieser Strecke
fahren kénnen.

(Beifall bei der Linken)
Das hat die Deutsche Bahn abgelehnt.

Daher habe ich mich jetzt an den Bahnvorstand gewen-
det und gesagt: Ich verstehe nicht, dass Sie einerseits
sagen: ,,Diese Ziige transportieren nicht genug Men-
schen‘ und andererseits ablehnen, dass wir es aus unseren
Regionalisierungsmitteln finanzieren, dass die Menschen
zumindest von Saalfeld bis nach Jena mit dem Deutsch-
landticket fahren konnen. Das wiirde die Attraktivitét auf
diesen Paritéten deutlich erh6hen. Deswegen sage ich: Es
ist eben nicht einfach nur ein Rechenmodell, was da
durchgefiihrt wird, sondern da entsteht gerade eine ge-
fahrliche Schieflage.

Die Frage ist: Wie ist denn die InfraGO-Gesellschaft
gebildet worden? Als die Ampel in ihrem Koalitionsver-
trag aufgenommen hat: ,,Es wird eine Infrastrukturgesell-
schaft Schiene der Deutschen Bahn gegriindet, habe ich
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Ministerprasident Bodo Ramelow (Thiringen)

das begriifit. Dass sie aber als Aktiengesellschaft aus-
gestattet und es ausdriicklich eingetragen worden ist,
dass Gewinne an den Bundeshaushalt abzufiihren sind,
ist das Gegenteil einer klugen Entscheidung.

(Beifall bei der Linken)

Eigentlich miisste daraus eine Investitionsgesellschaft
entstehen. Das hei3t: Alles Geld, was auf der Schiene
verdient wird, muss auch in die Schiene reinvestiert wer-
den.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Das ist doch der
Fall!)

Das heilit: Wir brauchen endlich ein langfristiges Be-
kenntnis, dass die Infrastrukturgesellschaft in die Lage
versetzt wird, langfristig Auftrdge auszulosen. Ja, ich
habe mir heute Morgen angeguckt, worauf sich die Koa-
lition geeinigt hat. Die Sonderinvestitionen in die Bahn
sind gesichert. Ausdriicklich Hochachtung dafiir!

(Michael Donth [CDU/CSU]: Im Entwurf!)

Ich will aber anmerken, dass auch die Gelder, die jetzt
gesichert sind, nicht ausreichend sind, weil sie keine An-
schlussfinanzierung haben.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken)

Deswegen miissen wir auch {iber etwas anderes reden.
Wenn Sie mal mit der Bahn dariiber ins Gesprich kom-
men — die Bahnkundigen unter Thnen werden es wissen —,
erfahren Sie: Wenn Sie ein Zugsanierungsprogramm auf-
setzen und mit einem AHM 800-R oder mit einer Gleis-
schotterbettungsreinigungsmaschine — ein Wort mit
39 Buchstaben —, also mit Ziigen, die 400 bis 700 Meter
lang sind, anfangen, die Schienen zu sanieren, dann brau-
chen Sie vorab die Zusage, dass diese {iber mehrere Jahre
hinweg in Deutschland eingesetzt werden — es gibt eine
deutsche Firma, die zwei dieser Ziige hat, aber kein ein-
ziger ist in Deutschland im Einsatz; sie sind im Moment
von Osterreich und Dénemark beauftragt und werden
dort tiber mehrere Jahre im Einsatz sein —, weil die Re-
kapitalisierungskosten dieser groen Anlagen sich nur
rechnen, wenn sie iiber mehrere Jahre hinweg das Schie-
nensystem instand setzen und durchsanieren.

Es ist richtig, dass man sagt: Das Kernsystem muss
jetzt in Ordnung gebracht werden. Aber es wire fahr-
lassig, wenn die Infrastrukturgesellschaft nur fiir ein
oder zwei Jahre die Gelder hitte und die Jahrlichkeit
am Ende dazu fithren wiirde, dass die Anschlussfinanzie-
rung nicht ausreichend ist, um eine derartige Technik auf
lange Distanz in Deutschland einzusetzen.

(Beifall bei der Linken)

In dem Zusammenhang darf ich erwdhnen: 60 Prozent
aller Schaltwerke — das sind die Knotenpunkte — sind
immer noch analog ausgerichtet. Das heiflt: 60 Prozent
der Schienensteuerung erfolgt iiber analoge Anlagen. Sie
sind alle in den 70er-Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts gebaut worden. Bei allen steht jetzt an, entweder
ausgetauscht oder dauernd repariert zu werden. Wenn
wir uns einen Teil der Probleme angucken, stellen wir
fest: Das ist eine stdndige Reparatur an Anlagen, die
eigentlich komplett durch Digitalanlagen ersetzt werden
miussten.

Das heiflt: Wenn wir jetzt wirklich Geld in die Hand
nehmen — das wire meine Bitte —, dann wandeln Sie die
Infrastrukturgesellschaft InfraGO — GO: gemeinwohlori-
entiert — in eine Verantwortungsgesellschaft um, die in
der Lage ist, das Geld dauerhaft einzusammeln.

(Beifall bei der Linken)

Nehmen Sie die Gelder, die dann verdient werden, sodass
man wirklich die ganze Strecke sanieren kann. Sorgen Sie
dafiir, dass Investitionen auf zehn Jahre angelegt sind!

Wenn Sie versuchen, das Bahnsystem jetzt in Einjéh-
rigkeit oder Zweijdhrigkeit in Ordnung zu bringen, wer-
den alle Beteiligten scheitern. Das wird dazu fiihren, dass
sich immer mehr Menschen von dem System Bahn ab-
wenden, wihrend sie die letzten Versuche unternehmen,
auf der Schnellfahrstrecke von Berlin nach Miinchen zu
reisen.

Das ist eine unglaubliche Investition des deutschen
Staates. Wir in Thiiringen profitieren davon; der Erfurter
Hauptbahnhof und die Stadt Erfurt profitieren absolut.
Jena war der Verlierer dabei. Deswegen braucht Jena
die IC-Doppelstock-Paritdt in Ostthiiringen. Aber dass
auf dieser Schnellfahrstrecke bisher kein einziger Fracht-
zug gefahren ist, das halte ich fiir einen unglaublichen
Witz,

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Fabian Gramling [CDU/CSU])

also dass man diese Strecke nicht nutzt, obwohl man sie
mit der ETCS-Steuerung ausgestattet hat.

Und an der Stelle, meine Damen und Herren, wird es
fiir uns Lander unheimlich problematisch. In dem neuen
Sanierungsprogramm steht drin, dass die Strecke von
Frankfurt-Fulda nach Erfurt-Eisenach umgebaut, ausge-
baut und modernisiert wird; das begriile ich sehr. Wenn
die auf ETCS umgestellt wird, kdnnen wir mit dem Re-
gionalverkehr nicht mehr darauf fahren, weil alle unsere
Regionalverkehre keine ETCS-Steuerung haben und
niemand das finanziert. Gebt ihr uns die Regionalisie-
rungsmittel dafiir? Bezahlt ihr sie?

(Michael Donth [CDU/CSU]: Sind die Lénder
nicht fiir den Nahverkehr zustidndig?)

— Nein, sind sie nicht. Die Zusténdigkeit ist iibertragen
worden. Wir haben die Regionalisierungsmittel dafiir ge-
kriegt, damit wir den Nahverkehr finanzieren.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Im Gesetz steht
was anderes!)

— Verzeihen Sie, das ist die Art und Weise, wie miteinan-
der umgegangen wird: die Schuldenbremse einfiithren
und anschlieend die Lander damit alleine lassen, wenn
sie auf den Strecken nicht mehr fahren kénnen.

(Beifall bei der Linken — Dr. Christoph
Hoffmann [FDP]: Oah! — Patrick Schnieder
[CDU/CSU]J: Sie erzdhlen Méarchen! Mérchen-
erzihler!)

Das ist genau der Grund, warum ich gesagt habe, ich
wiirde das gerne mal im Deutschen Bundestag anspre-
chen.
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Ministerprésident Bodo Ramelow (Thuringen)
(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Sie haben
schon Regionalisierungsmittel bekommen, als
es noch keine Schuldenbremse gab!)

Sie sagen einfach: Bezahlen Sie es. — Wir bezahlen im
Moment schon den Fernverkehr. Damit Gera {iberhaupt
noch an den Fernverkehr angeschlossen ist, zahlen wir
das aus Regionalisierungsmitteln. Unser Geld, das Sie
uns zur Verfiigung gestellt haben, setzen wir ein fiir The-
men, die Thre Bahn nicht mehr erfiillt. Und dann zeigen
Sie mit dem Finger auf uns und sagen: Ja, dann gebt doch
noch mehr Geld aus.

Ich will es noch mal sagen: Wenn wir die Umstellung
der Bahn auf ETCS machen, dann brauchen wir eine
gemeinsame Investitionsoffensive, die wir auch gemein-
sam tragen konnen.

(Beifall bei der Linken)

Versetzen Sie mich in die Lage, dass ich meinen Teil dazu
beitragen kann; dann erfiille ich das gern. Was aber nicht
geht, ist, uns die Schienen umzubauen und anschlieBend
zu sagen: Wie ihr jetzt mit eurem Fuhrpark damit klar-
kommt, interessiert uns nicht.

(Jirgen Braun [AfD]: Die Redezeit ist iiber-
schritten! Lange iiberschritten!)

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
eine letzte Bemerkung: 3 Kilometer Hollentalbahn fehlen
uns. Damit wiirden wir 300 Lkws jeden Tag von der
Stra3e kriegen.

(Beifall bei der Linken — Jiirgen Braun [AfD]:
Kommen Sie zum Schluss!)

Wann kriegen wir die 3 Kilometer Schiene? Und wann
kriegt Schleusingen den Anschluss — eine Weiche —, um
das Glaswerk an den Schienenstrang anzuschlie3en?

(Abg. Stephan Brandner [AfD] meldet sich zu

einer Zwischenfrage — Henning Rehbaum
[CDU/CSU]: Machen wir jetzt Wahlkreisarbeit
hier?)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich nehme an, Herr Brandner, das war jetzt die Mel-
dung zu einer Frage.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja! — Patrick
Schnieder [CDU/CSU]: Das ist nicht moglich
bei einer Aktuellen Stunde!)

Das ist in Aktuellen Stunden einfach nicht moglich.

(Stephan Brandner [AfD]: Er hatte neun Mi-
nuten! Da dachte ich, ich frage mal! Gut!)

Aber ich nutze die Moglichkeit, darauf hinzuweisen:
Herr Ministerprisident, Sie wissen aus Threr Erinnerung
noch, was passiert, wenn Sie noch 30 Sekunden weiter-
reden?

Bodo Ramelow, Ministerprisident (Thiiringen):
Ich hoffe, dass mir nichts passiert.

(Heiterkeit und Beifall bei der Linken sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Nein.

Bodo Ramelow, Ministerprasident (Thiiringen):
Ich wollte mich einfach nur herzlich bedanken.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Thnen passiert iiberhaupt nichts. Aber Sie wissen, wie
das mit den Redezeiten der Regierungsmitglieder und
auch der Bundesratsmitglieder ist. Ich mache nur darauf
aufmerksam.

(Henning Rehbaum [CDU/CSU]: Stoppsignale
fiir Ramelow!)

Bodo Ramelow, Ministerprisident (Thiiringen):
Liebe Frau Prisidentin, ich war mit meinen Ausfiih-
rungen am Ende.

(Beifall des Abg. Patrick Schnieder [CDU/
CSU))

Danke fiir die Aufmerksamkeit. Bitte lassen Sie uns ge-
meinsam in die Bahn investieren!

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasidentin Petra Pau:

So, ein kleiner Hinweis zum Thema Redezeiten: Es
obliegt tatsdchlich dem Prasidium, das hier einzuschit-
zen.

Es spricht Isabel Cademartori fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Isabel Cademartori Dujisin (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege Ramelow, schon, dass Sie am
Freitagnachmittag hier zu uns gestofen sind, um dieses
wichtige Thema zu besprechen — vor dem Deutschland-
spiel.

(Beifall bei der Linken)

Wir werden sicherlich alle rechtzeitig ankommen, um es
anzuschauen.

Sie haben ja Ihren Redebeitrag auf der Meldung auf-
gebaut, dass es Uberlegungen bei der Deutschen Bahn
gegeben hat, gewisse Strecken einzustellen, die mogli-
cherweise auch Thiiringen betreffen, wobei diese Plane,
wie Sie ja selbst richtiggestellt haben, inzwischen demen-
tiert worden sind.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Ja! Niemand hat
die Absicht, eine Mauer zu bauen!)

Was Sie aber nicht erwihnt haben: Diese Uberlegun-
gen stammen aus der Notwendigkeit, gestiegene Trassen-
preise irgendwie abzufedern. Diese gestiegenen Trassen-
preise missen komplett vom Fernverkehr und vom
Giiterverkehr getragen werden; denn die Lénder haben
ihren Anteil beim Regionalverkehr gedeckelt. Also,
wenn wir iiber eine faire Aufgabenteilung zwischen
Bund und Léndern sprechen, darf man nicht weglassen,
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Isabel Cademartori Dujisin

dass wir zum Beispiel bei den Trassenpreisen schon fiir
extreme Entlastungen bei den Léndern gesorgt haben, die
sich an den Kostensteigerungen fiir unsere Infrastruktur
im Kern gar nicht beteiligen. Wir stehen jetzt vor der
Aufgabe, das iliber den Fernverkehr und Giiterverkehr
abzubilden. Deswegen finde ich Thre Ausfithrungen in
Richtung Bund da nicht ganz fair.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgpordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aber uns eint definitiv das Ziel, dass wir eine leis-
tungsfahige, pilinktliche Bahn haben wollen, die eine
hohe Qualitit anbietet. Ich habe hier schon oft meine
Meinung vorgetragen, dass wir ein langfristiges Finan-
zierungsinstrument brauchen, zum Beispiel einen Infra-
strukturfonds, der uns ermdoglicht, Neu- und Ausbau
langfristig zu planen, aber auch die Sanierungen abzubil-
den.

Wir als Bund haben erstmals beschlossen, in die Sa-
nierung mit einzusteigen und diese mitzufinanzieren. Sie
wissen, dass wir mit den Landern sehr schwierige Ver-
handlungen tiber das Bundesschienenwegeausbaugesetz
gefiihrt haben, bei denen wir uns als Bund unter anderem
committet haben, gro3e Teile der Digitalisierungskosten
zu iibernehmen — auch das sei hier noch mal erwéhnt —,
genauso wie die Kosten fiir den Schienenersatzverkehr
und fiir viele Aufgaben, die vorher eigentlich Lénder-
sache waren. Um diese Sanierungen nicht zu gefihrden,
haben wir als Bund grofle Zugesténdnisse in Richtung der
Lander gemacht.

Aber ich will auch, dass es ein gemeinsames Verstidnd-
nis gibt: Es ist nicht Ihre Bahn. Es ist unsere gemeinsame
Bahn, es ist unsere gemeinsame Infrastruktur. Und wir
alle miissen uns an der Aufgabe beteiligen, diese Infra-
struktur auszubauen und zu modernisieren.

Uns wurde jetzt ein Haushaltsentwurf angekiindigt,
und uns wurden Eckpunkte vorgestellt, die uns hoffen
lassen, dass wir das hohe Niveau der Infrastrukturinves-
titionen werden aufrechterhalten konnen. Das ist in dieser
Situation wirklich eine groBe Leistung, die diese Ampel
vollbracht hat: die Kehrtwende bei der Infrastruktur ein-
zuleiten und endlich die Investitionen massiv auszuwei-
ten und zu steigern. Und das werden wir in den néchsten
Jahren fortsetzen.

Auch wenn es noch ein bisschen dauern wird, bis die
Verbesserungen tatsdchlich bei den Biirgerinnen und Biir-
gern ankommen werden, bin ich sicher, dass wir auf dem
richtigen Weg sind, dass dieser Weg in dem Haushalt gut
abgebildet sein wird und dass wir eine gemeinwohlori-
entierte Infrastruktur fiir alle Biirgerinnen und Biirger —
gut nutzbar, in hoher Qualitdt und verldsslich — sicher-
stellen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Michael Donth das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Christoph
PloB [CDU/CSU]: Endlich mal Qualitat! —
Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Vielleicht er-
klart er das mal mit den Regionalisierungsmit-
teln!)

Michael Donth (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Werter Herr Ministerprasident! Also, ich muss
es leider sagen: Das, was Sie damals gesagt haben, und
das, was Sie heute wieder gesagt haben, war damals
schon falsch und ist heute wieder falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
Abgeordneten der Linken)

Es ist ndmlich so: Dank der Schuldenbremse sind Mittel
frei geworden, damit wir zusammen mit der SPD die
Investitionen in die Schiene kriftig erhhen konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Riickstinde bei den Investitionen ins Schienen-
netz, die Sie beklagen, datieren fast alle aus den Zeiten,
als der Bund noch unbegrenzt Schulden aufnehmen
konnte. Offensichtlich kann es dann nicht an der Schul-
denbremse liegen. Und wenn es doch helfen sollte, Schul-
den aufzunehmen, damit es der Bahn besser geht: kein
Problem. Dieses Jahr werden 39 Milliarden Euro Schul-
den im Rahmen der Schuldenbremse vom Bund auf-
genommen. Also kann ja wohl das Schuldenaufnehmen
nicht der Grund fiir den Zustand der Deutschen Bahn
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Insofern, wie gesagt: Es war damals falsch, es ist heute
falsch.

Auch bei einer anderen Frage kann man sagen: Und
taglich griit das Murmeltier. Vor einer Woche wurde mal
wieder ein internes Papier der Deutschen Bahn an die
Presse geleakt, das man uns Parlamentariern aber nicht
geben will. Der Tenor war damals: Die Bahn will zahl-
reiche Intercityverbindungen streichen, und das vor allem
im Osten.

Es folgte — auch das kennen wir schon — ein halbher-
ziges Dementi der DB und ein groBer Aufschrei. Der
Kollege Torsten Herbst — ich kann es ihm nicht ersparen —
sagte, die plotzliche Ankiindigung zur Streichung er-
schiittere das Vertrauen in eine leistungsfahige Bahn.
Martin Krober — heute gerade nicht da —, Chef der Lan-
desgruppe Sachsen-Anhalt der SPD, forderte sogar den
Riicktritt von Richard Lutz; denn der sei schlieBlich sei-
nen Aufgaben nicht gewachsen.

(Dr. Christoph Hoffmann [FDP]: Da hat er
recht!)

Vielleicht ein kleiner Ratschlag: Wenn man kein Wissen
iiber die Fakten hat, sollte man vielleicht nicht ganz so
vorschnell Pressestatements abgeben.
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Michael Donth

Um was ging’s denn? Alle Nutzer der Schiene zahlen
fiir deren Benutzung die sogenannten Trassenpreise —
manche sagen auch flapsig ,,Schienenmaut® dazu —, also
der Schienenpersonennahverkehr, der Fernverkehr und
auch der Giiterverkehr. Die Nutzung der Schiene ist nicht
gerade glinstig. Es werden Vollkosten berechnet, also die
Kosten fiir Betrieb und Unterhalt, fiir kalkulatorische
Zinsen und auch fiir Abschreibungen. Da kommt eine
ganze Menge zusammen. Und diese Milliarden werden
dann durch die von den Unternehmen gefahrenen Kilo-
meter geteilt.

Hinzu kommt, dass die Trassenpreise fiir den Nahver-
kehr, der etwa Dreiviertel der Nutzung des Netzes aus-
macht, per Gesetz gedeckelt sind. Umso mehr miissen die
anderen Sparten, also Fernverkehr und Giiterverkehr, bei
dem restlichen Viertel iibernehmen. Noch komplizierter
wird es, weil das Eigenkapital der DB mit 5,9 Prozent
verzinst wird. Wenn also die Deutsche Bahn eine Erho-
hung ihres Eigenkapitals fiir die Sanierung oder den Bau
von Strecken erhélt, steigen nachgehend ganz auto-
matisch die Trassenpreise. Damit wird die Nutzung der
Schiene fiir Giiter- und Fernverkehr immer teurer.

Diesen Mechanismus koénnte man heute schon und
ohne Weiteres deutlich abmildern, wenn die Ampel das
Geld fiir die notwendigen Baumalinahmen der DB als
Projektzuschiisse geben wiirde.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dieser Mechanismus hétte gar nicht
erst geschaffen werden diirfen!)

Aber man gibt es lieber ins Eigenkapital, und dann ent-
stehen eben Zinsen und Abschreibungen.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Thr habt den Mechanismus eingefiihrt!)

Und dann wird von Thnen zusétzlich entschieden, dass
die bisherige Trassenpreisforderung, mit der die Unter-
nehmen einen Teil der hohen Kosten kompensieren kon-
nen, fiir den Fernverkehr und Giiterverkehr in 2024 dras-
tisch reduziert werden und in den néchsten Jahren — wir
wissen es ja noch nicht, hdren aber Verschiedenes — wo-
moglich noch entfallen soll. Das ist das FDP-gefiihrte
Verkehrsministerium. Und wer hat nach drei Jahren im-
mer noch keine Losung fiir die in Zukunft weiter steigen-
den Trassenpreise?

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat die Probleme geschaffen?)

Das von Minister Wissing gefiihrte FDP-Ministerium. In
dieser Hinsicht totale Fehlanzeige!

Langfristig braucht es die Reform des Trassenpreis-
systems;

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha!)

dariiber sind wir uns, glaube ich, in weiten Teilen hier im
Haus einig. Natiirlich ist es immer einfacher, auf die DB
zu zeigen und den Schuldigen dort zu suchen; der Sache
hilft es jedoch nicht.

Es ist gut, dass wir heute iiber dieses Thema sprechen.
Ich will auch sagen: Ja, es braucht Investitionen in die
Schiene, und es braucht langfristig auch mehr Geld fiir

die Schiene. Aber es braucht auch bessere Rahmenbedin-
gungen. Ob man das mit dem Wundermittel der Korridor-
sanierungen alleine hinbekommt, die heute schon deut-
lich teurer sind und deutlich l&nger dauern, daran habe ich
meine Zweifel.

Aber wie heilit es im FuB3ball? Schau’n mer mal!
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Julia Verlinden fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Jiirgen Lenders [FDP])

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir alle kennen seit Jahren ,,Stérungen im Betriebsab-
lauf* oder ,,Verspitetes Personal aus vorheriger Fahrt®.
Dahinter verbergen sich Herausforderungen, die gerade
wieder mehr Offentliche Aufmerksamkeit bekommen,
weil uns nun auch vermehrt die Beschwerden von euro-
pdischen FufBlballfans erreichen,

(Henning Rehbaum [CDU/CSU]: So weit
musste es kommen!)

dass unsere Bahn in ihrem jetzigen Zustand haufig kein
verldssliches Angebot fiir piinktliches Reisen in diesem
Land bietet. Das ist schade. Unsere Géste sind verwun-
dert Uiber diese schlechte Infrastruktur.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wenn der EM-Turnierdirektor Philipp Lahm nicht piinkt-
lich zum Anpfiff im Stadion sein kann, weil er noch
»irgendwo in der Ndhe von Solingen héangt®, dann geht
es ihm so wie vielen Berufspendlerinnen und Berufs-
pendlern sowie Urlaubsreisenden.

(Henning Rehbaum [CDU/CSU]: Die Auf3en-
ministerin fliegt halt!)

Die Menschen im Land sind unzufrieden mit dem An-
gebot auf der Schiene. Wir, die Koalition, sind da natiir-
lich ldngst dran und haben uns auf einen steinigen Weg
gemacht.

(Jurgen Braun [AfD]: Frau Baerbock fliegt!)
Denn es gibt einen riesigen Berg von Versdumnissen der
Vorgéngerregierungen

(Jirgen Braun [AfD]: Fiir ihr Freizeitvergnii-

gen!)

von Herrn Ramsauer, Herrn Dobrindt und Herrn

Scheuer — allesamt CSU.

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Da war die Bahn
noch pinktlich! Mittlerweile seid ihr bei
50 Prozent!)

Deswegen miisste die Beschwerdestelle fiir die Fahrgéste
eigentlich die CSU-Parteizentrale sein und nicht die DB.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Dr. Julia Verlinden

Schritt fiir Schritt arbeiten wir jetzt diesen Berg ab,
um die Bahn wieder zu einer Bahn zu machen, die einfach
funktioniert. Wir haben begonnen, die Finanzierung der
Bahn zu verbessern: In den néchsten Jahren gibt der Bund
so viel Geld fiir die Modernisierung der Schiene aus wie
noch keine andere Regierung zuvor. Erstmals wird dabei
mehr Geld in die Bundesschienenwege investiert als in
die Bundesfernstrafen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Valentin
Abel [FDP] — Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Was ein
Fehler ist!)

Mit dem Bundesschienenwegeausbaugesetz zum Bei-
spiel haben wir die Moglichkeit geschaffen, dass der
Bund nun selbst in Unterhalt und Instandsetzung der
Schienen, Bahnhofe und die Digitalisierung der Schiene
investieren kann. Aber, Herr Donth, Thre Fraktion hat
dagegengestimmt.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Ja, natiirlich! So
was aber auch!)

Sie haben eben noch davon gesprochen, mehr zu inves-
tieren, haben aber gegen dieses Gesetz gestimmt.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Dafiir gibt es
gute Griinde!)

Mit diesem Gesetz ist auch der Weg frei fiir die Korri-
dorsanierung wichtiger Schienenverbindungen. Noch in
diesem Monat startet mit der Riedbahn zwischen Frank-
furt am Main und Mannheim die erste dieser umfassen-
den Sanierungen, die kiinftig Beeintrachtigungen und
Baustellen auf Jahre verhindern sollen und zu mehr
Piinktlichkeit fithren werden.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Fiinf Monate!
Anfangs hief3 es zehn! Jetzt nur noch fiinf!)

AuBerdem haben wir auf Initiative unserer Fraktion den
Einbau von Weichen und Uberholgleisen gegen erhebli-
che Widerstinde entbiirokratisiert und beschleunigt.
Auch das ist ein wichtiger Beitrag, dass wir mehr Piinkt-
lichkeit bei der Bahn erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Valentin
Abel [FDP])

Und wir haben mit der Einrichtung der InfraGO, die
hier auch schon Thema war, damit begonnen, die DB
umzubauen, damit bei der Investition in Infrastruktur
nicht mehr der Profit, sondern das Gemeinwohl im Fokus
steht.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Das spiiren die
Verkehrsunternehmen gar nicht!)

Das und ausreichende Investitionen sind wichtige Vo-
raussetzungen auch fiir ein ausreichendes Angebot auf
der Schiene und Voraussetzung dafiir, dass keine Verbin-
dungen gestrichen werden, weil sie sich rechnen miissen.
Das Trassenpreissystem, also die Maut auf der Schiene,
muss deswegen auch reformiert werden. Ich bin sicher,
Kollege Matthias Gastel wird dazu noch ausfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der Abg. Isabel
Cademartori Dujisin [SPD])

All diese MaBlnahmen, die wir als Koalition schon auf
den Weg gebracht haben, werden nicht von heute auf
morgen Zugausfille, Verspatungen und Baustellen ver-
schwinden lassen. Wir werden alle miteinander Geduld
aufbringen miissen: FuBlballfans, Pendler/-innen, Ur-
laubsreisende und alle, die das klimafreundliche Ver-
kehrsmittel Bahn nutzen. Aber wir sind gestartet. Erste
Weichen sind gestellt, Signale stehen auf , Fahrt™, Pro-
jekte sind aufs Gleis gesetzt.

Und ich finde noch wichtig: Fiir eine Bahn, die einfach
wieder funktioniert, braucht es auch Mut; Mut fiir Inves-
titionen mit Weitblick.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Deshalb wollen
Sie die Digitalisierung abschaffen!)

Wer dariiber diskutiert, wo die Haushaltslocher gerade
am grofiten sind und dann von einem Loch ins andere
Loch schaufelt, verschlimmert das Problem nur. Diese
Koalition hat sich damals versténdigt, erheblich mehr in
die Schiene als in die Stralle zu investieren, weil bei der
Schiene besonders viel nachzuholen ist — wegen fehlen-
der Vorleistungen der Vorgéngerregierung, liebe Union.

(Henning Rehbaum [CDU/CSU]: Wer hat
Thnen das denn aufgeschrieben?)

Deswegen brauchen wir mehr Geld fiir Investitionen in
die Schieneninfrastruktur. Da sind wir noch nicht am
Ziel. Der Bedarf ist noch nicht komplett gesichert; denn
wenn auch wir nicht oder zu wenig investieren, dann
machen wir Schulden, ndmlich Infrastrukturschulden.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Aber Sie neh-
men doch 39 Milliarden Schulden auf! Neh-
men Sie doch das Geld!)

Das ist auch nicht im Sinne der kiinftigen Generationen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Was das bedeutet, hat EM-Turnierdirektor Philipp
Lahm treffend dargestellt: Die mangelnden Investitionen
aus der Vergangenheit treffen uns immer erst Jahre spater,
manchmal eben auch, wenn man sich eigentlich gerade
als kompetenter Gastgeber eines internationalen Sport-
groBereignisses prisentieren mochte.

Deshalb lassen Sie uns gemeinsam den Weg zu einer
funktionierenden Bahn kraftvoll weitergehen und mutig
in eine bessere Schieneninfrastruktur investieren. Dann
konnen wir dafiir sorgen, dass Deutschland beim nichs-
ten Sportereignis mit Gésten aus nah und fern eine Bahn
présentieren kann, die einfach funktioniert.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP —
Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die wollen dann gar nicht mehr Fuf3ball
gucken! Die wollen dann nur noch Bahn fah-
ren!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Wolfgang Wiehle fiir
die AfD-Fraktion.
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Vizeprésidentin Petra Pau

(Beifall bei der AfD)

Wolfgang Wiehle (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Geschétzte Kolleginnen
und Kollegen! Das Vertrauen in die Bahn geht immer
weiter kaputt, und schuld ist die Politik. Die macht die
Bahn zum Transportmittel fiir den Okosozialismus auf
dem Riicken der Kunden und Mitarbeiter.

(Beifall bei der AfD — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer hat Ihnen
denn diesen Quatsch aufgeschrieben?)

Die Planer in den Regierungsstuben kommen sich un-
glaublich schlau vor.

(Zuruf der Abg. Canan Bayram [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn man doch nur alle Transporte auf die Bahn ver-
lagern konnte, wére das mit groer Hysterie vorgetragene
Klimaproblem geldst.

(Leni Breymaier [SPD]: Oah! — Matthias
Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
scheinen mir sehr erholungsbediirftig zu sein! —
Gegenruf des Abg. Patrick Schnieder [CDU/
CSU]: Er hat Dauererholung nétig!)

Die Regierung verdoppelt also die Lkw-Maut. Zusam-
men mit den Landern, auch mit den links- und unions-
regierten, steckt sie Milliarden in das 49-Euro-Billig-
ticket — nicht zuerst in Bahnstrecken und Ziige, nein, in
ein Billigticket. Und dann wundert man sich, wenn die
Bahn hinten und vorne nicht funktioniert.

(Beifall bei der AfD)

So ist das eben im Sozialismus. Ein staatlich verordneter
Preis fithrt zu schlechten Produkten und zu tiefen Lo-
chern in den Kassen.

(Leni Breymaier [SPD]: Aber die Krawatte ist
schon!)

Das miissten gerade Sie von den Linken eigentlich aus
Threr DDR-Erfahrung wissen.

(Stephan Brandner [AfD]: Miisst ihr wissen!)

Gerade ist die Aufregung groB3, weil die Bahn {iber
Kiirzungen im Fernverkehr nachdenkt; wir haben es
schon gehort. Die Trassenpreise steigen, also auch die
Schienenmaut. Das 49-Euro-Ticket zieht Fahrgéste vom
Fernverkehr ab und macht manche Linie unrentabel; das
sagt die Bahn selbst. Da sind wir wieder an dem Punkt:
Durch staatliche Preisvorgaben werden die Leistungen
schlechter.

(Beifall bei der AfD)

Jetzt, wahrend der Fuf3ball-EM, richten sich die Blicke
nach Deutschland und damit auch auf die vielen Verspa-
tungen und Zugausfille. Die ,,Financial Times“ bezeich-
net die Deutsche Bahn gar als ,,Reiseholle. Das haben
die vielen engagierten Mitarbeiter der Bahn nicht ver-
dient.

(Beifall bei der AfD)

Die Griinde liegen tief. Die Bahn ist schon seit Jahr-
zehnten Spielball fiir politische Ideologien. Vor 30 Jahren
wollte eine CDU/CSU-Regierung sie an die Borse brin-
gen. Noch heute ist die Bahn eine Aktiengesellschaft, in
der der Bund als Eigentiimer nur wenig zu sagen hat. Fiir
den Borsenplan wollten Bahnvorstinde schone Zahlen
vorlegen und haben viele Weichen und Ausweichgleise
abgebaut. Auch an der Wartung hat man gespart und sich
das Ganze schongerechnet. Das ist eine Ursache fiir die
heutige Bahnkrise. Wer jetzt Geld in die Hand nimmt, um
das Schienennetz zu reparieren, liegt deshalb richtig.

(Beifall bei der AfD)

Aber der Regierung geht es im Kern ja gar nicht darum,
die Bahn zu reparieren und zu modernisieren. Sie machen
die Bahn aufs Neue zum Spielball Threr Ideologie. Im
Koalitionsvertrag stehen vollmundige Versprechen,

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Die setzen wir alle um! — Leni
Breymaier [SPD]: Konnen fiinf Minuten lang
sein!)

wie Sie den Anteil der Bahn am Giiter- und Personen-
verkehr bis 2030 steigern wollen, auf dem Weg in die
griinlackierte schone neue Welt. Die Bahninfrastruktur
von heute schafft aber nicht einmal die jetzigen Fahr-
pline. Generalsanierungen, Ausbaustrecken, Neubaustre-
cken: Ja, das wollen Sie alles. Es kostet aber weit iiber
100 Milliarden Euro, und auch Sie haben keinen Duka-
tenesel. Schauen wir uns doch das Gewiirge an, das die
Ampel beim Haushalt 2025 gerade abliefert: gro3e Ver-
sprechungen, wenig dahinter. So geht das Vertrauen in die
Bahn immer weiter kaputt. Schuld ist eine Politik, die die
Bahn zum Transportmittel fiir den Okosozialismus ma-
chen will.

(Beifall bei der AfD — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Féngt die
Rede jetzt noch mal von vorne an?)

Es gibt eine Alternative zu diesem Wiinsch-dir-was aus
der Welt der grinen Mirchenerzidhler. Machen wir uns
ehrlich! Haben wir den Mut zur Wahrheit! Die Bahn ist
richtig gut, wo sie Verkehre biindeln kann. Das kdnnen
schnelle Stidteverbindungen im Fernverkehr sein oder
auch der Regionalverkehr in dichtbesiedelten Raumen.
Giiterziige mit Containern oder Huckepack mit Lkw im
Transitverkehr leisten das auch. Dafiir lohnt es sich, die
Bahn auszubauen, zu modernisieren und zu digitalisieren.
Eine gut organisierte Bahn auf dem Stand der Technik hat
beste Chancen. Deren Angebote werden die Kunden in
freier Entscheidung gerne annehmen — in freier Entschei-
dung. Die Politik muss aufhéren, die Menschen mit Ver-
boten, Teuerung hier und Subventionen dort umzuerzie-
hen.

(Beifall bei der AfD)

Eine gute Leistung verdient einen ehrlichen Preis. Das
gilt auch fiir den einfachen und tibersichtlichen Tarif des
Deutschlandtickets. Dann ist auch mehr Geld fiir gute
Bahnstrecken {ibrig. Sonst macht die Politik das Ver-
trauen in die Bahn immer weiter kaputt. Die Bahn ist
ein wichtiger Verkehrstriger der Zukunft, aber ganz si-
cher kein Transportmittel fiir den Okosozialismus.
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Wolfgang Wiehle
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretéir beim
Bundesminister fiir Digitales und Verkehr, Michael
Theurer.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Michael Theurer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Digitales und Verkehr:

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren! Das Thema
der heutigen Debatte ist in vielerlei Hinsicht bemerkens-
wert. Wir debattieren iiber eine Berichterstattung im
»Ipiegel”, die man durchaus als reiflerisch bezeichnen
kann. Eine solche Berichterstattung mag die Auflagen
erhohen; als Grundlage fiir eine 16sungsorientierte Poli-
tik, fiir eine 16sungsorientierte Debatte eignet sie sich
aber nur bedingt.

Zu den Fakten. Nach Angaben der DB Fernverkehr
wurde in einer miindlichen Anhdrung der Bundesnetz-
agentur als Regulierungsbehorde fiir die Trassenentgelte
bezweifelt, dass die Erhohung dieser Trassenentgelte
Auswirkungen auf das Angebot im Fernverkehr haben
kann. Es wurde um schriftliche Stellungnahme gebeten.
Die DB hat dann im Februar in einem explizit als Ge-
schéftsgeheimnis bezeichneten Schreiben dargelegt, dass
im eigenwirtschaftlichen Fernverkehr — das Angebot
wird ja im Fernverkehr nicht mit staatlichen Zuschiissen
unterstilitzt — manche Verbindungen nur knapp tiber der
Wirtschaftlichkeitsgrenze liegen und dass Trassenpreis-
erhdhungen dazu fithren kdnnten, dass das Angebot aus-
gediinnt wird. Ein kleiner Teil dieser Strecken fiihrt teil-
weise auch durch Ostdeutschland. Es wire also durchaus
moglich, dass durch Trassenpreiserhohungen seitens der
DB zum Beispiel fiinf statt sechs Ziige pro Tag fahren
wiirden. Dies konnte gleichzeitig eine Chance fiir Wett-
bewerbsunternehmen darstellen. So hat ja einer der Wett-
bewerber erklart, dass er als Antwort auf die Trassenent-
gelterhohungen mehr Verkehr in den Markt bringen
mochte.

Meine Damen und Herren, schon im April hat die
Deutsche Bahn mit dem Fahrplan fiir das nichste Jahr
geklart, dass es zu keinen Streichungen kommt. Es war
also viel Ldrm um nichts; die Berichterstattung hitte gar
nicht stattfinden miissen. Schon die Uberschrift — ,,Bahn
plant offenbar, Fernziige zu streichen — besonders im
Osten* — ist also zumindest irrefiihrend. Das Schreiben
lag dem ,,Spiegel” nach eigener Aussage auch gar nicht
vor, sondern es sei ihm nur zur Kenntnis gelangt. Zwei-
tens wurde im Artikel eine Strecke genannt, die in der
Stellungnahme an die Bundesnetzagentur {iberhaupt
nicht enthalten ist. Drittens wurde behauptet, das trete
mit dem nichsten Fahrplan in Kraft, was auch nicht der
Fall ist. Meine Damen und Herren, die ,,Spiegel“-Gruppe

schreibt auf ihrer Homepage unter der Uberschrift ,,Ver-
antwortung fiir unsere demokratische Gesellschaft — ich
zitiere mit Erlaubnis der Prasidentin —:

,Gerade in einer Zeit, in der die Wahrhaftigkeit von
Medien in Zweifel gezogen wird, sind wir uns un-
serer Verantwortung als unabhéngige Instanz be-
wusst. Glaubwiirdigkeit ist unser groftes Gut.*

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir brauchen
verantwortungsvollen Journalismus. Wir brauchen aber
auch Politikerinnen und Politiker, Entscheidungstriger,
die nicht nur Tagespolitik betreiben, sondern Mehrgene-
rationenpolitik. Das betrifft gerade die Infrastrukturpoli-
tik. Dazu kann ich ein Beispiel aus meiner eigenen Vita
nennen. Schon als Schiiler habe ich in meiner Heimat-
stadt Horb am Neckar Unterschriften fiir ein Biirger-
begehren fiir eine Bundesstra3e zur Entlastung der larm-
geplagten Innenstadt gesammelt. Das ist jetzt 40 Jahre
her.

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Das sieht man
Thnen aber nicht an!)

Das erste Biirgerbegehren wurde nicht zugelassen. Das
zweite Biirgerbegehren konnte ich als damals jiingster
Oberbiirgermeister Deutschlands begleiten; es war dann
auch erfolgreich. Am 24. April 2023 hatte ich dann das
Gliick, in meiner Funktion als Parlamentarischer Staats-
sekretidr den Grundstein fiir diese Hochbriicke tiber das
Neckartal legen zu diirfen.

Die Lehre ist: Wer Verkehrsprojekte einweihen oder
bauen will, muss frith anfangen. Das dauert alles zu
lange; deshalb wollen wir es als Regierung beschleuni-
gen. Es zeigt aber eben auch, dass Infrastrukturpolitik
mehrere Jahre dauert. Dass wir heute {iber Bahnpolitik,
iiber die maroden, sanierungsbediirftigen Gleise, iliber
Unzuverlidssigkeit und Unpiinktlichkeit diskutieren, liegt
tatsdchlich an der Vergangenheit. Es sind Versdumnisse,
die wir beseitigen wollen und miissen. Das bedeutet aber
auch, dass wir in den nichsten Jahren hart daran arbeiten
muiissen, dass die Bahn saniert werden kann. Dafiir stehen
diese Regierung und die sie tragenden Fraktionen. Das ist
unsere Aufgabe, liebe Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Der konsequente Mittelaufwuchs, den wir beschlossen
haben — dafiir ist die Regierung dem Bundestag dank-
bar —, kann sich sehen lassen: von 9 Milliarden auf 16 Mil-
liarden Euro im Jahr 2024. In der mittelfristigen Finanz-
planung kommen zu den urspriinglich vorgesehenen
42 Milliarden Euro noch einmal 27,3 Milliarden Euro
hinzu; das ist ein Zuwachs um 70 Prozent. Keine Bundes-
regierung zuvor hat einen so starken Schwerpunkt auf die
Schiene als zukunftstrachtigen, umweltfreundlichen und
klimaneutralen Verkehrstriger gesetzt.

Meine Damen und Herren, wir haben noch mehr auf
den Weg gebracht: Die Empfehlungen der Beschleuni-
gungskommission Schiene sind zu 80 Prozent umgesetzt
oder in Umsetzung. Viele der kleinen und mittleren Mal-
nahmen befinden sich in der Umsetzung oder sind bereits
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Parl. Staatssekretar Michael Theurer

abgeschlossen. Weitere MalBlnahmen betreffen die Korri-
dorsanierung. Der Abpfiff der Europameisterschaft ist
der Anpfiff fiir den ersten Korridor an der Riedbahn.
Das Genehmigungsbeschleunigungsgesetz rdumt der
Schiene ein iibergeordnetes offentliches Interesse ein.
Die DB InfraGO AG iiberwindet die unnatiirliche Tren-
nung zwischen Bahnhofen und Netz. Durch das Bundes-
schienenwegeausbaugesetz erfolgt in Zukunft auch die
Finanzierung von Bahnhdfen. Also vieles ist auf den
Weg gebracht.

Auch fiir die Lander, Herr Ministerprasident Ramelow,
haben wir etliches getan. Die Regionalisierungsmittel
wurden um 10 Prozent erhoht, von 9,6 Milliarden auf
10,6 Milliarden Euro. Die Dynamisierung wurde von
1,8 Prozent auf 3 Prozent fast verdoppelt. Der Nahver-
kehr unterliegt einer Trassenentgeltdeckelung; auch das
kommt den Landern zugute. Die Finanzierung im Zusam-
menhang mit dem GVFG, Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz, wonach der Bund die Revitalisierung und
Elektrifizierung von regionalen und lokalen Strecken zu
75 bzw. 90 Prozent finanziert, steigt von 1 Milliarde Euro
in diesem Jahr auf 2 Milliarden Euro im néichsten Jahr;
das ist ein Zuwachs um 100 Prozent.

Kiirzlich war ich in Weimar, Herr Ministerprésident,
eine wunderschone Stadt, von nationalem und interna-
tionalem Interesse, eine Kulturstadt. Dort hat mir Ober-
biirgermeister Kleine die Pléne fiir einen Mobilitdtskno-
ten présentiert. Die verbesserte Verkniipfung von Bus und
Bahn ist richtig. Intermodaler Verkehr ist das Entschei-
dende. Wir unterstiitzen dieses Projekt, und ich hoffe,
dass es gelingt, dies umzusetzen.

Auch die Hollentalbahn, die Sie angesprochen haben,
wird vom Bund unterstiitzt. Als Schienenverkehrsbeauf-
tragter war ich in Bad Lobenstein vor Ort. In Blanken-
stein habe ich mir eine Papierfabrik angeschaut, um zu
sehen, was man von dort aus transportieren konnte. Ich
rate Thnen, mal mit [hrem Kollegen Markus Soder einen
Kaffee zu trinken. Denn die Bayern miissen da mit-
machen, damit diese Strecke revitalisiert werden kann;
am Bund liegt es nicht.

Meine Damen und Herren, wir brauchen einen Schul-
terschluss aller staatlichen Ebenen. Als jemand, der alle
demokratisch gewihlten Ebenen kennt — Gemeinderats-
mitglied, Kreistagsmitglied, Oberbiirgermeister, Land-
tags-, Europa- und Bundestagsabgeordneter —, weil} ich,
dass die Ebenen hdufig wenig miteinander reden. Sie
sollten miteinander reden — nicht iibereinander — und
gemeinsam handeln, nicht nur im Bereich der Bahnpoli-
tik, sondern auch in anderen Politikbereichen.

Wir brauchen eine Politik fiir Generationen, fiir unsere
Kinder und Enkelkinder.

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Deshalb die
Schuldenbremse!)

Das sage ich heute, nicht nur, weil meine Frau und meine
Kinder auf der Tribiine sitzen, sondern auch, weil ich
generell der Meinung bin, dass nicht Tagespolitik, son-
dern Mehrgenerationenpolitik der richtige Ansatz ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU und des Abg.

Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

In eigener Sache, weil ich nicht weil3, ob ich noch mal
die Moglichkeit habe, hier zu sprechen: Ich mochte mich
bei allen hier im Hause ganz herzlich fiir die gute Zu-
sammenarbeit bedanken. Wir haben fiir die Schiene viel
bewegt. Es ist mir als Abgeordneter eine Ehre, diesem
Land dienen zu diirfen. Sollte ich mal jemand im Eifer
des Gefechtes verletzt haben, bitte ich um Entschuldi-
gung.

Meine Damen und Herren, ich mdchte mit einem Pla-
doyer schlieBen und darf den US-amerikanischen Pra-
sidenten John F. Kennedy in Erinnerung rufen — ich wiin-
sche mir, dass sich mehr Menschen in diesem Land an
seinem Credo orientieren —: ,,Frage nicht, was dein Land
fiir dich tun kann — frage, was du fiir dein Land tun
kannst.” Die Bundesrepublik ist ein wunderbares Land.
Wir haben alle Potenziale. Gemeinsam konnen wir das
schaffen, wenn wir nicht die Tagespolitik in den Blick
nehmen, sondern eine Mehrgenerationenpolitik fiir die
Zukunft unserer Kinder und Enkelkinder.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU/CSU,
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
AfD sowie bei Abgeordneten der Linken)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin Anja Troff-
Schaffarzyk das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Anja Troff-Schaffarzyk (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Endlose Verspiatungen, kaputte Roll-
treppen und Chaos auf dem Bahnsteig: Ja, wir erleben
gerade, was passiert, wenn die Bahninfrastruktur kaputt-
gespart wird — einerseits. Andererseits erleben wir aber
auch, wie sich der Arger und die Verunsicherung iiber
den jetzigen Zustand der Bahn vor dem Hintergrund der
eigenen Erlebnisse ausbreiten, wenn Falschmeldungen
iiber die Bahn verfangen, weil sie in dieselbe Kerbe
schlagen. Wir erleben Debatten, die mehr nach Schuldi-
gen suchen als nach Lésungen. Das muss endlich auf-
horen.

Die Meldung {iber Intercity-Verbindungen, die in Ost-
deutschland, aber auch woanders, nimlich in meiner
Heimat Ostfriesland, gestrichen werden sollen, ist falsch;
da ist nichts dran. Sie ist aber auf fruchtbaren Boden
gefallen. Irgendwelche Listen kursieren und werden
dann im falschen Kontext publiziert. Ich erwarte von
der Bahn, dass sie ihre internen Prozesse hier anpasst,
damit wir solche Debatten in Zukunft vermeiden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Denn in der ganzen Aufregung geht das eigentliche Pro-
blem unter: steigende Trassenpreise, vor allem im Giiter-
und Fernverkehr. Die Kosten fiir die Nutzung der Gleise
steigen in naher Zukunft stark. Auf dieses Problem brau-
chen wir Antworten, und zwar schnell.

Unser Ziel sind mehr Menschen und Giiter auf der
Schiene und nicht weniger. Statt {iber die Streichung
von Verbindungen miissen wir iiber einen Aufwuchs
von Verkehren sprechen, weil wir doch merken, dass
die Menschen mehr Angebot wollen — ein dichteres
Netz im landlichen Raum, einen besseren Takt. Wir miis-
sen dartiber sprechen, was zum Beispiel das Deutschland-
ticket hier Positives bewirkt. Pendlerinnen und Pendler
sparen mit dem Ticket Geld. Die alltdglichen Fahrten zu
Familie und Freunden oder auch am Urlaubsort werden
leichter und giinstiger.

Wir werden noch ldngere Zeit mit der maroden Infra-
struktur zu tun haben. Die Instandsetzung der sogenann-
ten Hochleistungskorridore wird mindestens bis Ende des
Jahrzehnts dauern. Mit jedem abgeschlossenen Projekt
diirfte sich die Situation allméhlich verbessern, aber es
wird noch dauern.

Die momentane Situation ist das Ergebnis einer ver-
fehlten Verkehrspolitik der letzten Jahre und Jahrzehnte.
Wenn unser Land aber so leistungsfahig bleiben soll wie
bisher, miissen wir mehr in die Erhaltung unserer Infra-
struktur investieren, und das dauerhaft.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Matthias
Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Valentin Abel [FDP])

Weil Erfolge nicht von heute auf morgen sichtbar wer-
den, ist mir ein Appell besonders wichtig, und damit
mochte ich das Augenmerk einmal auf die Beschéftigten
der Bahn richten. Das Problem darf nicht auf die zurtick-
fallen, die jeden Tag ihr Moglichstes und mehr geben, um
die Bahn in diesen schwierigen Zeiten am Laufen zu
halten. ,,Wir haben die besten Leute. Es ist das Netz,
das es gerade nicht schafft — es ist zu voll und zu kaputt®,
hat uns vor einiger Zeit hier im Bundestag einer der
Bahnvorstinde gesagt. Es sind nicht die Menschen bei
der Bahn, die es nicht schaffen, Ziige pilinktlich von A
nach B fahren zu lassen. Die Probleme liegen in der
maroden Infrastruktur. Und dennoch: Laut einer Befra-
gung der Belegschaft von Anfang dieses Jahres sind acht
von zehn Bahnbeschiftigten bereits Opfer eines verbalen
oder korperlichen Angriffs geworden. Knapp die Hélfte
ist bereits bespuckt, mit Gegenstinden beworfen, ge-
schubst oder festgehalten worden.

(Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Dafiir gibt es andere
Ursachen!)

Das darf nicht sein! Unzufriedenheit darf nicht in Gewalt
umschlagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Darum, liebe Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Zugen, an den Gleisen, in den Reisezentren, an den Bahn-
hofen, den Rangieranlagen und in den Stellwerken, liebe
Reinigungskrifte, einen groBen Dank an Sie alle! Sie sind

auch gerade wihrend der FufBballeuropameisterschaft
eine unserer Visitenkarten. Auch viele von uns, die hier
heute tliber die Bahn reden, haben als Fahrgiste schon
erlebt, wie Sie geholfen haben, Umstiege zu schaffen,
das richtige Gleis zu finden, an Bord versorgt und infor-
miert zu bleiben.

Wir haben endlich die Weichen gestellt, damit es bald
Entlastung fiir Sie gibt: die hochsten Investitionen in die
Deutsche Bahn seit Jahren. Das bessere Netz wird fiir
hohere Zufriedenheit bei den Fahrgisten sorgen, damit
die Bahn wieder in die Spur kommt, damit Thre Jobs
attraktiv bleiben und die Menschen im Land die Bahn
nicht nur vermehrt nutzen, sondern auch wieder gut
iiber sie reden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herr Staatssekretdr, ich war leider nicht in Thre weitere
Lebensplanung eingeweiht, sonst hétte ich Thnen nach
dem fiir mich etwas {iberraschenden Schluss Ihres Beitra-
ges natiirlich auch im Namen des gesamten Hauses alles
Gute fiir Ihren weiteren Weg gewiinscht. Wie gesagt, es
war leider versdumt worden, mir das mitzuteilen.

(Beifall)

Wir fahren in der Aktuellen Stunde fort. Das Wort hat
der Kollege Henning Rehbaum fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU - Felix Schreiner
[CDU/CSUYJ: Jetzt gibt es ein Feuerwerk!)

Henning Rehbaum (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Das Idealbild von Verkehrspolitik fiir eine Volks-
wirtschaft ist: Sie muss funktionieren. Die Menschen
haben Mobilitatsbediirfnisse, die Wirtschaft hat Mobili-
tiatsbediirfnisse, und daran muss sich Politik ausrichten.
Es ist ganz einfach: Verkehrspolitik muss Realpolitik
sein — Realpolitik fiir Familien, fiir Firmen und fiir Pend-
ler.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Hatten Sie
das mal gemacht!)

Nicht nur in den GroBstddten, sondern auch am Stadt-
rand, in Kleinstidten, Dorfern oder Bauernschaften:
Uberall leben Familien und Pendler, die morgens piinkt-
lich zur Arbeit, zur Schule oder zur Ausbildung kommen
miissen. Und {iiberall gibt es Firmen, die auf beste Ver-
bindungen zu den Weltmérkten angewiesen sind. Wenn
aber Ideologie Realpolitik ersetzt, dann wird es absurd.

Ich mochte das Kernproblem der Verkehrspolitik der
Ampel einmal in einem Satz beschreiben: Es muss nur
genug Stau geben, dann kommen die Biirger schon zur
Vernunft und fahren mit der Bahn.

(Konrad Stockmeier [FDP]: So ein Unfug!)
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Henning Rehbaum

Das denkt die Ampel, und das ist ein Denkfehler. Denn
wer weil3, wie Menschen ticken, der weil3, wenn die Biir-
ger im Stau stehen, dann passiert vor allem eins: Sie
drgern sich tiber ideologische Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Wolfgang Wichle [AfD] — Zuruf des Abg.
Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Jeder weill: Die Schienen sind voll, die Ziige sind voll,
die Bahnhofe sind voll, die Park-and-ride-Parkplitze sind
voll, Lokfiihrer fehlen, Busfahrer fehlen, Geld fehlt.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil ihr nicht vorgesorgt habt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Autobahn ver-
nachléssigen, Familien und Pendlern, die aufs Auto an-
gewiesen sind, permanent ein schlechtes Gewissen ma-
chen, wihrend gleichzeitig Fahrplane im Nahverkehr und
im Fernverkehr gestrichen werden — das ist die real exis-
tierende Verkehrspolitik der Ampel 2024, und das muss
sich dringend dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Valentin Abel
[FDP]: Und jetzt kommen wir zuriick zu den
Fakten!)

Die Verkehrspolitik der Ampel sind verlorene Jahre.
Selbst die InfraGO funktioniert nicht. Wie bei der Netz
AG hat die Bundesregierung auch bei der InfraGO keinen
konkreten Einfluss, keine Moglichkeit, zu kontrollieren,
keine Méglichkeit, zu steuern. Der Bundesrechnungshof
hat es uns bestitigt: Die Bahn hat noch nie so viel Geld
bekommen wie unter der letzten und unter dieser Bundes-
regierung. Es hapert vielmehr am effizienten Umgang mit
Steuermitteln im DB-Konzern. Das muss sich grund-
legend dndern. Unsere Vorschlige fiir eine Bahnstruktur-
reform liegen auf dem Tisch. Sie miissen nur umgesetzt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch bei den iibrigen Verkehrstragern haben Sie, liebe
Ampel, 2021 ein bestelltes Feld vorgefunden.

(Valentin Abel [FDP]: Was?)

Wir haben fiir den Radverkehr den Nationalen Radver-
kehrsplan 3.0 entwickelt. Das wurde von den Verbanden
gefeiert. Die Verbdnde sind entsetzt, warum Sie als Am-
pel diesen nicht weiterfiihren. Wir haben fiir die Schiene
die Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung auf den
Weg gebracht: langfristiges Geld, Planungssicherheit, ge-
kniipft an Qualitit. Das miissen Sie weitermachen.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit Fehlanreizen! Jede Menge Fehl-
anreize!)

Fiir die WasserstraBe haben wir den Aktionsplan West-
deutsche Kanile auf den Weg gebracht, milliarden-
schwer; alles von der Union auf den Weg gebracht. Das
miissen Sie weitermachen. Fiir den Bereich Stra3e haben
wir die Autobahn GmbH gegriindet. Wir haben den Fi-
nanzierungskreislauf Stralle auf den Weg gebracht: Lkw-
Maut finanziert Stralenbau. Bei lhnen finanziert die
Lkw-Maut das Biirgergeld.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! Wie viel Geld wiirde dann bei
der Schiene fehlen?)

Diese Konzepte sind vorbereitet. Sie liegen auf dem
Tisch, Herr Gastel. Sie miissen sie einfach nur umsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleich geht es in die Sommerpause. Ich lade Sie ein,
liebe Ampelkoalition: Kommen Sie raus aus Ihrer Blase!
Gehen Sie dorthin, wo es wehtut! Schauen Sie sich die
Staus an: Familien mit Kindern, die auf dem Weg in den
langersehnten Sommerurlaub stundenlang im Stau ste-
hen. Die Bahn ist am Anschlag. Dem System Schiene
fehlen Milliarden durch das 49-Euro-Ticket. Die Ziige
sind voll und unpiinktlich wie noch nie. Personal fehlt,
Strecken werden gestrichen. Nichts geht mehr bei der
Bahn, und die Ampel steht hilflos daneben. Die Wahrheit
ist: Das permanente Ausspielen von Bahn gegen Auto,
Fahrrad gegen Auto, Bahn gegen Flugzeug spaltet die
Gesellschaft und geht stramm an der Lebenswirklichkeit
der Menschen vorbei.

Ich wiinsche uns allen eine schone Sommerferienzeit,
Ihnen von der Ampel interessante Beobachtungen der
Wirklichkeit auf deutschen Straf3en und Bahnhé6fen und
Erkenntnisse fiir die Endphase Threr Regierung. Der beste
Klimaschutz ist nicht der Dauerstau, sondern es sind flie-
Bender und sicherer Verkehr auf der Straf3e und eine leis-
tungsfahige und piinktliche Bahn zu einem fairen Preis.

Thnen, lieber Herr Staatssekretdr Theurer, mochte ich
im Namen der CDU/CSU-Fraktion fiir die menschlich
und fachlich auflergew6hnlich gute und angenehme Zu-
sammenarbeit danken. Das war eine schone Erfahrung.
Alles Gute fiir Thren weiteren Lebensweg!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Uns allen und den Menschen im Lande wiinsche ich
einen schonen Sommer und allzeit gute Fahrt in den
wohlverdienten Urlaub.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Matthias Gastel fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Wir stehen, was die Infrastruktur insgesamt angeht, ins-
besondere im Bereich der Bahn vor gro3en Herausforde-
rungen. Ich bin sehr froh, dass wir als Koalition bereits
sehr viel erreicht haben. Wir beschleunigen die Planung
und den Ausbau der Schieneninfrastruktur. Wir haben mit
der DB InfraGO AG die erste Strukturreform bei der
Deutschen Bahn seit 30 Jahren unternommen und dieses
Unternehmen am Gemeinwohl ausgerichtet. Wir haben
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die Anzahl von Schnittstellen, die zu Verlangsamungen
bei Prozessen gefiihrt haben, reduziert.

Wir finanzieren die MafBinahmen besser, indem wir
dem Bund Optionen fiir die Mitfinanzierung von Infra-
strukturinvestitionen eingerdumt haben. Das gilt bei-
spielsweise fiir die Bahnhofe, aber auch fiir die kleinen
und mittleren MaBBnahmen. 355 solcher Mafinahmen sind
konkret geplant und werden jetzt auch umgesetzt. Viele
sind schon realisiert worden, weitere stehen bevor. Das
Schienennetz wird damit resilienter, die Piinktlichkeit
verbessert.

Wir erschweren die Entwidmung von Eisenbahnflé-
chen, damit sie fiir zukiinftige Entwicklungen zur Ver-
fiigung stehen, und wir haben im Haushalt 2024 gegen-
iiber dem Vorjahr die Investitionsmittel um 85 Prozent
auf 17 Milliarden Euro im laufenden Jahr erhoht. So
etwas hat es noch nie gegeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Felix Schreiner
[CDU/CSU]: Doch, davor! Davor war es
auch schon so!)

Und ich sage: Das kam gerade noch rechtzeitig; denn
hétten wir einen weiteren CSU-Bundesverkehrsminister,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! Oh!)

wirde der Rest der Infrastruktur zerbroseln, und die
Piinktlichkeit wire noch schlechter als heute.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Wir nehmen die Sanierung des Netzes in Angriff. Des-
wegen gibt es auch so viele Baustellen. Wir fiihren die
Korridorsanierungen durch. Es gibt jetzt nicht mehr die-
ses Klein-Klein, hier ein bisschen, dort ein bisschen. Wir
gehen in die Vollen.

(Zuruf des Abg. Dr. Jonas Geissler [CDU/
CSu))

Wir werden danach auf den Hauptstrecken einen guten
Infrastrukturzustand mit piinktlicheren Ziigen haben.
Und genau die Methodik, MaBinahmen zu biindeln, rich-
tig ranzugehen, muss fiir das gesamte Netz gelten. Das
muss nidmlich iiberall in einen guten Zustand versetzt
werden und darf nicht so bleiben, wie Sie es uns iiber-
lassen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Wir miissen auch das Thema Aus- und Neubau ernst
nehmen. Ich denke beispielsweise an die Digitalisierung
der Schiene; mit dem Bundesschienenwegeausbaugesetz
haben wir diese erleichtert. Projekte wie den Digitalen
Knoten Stuttgart, dritte Ausbaustufe, miissen wir noch
finanzieren; denn damit entsteht mehr Kapazitét im Netz.
Das Netz kann effizienter genutzt werden. Ubrigens:
Dort, wo schwer Personal zu finden ist, ist der Personal-
bedarf dann auch nicht mehr so hoch, wenn mehr digita-
lisiert ist.

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Wir haben die
unpiinktlichste Bahn aller Zeiten!)

Das alles muss verldsslich finanziert werden.

Das gilt auch fiir Elektrifizierung und auch, meine
Damen und Herren — so ungerne das manche héren wol-
len —, fiir den Bereich des Neubaus; ich denke beispiels-
weise an die Strecken Hannover—-Hamburg oder Hanno-
ver—Bielefeld. Bessere Kapazititen und kiirzere
Fahrzeiten sind dringend notwendig, um die Bahn fiir
die Fahrgéste attraktiver zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Henning Rehbaum [CDU/CSU]: Da steht aber
die SPD quer!)

Dazu ist es jetzt notwendig, dass endlich Variantenver-
gleiche vorgelegt werden, damit wir diese bewerten und
endlich entsprechend entscheiden kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Denn ohne Entscheidungen iiber Aus- und Neubau gibt es
keine Planung, und dann gibt es keinen Planungsvorrat.
Deswegen miissen diese Entscheidungen getroffen wer-
den.

(Henning Rehbaum [CDU/CSU]: Ja, wer re-
giert denn?)

Wir haben ein Netz, das teilweise mit 130 Prozent und
mehr aus- und iberlastet ist. Deswegen miissen wir das
angehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Ich mochte noch das Thema Trassenpreissystem an-
sprechen. Hier haben wir eine vollig wilde Rechtsgrund-
lage vorgefunden. Man hat Ausnahmen vom EU-Recht
gemacht, und dann wieder Ausnahmen von der Ausnah-
me. Das Ganze ist hochkomplex. Wenn wir mehr Geld in
die Infrastruktur geben, dann steigt gleichzeitig die
Schienenmaut.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Nur wenn Sie es
ins Eigenkapital geben!)

Es wird also teurer, mit Ziigen zu fahren.

Wir haben zum Gliick nicht die Situation, dass im
ndchsten Jahr weniger Ziige fahren, aber ab 2026 ist die
Situation wieder offen. Das ist die Zeit, die wir nutzen
miissen: kurzfristig fiir 2025 eine Trassenpreisforderung,
um das Ganze zu ddmpfen. Ab dem Jahr danach brauchen
wir eine Systematik, durch die es wieder attraktiver wird,
mehr Ziige aufs Gleis zu setzen, im Personen- wie auch
im Giterverkehr.

Ich md&chte auch noch sagen: Langsam liegen die Prog-
nosen liber die Entwicklung in der Zukunft vor. Wir
stellen fest, dass das Deutschlandticket wirkt und das
Homeoffice wirkt. Das fiihrt dazu, dass auf der Schiene
erhebliche Zuwichse zu verzeichnen sind, gerade auch
bei den langeren Strecken, wéahrend beim Auto der Ver-
kehr eher stagniert. Im Giterverkehr sind deutliche Zu-
wichse zu erwarten; teilweise werden auch auf der Stralle
mehr Lkws erwartet. Klar ist aber, dass Uberlastungen
auf der Schiene teilweise 24 Stunden am Tag bestehen,
auf der StraBle hingegen maximal an einzelnen Tagen.
Deswegen muss der Schwerpunkt beim Aus- und Neubau
im Bereich der Schiene liegen.
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Matthias Gastel

Meine Damen und Herren, wir haben viel erreicht:
bessere Finanzierung und Strukturreform bei der Deut-
schen Bahn. Wir haben aber auch noch viel vor und
wollen besser und verldsslicher finanzieren. Die Leute
wollen Bahn fahren, Unternehmen wollen mehr Giiter
auf der Schiene transportieren, —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege!

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
—und dazu miissen wir ausbauen, miissen wir schneller
werden. Aber vieles ist schon erreicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die FDP-Fraktion hat Valentin Abel das Wort.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Valentin Abel (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich freue mich, dass der Schiene, der Bahn die
Ehre des letzten Tagesordnungspunkts vor der Sommer-
pause zugutekommt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Es ist, glaube ich, gut, dass wir dariiber reden.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Das sehen wir
auch so!)

Denn sind wir mal ehrlich: Wir haben ein gewisses Lu-
xusproblem bei der Bahn. Nicht erst seit diese Regierung
angetreten ist, sondern schon deutlich ldnger haben wir
eine Riesennachfrage nach der Bahn, eine Nachfrage, die
das Netz gar nicht stemmen kann. Und ich muss ehrlich
sein: Ich habe nie den Schienenverkehrsbeauftragten der
Bundesregierung oder sonst jemanden gesehen, der Men-
schen umerzieht oder mit der Peitsche in die Bahn treibt.
Sie machen das freiwillig, weil sie erkennen, dass es ein
guter Verkehrstréiger ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Als Ampel haben wir das erkannt; wir spielen hier auch
nicht Auto und Zug gegeneinander aus. Ganz wichtig ist,
zu erkennen, dass die hybride Nutzung schon viel bringt.
Wer zwei- oder dreimal im Jahr eine Fernreise statt mit
dem Auto mit der Bahn macht, entfaltet schon einen
Klimaeffekt.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Deswegen ist es wichtig, dass das ganze Land und nicht
nur die Ballungsgebiete vom Fernverkehr erschlossen
sind.

Aus diesem Grund haben wir ein ganz klares Bekennt-
nis zur Infrastruktur gemacht: Wir haben die Unterfinan-
zierung durchbrochen, die es in der Infrastruktur seit

Jahrzehnten, wenn nicht seit einem Jahrhundert systema-
tisch gibt, und das iibrigens unter Einhaltung der Schul-
denbremse. Das ist kein Widerspruch. Wir haben kein
Einnahme-, wir haben ein Ausgabeproblem. Es ist eine
Frage der Priorisierung. Und die Priorisierung haben wir
bei der Infrastruktur insbesondere im Verkehrssektor
deutlich besser gemacht als die Regierungen davor.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des Abg. Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Felix
Schreiner [CDU/CSU]: Das stimmt nicht!)

Deswegen haben wir uns fiir die Korridorsanierungen
entschieden, die sicher nicht vergniigungssteuerpflichtig
sein werden, weder auf der Riedbahn noch sonst wo, die
aber wichtig sind. Deswegen haben wir neue Fordertat-
bestinde ins BSWAG iibernommen — iibrigens mit vielen
Zugestiandnissen an die Lénder, weil wir uns als Bund
bewusst sind, dass es eine gesamtstaatliche Aufgabe ist
und sich niemand hier Rosinen herauspicken oder aus der
Verantwortung nehmen kann. Es ist die Bahn von uns
allen, nicht die des Bundes, nicht die der Lander, sondern
die von uns gesamtgesellschaftlich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des Abg. Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das bedeutet aber auch, dass wir uns nicht einfach nur
hinter dem Geld verstecken koénnen. Wir miissen uns
auch Strukturfragen stellen, und wir machen das auch.

(Zuruf des Abg. Felix Schreiner [CDU/CSU])

Wir haben die gemeinwohlorientierte Infrastrukturge-
sellschaft gegriindet, und wir nehmen als Bund zum ers-
ten Mal gefiihlt seit ewig {iberhaupt unsere Rolle als Ei-
gentiimer der Bahn wabhr.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Das haben wir
gesehen!)

Was war denn die letzten Jahre und Jahrzehnte? Es ist
alles laufen gelassen worden, bis wir die Katastrophe
hatten, die wir jetzt tatsdchlich iibernommen haben.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es! Keine Vorgaben, keine Ziele!)

Wir werden die InfraGO iibrigens auch weiterent-
wickeln miissen. Das ist jetzt ein Zwischenstand, aber
es ist nicht der Endstand. Wir werden immer wieder
genau priifen: Wo gibt es Synergien? Wo fehlen Syner-
gien? Wo sind Netz und Betrieb in einem guten Verhélt-
nis, und wo sind sie es nicht?

Die Deutsche Bahn ist eines eben nicht: Sie ist kein
Konzern wie jeder andere. Sie ist in vielen Bereichen
erschreckend ineffizient — was es zu hinterfragen gilt —,
und sie ist im Schienenpersonenfernverkehr ein Quasi-
monopolist: 96 Prozent durch die Deutsche Bahn, 4 Pro-
zent durch private Wettbewerber. Es tut mir leid, das zu
sagen: Das bringt uns auch gegeniiber dem Konzern
Deutsche Bahn in eine gewisse Abhédngigkeit.

Deswegen sollten wir uns auch dariiber unterhalten,
wie wir mehr Wettbewerb auf der Schiene ermdglichen,
wie wir mit einem fairen Marktzugang und einem fairen
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Zugang zu Trassen und Mobilititsdaten dafiir sorgen,
dass wir hier im Sinne der Kundinnen und Kunden wirk-
lich mehr Wettbewerb bekommen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Matthias
Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Deutschland in wenigen Stunden glorreich ins
Halbfinale eingezogen und in ungefihr einer Woche auch
Europameister geworden ist, dann fillt der Startschuss
zur Riedbahn-Sanierung. Und — ich habe es gerade schon
angesprochen — das ist nichts, was wir machen wollen,
weil wir uns nichts Schoneres vorstellen konnen, sondern
etwas, was wir machen miissen. Das ist, glaube ich, auch
die Quintessenz dieser Koalition: Dinge anzupacken, die
liegen geblieben sind, und sich nicht einfach wieder aus
dem Staub zu machen.

Das bedeutet aber auch, dass wir bei dem Grundpro-
blem, iiber das wir jetzt geredet haben, bei der Trassen-
preissystematik, nicht die Augen verschlieBen kdnnen.
Uns muss klar sein: Jeder Euro im Schienensystem
kann nur einmal ausgegeben werden. Alles, was ich in
die Trassenpreisforderung stecke, kann ich nicht in die
Sanierung stecken.

Umso wichtiger ist es, jetzt kurzfristig zu schauen: Wo
konnen wir die Flexibilitdten, die das System tatséchlich
hat und die gerade auch zugunsten von unterbedienten
Strecken im lédndlichen Raum genutzt werden konnen,
nutzen? Und ist es iiberhaupt noch zeitgemiB, hier eine
einseitige Benachteiligung des SPFV und des SGV zu-
gunsten des Nahverkehrs zu haben?

Wir miissen iiberlegen, ob das noch eine solidarische
Finanzierung ist. Wir werden weiter an der Materie dran-
bleiben. Wir miissen iiber weitere Finanzierungsformen
reden, sowohl was staatliche Gelder betrifft, als auch was
die Mobilisierung privaten Kapitals betrifft. Wir stellen
uns der Debatte.

Vielen Dank fiir eure Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Felix Schreiner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Felix Schreiner (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Vieles in dieser Debatte ist ja bereits angesprochen
worden. Vieles ist richtig; vieles ist aber auch falsch. Ehr-
licherweise muss ich Thnen sagen: Wenn wir in diesem
Haus tiiber den Zustand der Bahn diskutieren und dabei
immer nur iibers Geld reden, dann fiihrt das an der Sache
vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nee, auch
iiber Strukturen! Wir haben viel iiber Struktu-
ren geredet!)

Ich habe den Rednern genau zugehdrt, auch Ihnen,
Herr Ministerprésident Ramelow. Thre Rede ist fiir mich
das beste Beispiel gewesen, warum es der jungen Gene-
ration in diesem Haus weiterhin wichtig sein muss, dass
wir die Schuldenbremse einhalten. Es ist genug Geld da.
Wir haben kein Einnahmeproblem; wir haben ein Aus-
gabeproblem.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD — Zuruf von der Linken)

Deswegen mdchte ich eines gleich wieder ausraumen:
Es ist genug Geld da; die Schieneninfrastruktur in diesem
Land ist auskdmmlich finanziert. Sie machen es sich zu
einfach, wenn Sie nur immer nach Geld, Geld, Geld ru-
fen.

(Dr. Petra Sitte [Die Linke]: Sie reden immer
nur iibers Geld! — Josephine Ortleb [SPD]: Was
ist denn Thr Punkt?)

Erinnern wir uns doch an die Topfe, zum Beispiel die
Eigenkapitalerhohungen, fiir das ,,1.000-Bahnhofe-Pro-
gramm® und die Leistungs- und Finanzierungsverein-
barungen I, II und III usw., sie waren immer gut gefiillt.
Da hat die SPD iibrigens auch mal mitgemacht; das hat
sie alles vergessen.

(Zurufe von der SPD)

Aber das Problem ist doch, was die Deutsche Bahn mit
diesen Mitteln macht, die wir hier zur Verfiigung stellen,
meine Damen und Herren. Es muss sichergestellt werden,
dass die Mittel fiir die Schiene bei den Projekten auch
ankommen, dass die Finanzierung der Schieneninfra-
struktur transparent geregelt ist und dafiir eben auch vor-
nehmlich Mittel aus dem Bundeshaushalt verwendet
werden, erginzt durch die Trassenentgelte, die fiir die
Nutzung der Schieneninfrastruktur erhoben werden.

Auch wenn Sie hier noch so laut sind, Herr Gastel: Das
mit der Piinktlichkeit miissen wir uns mal ganz genau
anschauen.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, warum ist das so? Weil wir bauen,
was Sie nicht gemacht haben! Deswegen!)

Sie sagen, wir seien bei der Bahn nicht erfolgreich gewe-
sen. Ich kann Thnen sagen: 2021 lag die Piinktlichkeit bei
der Bahn bei 75 Prozent, im Jahr 2023 bei 65 Prozent, und
passend zur EM 2024 schafft es Thre Regierungskoaliti-
on, fiir die Sie Verantwortung tragen, auf 50 Prozent. Sie
blamieren das ganze Land mit der unpiinktlichsten Bahn
aller Zeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So ein
Quatsch! Wir sanieren, und deswegen gibt es
Baustellen! Sind wir hier in der Méarchenstun-
de, oder was? — Gegenruf von der CDU/CSU:
Das sind Fakten! — Gegenruf des Abg.
Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fakten muss man aber auch einordnen
konnen!)
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Die Hauptverantwortlichen fiir diese Misere sitzen hier
auf der Regierungsbank — heute nicht; der Bundesver-
kehrsminister ist mal wieder nicht anwesend, obwohl es
um ein wichtiges Verkehrsthema geht.

Meine Damen und Herren, wir brauchen eine echte
Bahnreform. Wir als Fraktion haben diese auch vor-
gelegt: kein Reférmchen,

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kaum in der Opposition, wisst ihr alles
besser!)

nein, eine Reform, die Mut braucht, die Tatkraft braucht
und die vor allem eine andere Politik braucht. Das Pro-
blem liegt an einem fehlerhaften System und an falschen
Managemententscheidungen der Deutschen Bahn.

Auch durch die Griindung der InfraGO wird iiberhaupt
nichts besser; denn die Erkenntnisse der letzten Jahre
zeigen, dass wir eine grundlegende strukturelle Neuauf-
stellung der Deutschen Bahn brauchen. Wir brauchen
eine Trennung von Netz und Betrieb; denn nur Geldgeber
zu sein, darf tibrigens auch uns hier in diesem Haus nicht
reichen.

Wir brauchen ein Weisungsrecht. Seien Sie doch ehr-
lich: Es interessiert doch im Bahnvorstand aktuell nie-
manden, was Sie im Verkehrsausschuss oder sonst wo
melden.

(Henning Rehbaum [CDU/CSU]: Das ist das
Problem!)

Es interessiert keinen; es wird ignoriert. Deshalb braucht
es ein klares Weisungsrecht aus diesem Haus. Das haben
wir Thnen alles in unserem Antrag vorgelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen aber vor allem auch eine Reform, weil
das Vertrauen in die Zusagen der Deutschen Bahn grund-
legend nicht mehr gegeben ist. Ich kann Thnen ein Bei-
spiel aus meinem Heimatland Baden-Wiirttemberg nicht
ersparen. Wenn wir iiber die Gédubahn reden, dann reden
wir liber wenig Fortschritte. Im Grund passiert seit Jahren
nichts. Wenn jetzt noch die Finanzierung des Pfaffen-
steigtunnels auf der Kippe steht bzw. nicht gesichert ist
und Sie damit den ganzen siidbadischen Landesteil in
meiner Heimat abhidngen, dann kann das niemanden be-
friedigen.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also, wenn da was abgehingt wird,
dann hat das mit den Planungen von friiher
zu tun, unter eurer Verantwortung! — Gegenruf
des Abg. Michael Donth [CDU/CSU]: Sie
miissen nur den Tunnel schnell fertigkriegen!)

Das ist wirklich eine Frechheit, wie hier mit der Bevol-
kerung umgegangen wird.

Wir brauchen die Umsetzung des digital gesteuerten
Bahnknotens und miissen hier wirklich mehr Beschleuni-
gung herbeiftihren. Deswegen muss der Bundesverkehrs-
minister endlich raus aus dem Schlafwagen und rein in
die Lokomotive. Es reicht nicht, nur mit der Bahnfiithrung
Kaffee zu trinken. Sie miissen Klartext sprechen und Ihre
Ziele benennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Abschluss ein Appell an die Bundesregierung:
Setzen Sie endlich die auf der Ministerpriasidentenkon-
ferenz vom 6. November beschlossenen Maflnahmen der
Lander um, was die Planung und Beschleunigung von
Infrastrukturprojekten in diesem Land angeht! Da haben
Sie es bis heute noch nicht einmal geschafft, diesem Haus
irgendein Papier zuzuleiten. Sie ignorieren das einfach
seitens der Bundesregierung. Bringen Sie ein Moderne-
Schiene-Gesetz in den Deutschen Bundestag ein! Und
setzen Sie in diesem Zusammenhang auch endlich die
MaBnahmen der Beschleunigungskommission Schiene
um, auf die wir alle dringend warten!

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Stefan Seidler.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Linken und des Abg. Valentin Abel [FDP])

Stefan Seidler (fraktionslos):
Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Moin, liecbe Kolle-
ginnen und Kollegen!

(Zuruf von der Linken: Moin!)

Einige von Thnen wissen es: Seit Jahren setze ich mich fiir
eine bessere Anbindung meiner Heimat an den Fernver-
kehr ein. Ich will hier nordisch direkt sein: Mich drgert
manche unternehmerische Entscheidung der Bahn.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken)

Etwa dass die DB Fernverkehr tdglich acht Fernziige
durch das Flensburger Stadtgebiet schickt, aber diese
dort nicht halten. Oder die Entscheidung gegen teilbare
ICE L, weshalb in Zukunft keine touristischen Fernziige
mehr nach Dagebiill zu den Féhren auf die nordfriesi-
schen Inseln fahren werden. Eigentlich absurd! Ohne
Not wird damit eine funktionierende Fernverkehrsverbin-
dung eingestellt.

Wir im Norden sind kein Einzelfall. Auch in anderen
Teilen unseres Landes haben viele Menschen keinen gu-
ten Zugang zum Fernverkehr. Erst kiirzlich hat sich der
Minderheitenrat deshalb an die Bahn gewandt und bes-
sere Verbindungen fiir die Siedlungsgebiete der Dénen,
Friesen und Sorben gefordert. Eine Losung hatte die
Bahn nicht; man bat nur um Verstandnis.

Gefiihlt muss viel gesellschaftliche Energie aufge-
wandt werden, um das Bahnmanagement zu bewegen,
unsere Regionen und Stidte anzubinden. Schon verriickt,
wenn man bedenkt, wie viel Steuergeld in der DB steckt.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken und des
Abg. Dr. Wolfgang  Strengmann-Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Gerade in eher landlichen Gebieten fiihlen sich die Men-
schen iiberhaupt nicht mehr mitgenommen. Aus meiner
Sicht war das Schreiben, {iber das im ,,Spiegel* berichtet
wurde, deshalb auch so brisant. Es befeuert ein Gefiihl,
das viele sowieso schon haben.
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Fakt ist aber auch: Die Trassenpreissteigerungen sind
ein ernstes Problem, dem wir uns hier in Berlin ziigig
widmen miissen. Wiirden die Kosten fiir die Nutzung
des Bahnnetzes so steigen wie erwartet, wire das wohl
das Ende fiir den Fernverkehr in der Flache. Dann halten
nicht nur in Flensburg keine Ziige mehr, sondern auch in
Westerland, in Kiel und in Liibeck. So geiht dat nicht. Dat
is ganz grofler Murks.

Wir missen unsere Infrastruktur so finanzieren, dass
sie eine gute Betriebsqualitdt und ein attraktives Ange-
bot fiir viele Menschen zusammenbringt. Und wir brau-
chen Trassenpreise, die Anreize fiir eine Nutzung aller
verfligbaren Netzkapazititen setzen, nicht nur in den gro-
Ben Rennstrecken zwischen den Metropolen, die sowieso
komplett verstopft sind.

Ich wiinsche Thnen allen einen schonen Sommer.
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der FDP
und der Linken)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Jan Plobner fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des Abg. Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Jan Plobner (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Die Bahn ist mehr als ein
Transportmittel; sie ist das Riickgrat unserer Gesell-
schaft. Sie ist ein Schliissel zu einer modernen, nach-
haltigen, gerechten und zukunftsfahigen Mobilitét. Sie
verbindet Stddte und Regionen, bringt Menschen zusam-
men und fordert unsere wirtschaftliche Entwicklung. Und
gerade in diesen Zeiten konnen wir es uns nicht leisten,
bei Investitionen in die Schiene zu sparen. Im Gegenteil:
Der Verkehrssektor ist einer der grof3ten Verursacher von
CO,-Emissionen.

Die Eisenbahn spielt hierbei eine zentrale Rolle; denn
sie ist das umweltfreundlichste Verkehrsmittel fiir den
Personen- und Giitertransport. Im Vergleich zu Autos
und Flugzeugen verbraucht sie weniger Energie und ver-
ursacht deutlich weniger Emissionen. Eine Starkung des
Schienenverkehres ist daher immer ein unverzichtbarer
Baustein unserer Klimapolitik.

In den letzten Jahren haben wir als Ampelkoalition
bereits wichtige Erfolge in diesem Politikbereich erzielt.
Wir haben uns fiir eine massive Erhohung der Investitio-
nen in die Schieneninfrastruktur eingesetzt. Wir haben
ein Rekordinvestitionsprogramm aufgelegt, das den Aus-
bau und die Modernisierung des Streckennetzes voran-
treibt und auch die Bahnh&fe mit einschlieft. Diese MaB-
nahmen sind nicht nur ein Beitrag zum Klimaschutz,
sondern auch zur Verbesserung der Lebensqualitit, der
Mobilitdt der Menschen in unserem Land.

Jetzt heif3t es, darauf aufzubauen. Gerade bei der Elek-
trifizierung und der Anbindung der landlichen Regionen
miissen wir noch weiter vorankommen. So miissen die
Verfahren etwa bei der Elektrifizierung von Strecken
neu aufgestellt werden. Solche Maflnahmen rentieren
sich langfristig fast immer. Warum diskutieren wir in
diesem Land dann immer noch 30 Jahre iiber die Umset-
zung?

Ich habe in meinem Wahlkreis im Niirnberger Land ein
klares Beispiel dafiir, das ist die Franken-Sachsen-Magis-
trale. Das ist eine gesellschaftlich wie wirtschaftlich
wichtige Strecke. Sie verbindet Ost- und Westdeutsch-
land, sie hat mit ihrer Verbindung nach Tschechien einen
europdischen und verteidigungspolitischen Nutzen und
starkt eine ganze Region. Es darf keine Frage mehr sein:
Wir miissen bei solchen Projekten schneller sein und uns
nicht im Klein-Klein verlieren.

Aber auch die Elektrifizierung oder die Reaktivierung
von Nebenstrecken ist fiir viele Regionen im lédndlichen
Raum unumgénglich. Es ist schlicht ungerecht: Wéhrend
Ballungsrdume ein vielfach besseres Bahnangebot haben,
scheitert es im lidndlichen Raum bereits an der lidngst
iiberfilligen Modernisierung des Schienennetzes.

Das zeigt fiir mich vor allem eins: Es gibt noch genug
zu tun, um die Bahn zu dem Verkehrsmittel der Zukunft
zu machen. Und deswegen muss ich hier so klar eines
festhalten: Ich halte nichts davon, Scheindebatten zu fiih-
ren, ob der Ausbau der Schiene jetzt infrage gestellt wer-
den muss oder nicht. Wir haben uns im Koalitionsvertrag
explizit den Ausbau und die Modernisierung der Infra-
struktur auf die Fahne geschrieben. Dem haben wir bisher
Folge geleistet, und das miissen wir auch in den nichsten
Jahren weiter so umsetzen. Ob Investitionen in die Infra-
struktur, das Vorantreiben der Digitalisierung im Bahn-
verkehr oder der Ausbau des Giiterverkehrs auf der
Schiene: Wir miissen weiter daran arbeiten, dass die
Bahn fit fiir die Zukunft ist und umweltfreundlich, effi-
zient und fiir alle zugénglich wird.

Fiir alle zugénglich, das bedeutet aber auch, dass wir
bei der Barrierefreiheit noch deutlich mehr voranbringen
miissen. Gerade auf dem Land gibt es viele marode Bahn-
hofe und nicht barrierefreie Anlagen, die vielen Men-
schen den Zugang zum Zug verwehren. Ob im Alter,
mit Kinderwagen oder durch andere Beeintrachtigungen:
Jeder Mensch, egal wo er lebt, hat ein Anrecht auf eine
leistungsfihige, zuverldssige Bahn. Nur so kénnen wir
soziale Teilhabe und Chancengleichheit garantieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme selbst
aus einer landlichen Region. Ich weil}, dass das Auto
dort erst einmal als Fortbewegungsmittel nicht weg-
zudenken ist. Aber umso groBler muss doch unser An-
sporn sein, die Bahn weiter auszubauen. Nicht iiberall
in Deutschland ist sie eine gute Alternative. Wir wollen
sie zu einer ausgezeichneten Alternative machen. Nur so
kommen wir unserer Verantwortung fiir die zukiinftigen
Generationen nach.

(Henning Rehbaum [CDU/CSU]: Das ist eine
schone Wahlkampfrede! Aber Sie regieren!)
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Denn eine intakte Infrastruktur und eine zukunftsfahige
Bahn sind unabdingbar zur Bewiéltigung unserer Fragen
der Zukunft. Lassen Sie uns gemeinsam auf unseren Er-
folg aufbauen und die Weichen fiir eine starke, nachhal-
tige Schiene in Deutschland stellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP und der Abg. Dr. Petra Sitte [Die Linke])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Schluss unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages ein auf Dienstag, den 10. September 2024, 12 Uhr.

Bevor ich die Sitzung schliele, danke ich fiir die Zu-
sammenarbeit und vor allen Dingen auch unseren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern, die uns auch durch diese
Sitzungswoche gebracht haben.

(Beifall)

Bundestagsprasident Lammert hat in der letzten Sit-
zung vor der Sommerpause immer gemahnt, moglichst
nicht zu weit rauszuschwimmen oder nicht zu hoch auf
die Berge zu steigen, sodass wir uns auch in der sitzungs-
freien Zeit jederzeit, wenn es notwendig ist, versammeln
konnen. Ich wiinsche Thnen gleichwohl auch gute Erho-
lung.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 16.18 Uhr)
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Entschuldigte Abgeordnete
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
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Hennig-Wellsow, Susanne  Die Linke Schulz-Asche, Kordula g}g\]ggé%%%
Héchst, Nicole AfD Schwartze, Stefan SPD
Hunko, Andrej BSW Simon, Bjorn CDU/CSU
Jacobi, Fabian AID Spellerberg, Merle BUNDNIS 90/
Jongen, Dr. Marc AfD (gesetzlicher Mutterschutz) DIE GRUNEN
Jurisch, Dr. Ann-Veruschka FDP Staffler, Katrin CDU/CSU
Koeppen, Jens CDU/CSU Steﬁnger, Dr. Wolfgang CDU/CSU
Kérber, Carsten CDU/CSU Stober, Klaus AfD
Korte, Jan Die Linke Tatti, Jessica BSW
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Abgeordnete(r)

Thomae, Stephan FDP

Throm, Alexander CDU/CSU

Wagner, Tim FDP

Walter-Rosenheimer, Beate BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Weishaupt, Saskia BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Weiss (Wesel I), Sabine CDU/CSU

Witt, Uwe fraktionslos

Wulf, Mareike Lotte CDU/CSU

Anlage 2

Erklarung nach § 31 GO

des Abgeordneten Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU)
zu der Abstimmung Uber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung der EU-Erneuerbaren-Richtlinie in
den Bereichen Windenergie auf See und Strom-
netze und zur Anderung des Bundesbedarfsplange-
setzes

(Tagesordnungspunkt 24)

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung heifit es: ,,Fiir
die Erreichung dieses Ziels sind massive Anstrengun-
gen beim Ausbau der erneuerbaren Energien sowie
beim Ausbau der Stromnetze erforderlich.” Dazu legt
die Bundesregierung ein weitgehend unkoordiniert
wirkendes Biindel an MaBnahmen vor, das Anderungen
beim Windenergie-auf-See-Gesetz, dem Energiewirt-
schaftsgesetz, dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz
Ubertragungsnetz und dem Bundesbedarfsplangesetz
vorsieht.

Wie die genannten Maflnahmen mit dem Netzentwick-
lungsplan Strom (NEP) und dem Szenariorahmen Strom
zusammenspielen, bleibt vollig unklar. Stattdessen wird
mit der Anderung des Bundesbedarfsplangesetzes hier
etwas nicht turnusgemif3 vorgezogen, mit sehr beacht-
lichen Kosten fiir die Verbraucher. Aus diesen Griinden
ist der Gesetzentwurf fiir meine Fraktion und mich nicht
zustimmungsfahig.

Davon unberiihrt bleibt die Notwendigkeit, in belaste-
ten Regionen beim Netzausbau eine Erdverkabelung
zu priorisieren. Eine solche regionale Belastung kann
beispielsweise durch das Biindelungsgebot oder durch
weitere gemeinwohlorientierte iiberregionale Infrastruk-
turprojekte in der Region entstehen. Ein prignantes Bei-
spiel fiir eine wiinschenswerte derartige Biindelung
zweier iiberregionaler Infrastrukturprojekte wiére die
streckenweise gemeinsame Erdverkabelung der Leitun-
gen von Ultranet und Rhein-Main-Link im Abschnitt

Weillenthurm—Riedstadt (unter anderem Wahlkreis 178
Rheingau-Taunus/Limburg, insbesondere im Raum Id-
stein/Niedernhausen).

Anlage 3

Erklarungen nach § 31 GO

zu der namentlichen Abstimmung tber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Schwanger-
schaftskonfliktgesetzes

(Tagesordnungspunkt 28)

Hubert Hiippe (CDU/CSU):

Ich werde gegen den Gesetzentwurf stimmen, weil die
Koalition mit ihm missliebige Meinungen unterdriicken
will.

Zur Begriindung des Verbotes von — in den Worten des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung — ,,sogenannten
Gehsteigbeldstigungen® wurden von der Koalition Vor-
félle geschildert, bei denen etwa schwangere Frauen
vor Einrichtungen, die Schwangerschaftskonfliktbe-
ratung bzw. Schwangerschaftsabbriiche anbieten, von
einer Traube aus Menschen mit Pfiffen und Rufen er-
wartet, von radikalen Abtreibungsgegnern angeschrien,
bepdbelt und mit Kunstblut beschmiert wurden (Plenar-
debatte vom 10. April 2024, Plenarprotokoll 20/162,
Seite 20802).

Derartige Fille sind aber offenbar der Bundesregie-
rung als Initiatorin einer 2022 initiierten Lénderabfrage
(Antwort vom 18. Dezember 2023 auf meine schriftliche
Frage Nr. 125 in Drucksache 20/9902) und den Bundes-
landern gar nicht bekannt.

Nach meiner Riige der unzureichenden Beantwortung
meiner Schriftlichen Frage, welche Ergebnisse die Lén-
derabfrage im Einzelnen erbracht habe (Frage Nr. 140 in
Drucksache 20/11318), wurde mir unter Datum vom
3. Juni 2024 durch die Parlamentarische Staatssekretarin
Ekin Deligoz die folgende Antwort einschlieBlich einer
Auflistung der Ergebnisse nach Bundesldndern iiber-
sandt:

»Sehr geehrter Herr Kollege,

Thre mit Schreiben vom 17. Mai 2024 {ibersandte Be-
anstandung der Beantwortung zur Schriftlichen Frage
Nr. 5/25 ist bei mir eingegangen. Wir haben den Sach-
verhalt erneut gepriift. Folgende Ausfiihrungen kénnen
erginzt werden:

Es ist eine formlose Abfrage im Sommer 2022 durch
das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend iiber die Mitglieder des Bund-Lénder-Ko-
ordinierungskreises Familienplanung und Sexualauf-
klérung erfolgt. Ziel war es, Daten und Zahlen im Zu-
sammenhang mit dem Phdnomen der sogenannten
Gehsteigbeldstigung zu erfahren. Dies allerdings unter
dem Wissen der uneinheitlichen Rechtslage und Behand-
lung durch die Vollzugsbehdrden sowie dem Mangel ei-
ner Verpflichtung der Lander und Kommunen, entspre-
chende Datenbestinde zu erheben. Einige Lander haben

©
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(A) dementsprechend auch angegeben, keine Daten und Zah-

(B)

len vorliegen zu haben. Die Abfrage und deren Ergeb-
nisse spiegeln daher nicht den tatsidchlichen Zustand wi-
der und geben lediglich Anhaltspunkte, sofern die Lénder
entsprechende Vorkommnisse von vor Ort iiberhaupt er-

Bezogen auf den Abfragestand im Juni 2022 gab es in
unterschiedlicher Aufbereitungsweise zusammenfassend
folgende Riickmeldungen:

fahren bzw. erfasst haben.

Land
Baden-Wiirttemberg

Bayern

Berlin
Brandenburg

Bremen/Bremerhaven

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiiringen

Ruckmeldung

mehrfache, teilweise regelméfige und mehrtégige (bis mehrwdchige) Mahn-
wachen vor Beratungsstellen und OP-Zentrum, mit in den Einrichtungen hor-
baren Gebeten; in mindestens zwei Regionen

mehrfache, teilweise regelmafige und mehrtagige (bis mehrwochige) Mahn-
wachen vor Beratungsstellen; Sachbeschédigung und verstdrende Darstellungen;
in mindestens fiinf Regionen

Fille bekannt, ohne nidhere Hinweise
Keine Vorkommnisse erfasst

Keine Vorkommnisse erfasst, bekannt ist ein Fall von Vandalismus an einer
Beratungsstelle

Keine Vorkommnisse erfasst

mehrtégige (bis mehrwdchige) Mahnwachen vor Beratungsstellen; in mindestens
einer Region

Keine Vorkommnisse erfasst
Keine Vorkommnisse erfasst
regelméfige Mahnwachen vor Beratungsstellen; in mindestens vier Regionen
Keine Vorkommnisse erfasst

jéhrlich wiederkehrende Aktionen und regelméBige Gebetsstunde vor einer Be-
ratungseinrichtung; in mindestens einer Region

Fille bekannt, ohne nidhere Hinweise
Keine Vorkommnisse erfasst
Keine Vorkommnisse erfasst

Keine Vorkommnisse erfasst

Aus den oben genannten Griinden handelt es sich nicht
um eine in irgendeiner Form reprisentative Datenerhe-
bung, die Anforderungen methodischer Reliabilitét erfiil-
len konnte.*

Dies ist die diirftige Basis, auf der die Koalition Ein-
griffe in die Grundrechte der Meinungs-, Versammlungs-
und Religionsfreiheit fiir unverzichtbar erklirt, nur um
aus ideologischer Motivation ein symbolhaftes Signal
zu setzen.

Stefan Seidler (fraktionslos):

Ich begriiBe die Anderung des Schwangerschaftskon-
fliktgesetzes, da ein sicherer und diskriminierungsfreier
Zugang zu Beratungsstellen und Einrichtungen zur Vor-
nahme von Schwangerschaftsabbriichen fiir mich als Be-
standteil des allgemeinen Personlichkeitsrechts eine
Selbstverstindlichkeit sein muss. Der Schutz von unge-

wollt Schwangeren und medizinischem Fachpersonal
von sogenannten Gehsteigbeldstigungen gilt es meines
Erachtens zu jeder Zeit sicherzustellen. Das Vorhaben
kann jedoch nur ein weiterer Baustein sein. Gerade
mit Blick auf den Schutz vor Ubergriffen auBerhalb des
benannten 100-Meter-Umkreises um entsprechende Ein-
richtungen, eine flichendeckende Versorgung im landli-
chen Raum sowie der Entkriminalisierung des Schwan-
gerschaftsabbruches gibt es weiteren Handlungsbedarf.

Anlage 4

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Die folgenden Ausschiisse haben mitgeteilt, dass sie
gemil § 80 Absatz 3 Satz 2 der Geschiftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen
absehen:
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(A) Haushaltsausschuss

B

Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiihrung 2022

Uber- und auBerplanmé&Rige Ausgaben und
Verpflichtungserméchtigungen im ersten Vier-
teljahr des Haushaltsjahres 2022

Drucksachen 20/3170, 20/3369 Nr. 1.20
Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiihrung 2022

Uber- und auRerplanmé&Bige Ausgaben und
Verpflichtungsermachtigungen im  zweiten
Vierteljahr des Haushaltsjahres 2022

Drucksachen 20/5613, 20/5887 Nr. 1.6
Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiihrung 2022

Uber- und auRerplanméaBige Ausgaben und
Verpflichtungsermachtigungen im dritten Vier-
teljahr des Haushaltsjahres 2022

Drucksachen 20/6116, 20/6262 Nr. 1.2
Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfihrung 2022

Uber- und auBerplanméaRige Ausgaben und
Verpflichtungserméchtigungen im vierten Vier-
teljahr des Haushaltsjahres 2022

Drucksachen 20/6653, 20/6784 Nr. 2
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung Uber Struktur
und Hohe des Finanzkraftausgleichs sowie der
Zuweisungen geman § 11 des Finanzausgleichs-
gesetzes im Ausgleichsjahr 2023

Drucksachen 20/11590, 20/11590 Nr. 1.3

Wirtschaftsausschuss

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Erster Bericht Uber die Evaluierung des Inves-
titionsgesetzes Kohleregionen

Drucksachen 20/8117, 20/8267 Nr. 1.18

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zum Umsetzungs-
stand des Investitionsgesetzes Kohleregionen
2023

Drucksachen 20/10320, 20/10466 Nr. 10

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden Uni-
onsdokumente zur Kenntnis genommen oder von einer
Beratung abgesehen hat.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Drucksache 20/11482 Nr. A.8

ERH 6/2024

Drucksache 20/11482 Nr. A.9
Ratsdokument 9012/24

Drucksache 20/11482 Nr. A.10
Ratsdokument 9013/24

Drucksache 20/11846 Nr. A.1
Ratsdokument 11270/24

Finanzausschuss
Drucksache 20/11721 Nr. A.15
EU-Dok 161/2024

Haushaltsausschuss
Drucksache 20/11062 Nr. A.11
KOM(2024)93 endg.

Wirtschaftsausschuss
Drucksache 20/9261 Nr. A.12
Ratsdokument 13892/23
Drucksache 20/11721 Nr. A.16
Ratsdokument 9372/24
Drucksache 20/11846 Nr. A.2
Ratsdokument 10069/24
Drucksache 20/11846 Nr. A.3
Ratsdokument 10189/24

Ausschuss fur Arbeit und Soziales
Drucksache 20/11221 Nr. A.7
Ratsdokument 8153/24

Drucksache 20/11221 Nr. A.8
Ratsdokument 8155/24

Verkehrsausschuss
Drucksache 20/11846 Nr. A.5
Ratsdokument 9960/24
Drucksache 20/11846 Nr. A.6
Ratsdokument 10304/24

Ausschuss fur Bildung, Forschung und Technikfolgenabschéatzung
Drucksache 20/11482 Nr. A.18

Ratsdokument 8506/24

Drucksache 20/11482 Nr. A.19

Ratsdokument 8508/24

Drucksache 20/11482 Nr. A.20

Ratsdokument 8517/24

Ausschuss fur Klimaschutz und Energie
Drucksache 20/11846 Nr. A.8
Ratsdokument 10049/24

Drucksache 20/11846 Nr. A.9
Ratsdokument 10053/24
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