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147. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 18. Januar 2024

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Barbel Bas:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich wiinsche Thnen allen einen wunder-
schonen guten Morgen. Die Sitzung ist erdffnet.

Bevor wir beginnen, begriile ich eine neue Kollegin
und einen neuen Kollegen in unserer Mitte. Fiir den
ausgeschiedenen Abgeordneten Dr. André Berghegger
hat die Kollegin Ingrid Pahlmann die Mitgliedschaft
im Deutschen Bundestag erworben — herzlich willkom-
men! —,

(Beifall)

fiir den ausgeschiedenen Abgeordneten Jiirgen Trittin der
Kollege Ottmar von Holtz — herzlich willkommen!

(Beifall)

AuBerdem gratuliere ich nachtréglich dem Kollegen
Dr. Rainer Kraft zum 50. Geburtstag,

(Beifall)

der Kollegin Patricia Lips zum 60. Geburtstag
(Beifall)

und dem Kollegen Josip Juratovic zum 65. Geburtstag.
(Beifall)

Im Namen des ganzen Hauses Thnen alles Gute zum
neuen Lebensjahr!

SchlieBlich haben wir noch eine Wahl durchzufiihren.
In das Kuratorium der Stiftung ,,Fonds zur Finanzie-
rung der kerntechnischen Entsorgung® geméif § 4 des
Entsorgungsfondsgesetzes soll auf Vorschlag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen der Abgeordnete Sven-
Christian Kindler als Nachfolger fiir den ausgeschiede-
nen Abgeordneten Jirgen Trittin gewéhlt werden. — Ich
sehe, Sie sind damit einverstanden; ich sehe keinen Wi-
derspruch. Dann ist der Kollege Kindler gewéhlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Bevor wir zum ersten heutigen Tagesordnungspunkt
kommen, bitte ich jetzt um Ihre Aufmerksamkeit in einer
Geschiftsordnungsangelegenheit.

Die Fraktion der AfD hat einen Antrag vorgelegt, der
auf die Abwahl der Vizeprisidentin Petra Pau gerichtet
ist. Unsere Geschéftsordnung lasst eine Abwahl von Mit-
gliedern des Présidiums nicht zu. Nach § 2 Absatz 1 Satz 1
der Geschéftsordnung werden die Mitglieder des Présidi-
ums ndmlich fiir die Dauer der Wahlperiode gewdhlt.
Diese Formulierung schlie3t eine Abwahl aus. Ein An-
trag, der auf eine solche Abwabhl zielt, ist dementspre-
chend als unzuldssig zu werten. Ich habe daher den An-
trag nicht verteilen lassen.

Ich frage jetzt zunidchst, ob zu dieser Angelegenheit
das Wort gewiinscht wird. Soweit mir berichtet wurde,
wiinscht das Wort fiir die AfD-Fraktion Herr Brandner.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, gerne!)

Stephan Brandner (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Guten
Morgen auch von mir, von diesem Rednerpult aus! —
Wir haben den Antrag auf Abwahl der Vizeprisidentin
nicht ,,vorgelegt®, sondern wir haben den Antrag auf Ab-
wahl der Vizepriasidentin gestellt. Er ist einfach nur nicht
verteilt worden — weil Sie und Ihre Verwaltung gesagt
haben, das ginge alles gar nicht.

(Zuruf: Zu Recht! — Weitere Zurufe von der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit befinden Sie sich — mit Verlaub, Frau Prasidentin —
auf dem Holzweg, was die juristische Einordnung dieser
Angelegenheit angeht.

(Zuruf von der SPD)

— Auf dem Holzweg sind Sie auch. — Sie haben § 2 Ab-
satz 1 Satz 1 der Geschéftsordnung, nach dem der Pri-
sident und die Vizepriasidenten fiir die Dauer einer Wahl-
periode gewihlt werden, richtig zitiert. Das heifit aber
mitnichten und nicht ansatzweise, dass sie nicht abge-
wiahlt werden oder das Amt nicht auch verlieren kdnnen.
Nach Ihrer Rechtsauffassung wire es ja sonst so gewesen,
dass Philipp Jenninger — wir erinnern uns: das war ein
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Stephan Brandner

CDU-Bundestagsprésident, der nach einer misslungenen
Rede zum Riicktritt gendtigt wurde — gar nicht hétte
zurlicktreten konnen. Da hitten Sie auch argumentieren
kdnnen: Nein, Philipp, du musst im Amt bleiben! Du bist
ja fuir vier Jahre gewéhlt.

(Lachen bei der CDU/CSU und der SPD —
Dorothee Béar [CDU/CSU]: Oje! — Weiterer
Zuruf von der CDU/CSU: Was fiir ein
Schwachsinn!)

Das funktionierte ja auch nicht. Daran sehen Sie mal, wie
krude Thre Rechtsauffassung ist: dass jemand, der in ein
Amt gewihlt wurde, nicht rausgewéhlt werden kann.

Sie verkennen bei Ihrer Holzwegbeschreitung auch
den § 2 Absatz 1 Satz 2 der Geschiftsordnung, in dem
steht: Jede Fraktion hat Anspruch auf mindestens einen
Bundestagsvizeprasidenten. Jede Fraktion!

(Zuruf von der SPD)

Da haben wir natiirlich jetzt die Situation, dass es die
Fraktion der Linken iiberhaupt nicht mehr gibt. In der
Geschiftsordnung finden wir nicht den Hinweis: Jede
Gruppe oder jeder, der sich dafiir hélt, jeder einzelne
Abgeordnete — ich schaue beispielsweise zum Kollegen
da oben — kann Vizeprisident werden. Nein, die Ge-
schiftsordnung regelt ganz klar: jede Fraktion. Das heif3t
im Umkehrschluss: Jeder, der liber ein Fraktionsticket in
das Bundestagsprasidium gesegelt ist,

(Zuruf von der SPD: ,,Gesegelt“!)

hat keinen Anspruch darauf, Vizeprésident zu bleiben;
ganz einfach.

(Beifall bei der AfD)

Ich habe beim letzten Mal versucht, es in einfacher
Sprache auszudriicken, und ich versuche es, insbesondere
fiir die Griinen, noch mal in einfacher Sprache:

(Mike Moncsek [AfD]: In einfacher Sprache!)

Eine Fraktion, ein Vizeprasident — keine Fraktion, kein
Vizeprasident. Das miisste den Griinen eingénglich sein
und dem Rest des Hauses eigentlich auch.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Meine Fraktion habe ich von dieser Rechtsansicht schon
iiberzeugt; das war gar nicht so schwierig.

Auch legitimationstheoretisch ist es natiirlich absolut
wichtig, zu erfahren, ob der jeweilige Bundestagsvize-
préasident die Mehrheit des Hauses noch hinter sich hat,
obwohl er keiner Fraktion mehr angehort. So ist es ja hier.

(Dagmar Andres [SPD]: Redezeit!)

Das konnen Sie natiirlich nur durch einen Abwahlantrag
herausfinden. — Sie konnen den Abwahlantrag ja dann
beim Abwahlakt in der Sache ablehnen, indem Sie mehr-
heitlich dagegenstimmen. Aber hier, sage ich mal, unde-
mokratisch ranzugehen und der AfD zu sagen — — Ubri-
gens: Die AfD ist eine Fraktion, und die AfD hat keinen
Bundestagsvizeprésidenten, seit sechs Jahren nicht.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie brechen hier seit sechs Jahren Ihr eigenes Geschéfts-
ordnungsrecht, damit Sie ungestort Thr eigenes Siippchen
kochen konnen.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bundesverfassungsgericht!)

Es gibt keine andere Moglichkeit, herauszufinden, ob
Ihre seltsame Auslegung der Geschiftsordnung Bestand
hat. Deshalb bitten wir Sie: Dienen, helfen Sie der De-
mokratie, stirken Sie die Demokratie auch in diesem
Hause!

(Lachen bei der SPD)
Halten Sie sich einfach, schlicht an Ihre eigenen Regeln,

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, tun wir! Genau das tun wir! Und der
Antrag ist unzuldssig!)

und stimmen Sie unserem Antrag zu!

Wenn ich in Thre Gesichter schaue, habe ich keinen
Zweifel, dass ich es geschafft habe, auch Sie jetzt davon
zu iiberzeugen, dass wir gemeinsam den demokratischen
Weg gehen

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

und nicht den formalistischen, dass wir gemeinsam sa-
gen: Ja, wir behandeln den Antrag. — Und dann kénnen
Sie ja in der Wahlkabine abstimmen, wie Sie wollen.
Aber verhindern Sie nicht offensichtlich zuldssige An-
trage meiner Fraktion!

(Lachen des Abg. Thorsten Frei [CDU/CSU])
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichste hat das Wort zur Geschiftsordnung: aus
der SPD-Fraktion Katja Mast.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Katja Mast (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ja, Demokratie braucht Regeln. Lassen Sie mich nach
dieser Rede zuriick zur Sachlichkeit kommen. Die Fakten
sind klar — unsere Présidentin hat es eingangs erwahnt —,
§ 2 Absatz 1 Satz 1 unserer Geschéftsordnung ist ein-
deutig:

,Der Bundestag wéhlt mit verdeckten Stimmzet-
teln ... in besonderen Wahlhandlungen den Pré-
sidenten und seine Stellvertreter fiir die Dauer der
Wahlperiode.*

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
FDP und bei fraktionslosen Abgeordneten —
Stephan Brandner [AfD]: Schoén vorgelesen!
Lesen Sie mal weiter!)
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Petra Pau ist zu Beginn der Wahlperiode von diesem
Parlament gewdhlt worden, und sie ist damit fiir die
Dauer der gesamten Wahlperiode gewéhlt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
FDP und bei fraktionslosen Abgeordneten —
Dr. Alice Weidel [AfD]: Das haben Sie sich
ja schon ausgedacht!)

Eine Abwahl ldsst unsere Geschiftsordnung nicht zu.
Deshalb ist die Aufsetzung dieses Antrags unzuléssig.
Die Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
FDP teilen ausdriicklich die Haltung der Bundestagspra-
sidentin. So weit zur formalen Begriindung.

Ich mochte aber auch noch etwas zu Petra Pau sagen.
Sie iibt dieses Amt seit vielen Jahren mit groer Disziplin
aus. Sie ist die dienstélteste Vizeprdsidentin des Deut-
schen Bundestages.

(Stephan Brandner [AfD]: Schlimm genug!)

Thre Arbeit ist iiber Fraktionsgrenzen und iiber dieses
Parlament hinaus anerkannt.

(Tino Chrupalla [AfD]: Wo denn?)

Sie vertritt dieses Haus nach innen und nach auflen mit
Haltung, Wiirde und Anstand.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei fraktions-
losen Abgeordneten)

Genau diese Werte sind der AfD offensichtlich fremd.
Sie inszeniert sich heute hier wieder in der Opferrolle.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, wir sind das Op-
fer! Ganz einfach! Sie machen uns zum Op-
fer!)

Erst im Dezember sind Sie mit einem Antrag zum selben
Thema gescheitert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jetzt kommen Sie mit einem geschaftsordnungswidrigen
Antrag, nur um wieder das Mérchen von der benachtei-
ligten AfD

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Ja! Sind wir ja auch!)
erzidhlen zu kénnen.

Dabei wissen Sie so gut wie wir: Fiir alle Fraktionen
und Abgeordneten in diesem Haus gilt die gemeinsame
Geschiftsordnung.

(Stephan Brandner [AfD]: Dann halten Sie sich
doch mal daran und wéihlen mal einen von
uns!)

Der Grundsatz ist: gleiches Recht fiir alle.

(Lachen bei der AfD — Dr. Alice Weidel [AfD]:
Ganz diinnes Eis! — Stephan Brandner [AfD]:
Bravo! Bravo, Frau Mast!)

Deshalb ist fiir die Ampelfraktionen klar: Ihr Antrag ist
geschéftsordnungswidrig und unzuldssig und kann nicht
auf die Tagesordnung des Deutschen Bundestages gesetzt
werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und bei fraktionslosen Abgeordneten)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort zur Geschéftsordnung fiir
die CDU/CSU-Fraktion Thorsten Frei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich kann das fiir unsere Fraktion ganz kurz ma-
chen: Der Antrag der AfD-Fraktion ist unzuléssig, und
deshalb ist er abzulehnen. Es ist vollig klar: Unsere Ge-
schiftsordnung sieht keine Abwahlmoglichkeit fiir Pra-
sidiumsmitglieder vor.

(Stephan Brandner [AfD]: Fiir Ausschussvor-
sitzende auch nicht! — Heiterkeit bei der AfD)

Deswegen ist es richtig, dass die Bundestagsverwaltung
diesen Antrag nicht hat verteilen lassen.

Ich will fiir unsere Fraktion sagen: Wir halten diese
Geschiftsordnungsdebatte fiir iiberfliissig, weil die
Rechtslage glasklar ist

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und bei fraktionslosen
Abgeordneten)

und man deshalb — ich will es einmal fiir dieses kleine
Thema der Geschéftsordnung Pars pro Toto sagen — auch
nicht {iber jedes Stockchen springen sollte, das einem
hingehalten wird. Die AfD zeigt doch in dieser Debatte,
dass sie den Raum, den man ihr gibt, auch nutzt

(Stephan Brandner [AfD]: Machen Sie doch
auch!)

und dass sie die Biihne bespielt, die man fiir sie baut. Ich
finde das nicht angemessen.

Es ist genau so wie Sie, liebe Frau Kollegin Mast, es
formuliert haben:

(Stephan Brandner [AfD]: Oh, ist ja wie die
GroKo jetzt hier!)

Es gelten die Regeln unserer Geschéftsordnung, und die
Geschéftsordnung ist glasklar.

(Stephan Brandner [AfD]: Jede Fraktion hat
einen Vizeprasidenten, das steht drin!)

Das ist im Ubrigen keine neue Auffassung, die wir hier
vertreten, sondern das haben wir auch vertreten, als die
AfD im Dezember einen entsprechenden Antrag gestellt
hat. Auch dieser Antrag war entgegen unserer Geschéfts-
ordnung und hitte eigentlich hier im Plenum des Deut-
schen Bundestages gar nicht aufgerufen werden diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP — Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Deswegen
haben Sie vorsichtshalber einen eigenen An-
trag eingebracht!)

©

(D)



(A)

B

18608 Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 147

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Januar 2024

Thorsten Frei

Deswegen ist das aus meiner Sicht ein gutes Beispiel
dafiir, dass man eben, wenn die Rechtslage klar ist,
auch nicht dariiber hinausgehen sollte, sondern entspre-
chend der Rechtslage klare, schnoérkellose Entscheidun-
gen treffen sollte.

Lassen Sie mich nur eine einzige Schlussbemerkung
machen, Frau Mast: Wir haben in dieser Debatte im De-
zember, da sie dann schon stattgefunden hat, einen An-
trag gestellt, mit der Frage, ob Fraktionslose Mitglied des
Bundestagsprisidiums sein kdnnen, den Geschiftsord-
nungsausschuss zu befassen; weil man mit Fug und Recht
die Auffassung vertreten kann, dass wir zwei Regelungen
in unserer Geschiftsordnung haben, die nicht passgenau
aufeinanderpassen.

Sie haben hier zur Person gesprochen. Aus unserer
Sicht ist das ein Thema, das ohne Ansehen der Person
geklart werden muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht ausschlieBlich um die Rechtslage, und es geht um
die Frage der Funktion, der Zusammensetzung und die
Frage, ob Fraktionslose Teil des Bundestagsprisidiums
sein konnen.

Deswegen lassen Sie mich abschliefend sagen: Der
Antrag ist unzuldssig. Die Debatte ist iiberfliissig;

(Stephan Brandner [AfD]: Thre Wortmeldung
war Uberfliissig! Die CDU ist auch iiberfliis-

sig!)

sie hat an anderer Stelle gefiihrt zu werden. Und ich
empfehle fiir die Zukunft, dass wir uns ganz streng ans
Recht halten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Wie eingangs erwihnt, halte ich Antrdge auf Abwahl
eines Mitglieds des Prasidiums aus den dargelegten
Griinden fiir unzuldssig. Infolgedessen konnen sie nicht
verteilt und auch nicht auf die Tagesordnung gesetzt wer-
den.

Ich halte im Hinblick auf diese Rechtsauffassung ein
Votum des Plenums fiir angezeigt und lasse iiber die Zu-
lassigkeit des Abwahlantrages abstimmen. Wer stimmt
fiir die Zuldssigkeit eines Abwahlantrages? — Das ist die
AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das sind die iib-
rigen Mitglieder des Hauses,

(Stephan Brandner [AfD]: Die deutschen de-
mokratischen Altfraktionen!)

fraktionslose Abgeordnete eingeschlossen. Wer enthélt
sich? — Niemand. Die Zuléssigkeit des Antrages wurde
damit abgelehnt. Der Antrag kann damit nicht verteilt
und auch nicht auf die Tagesordnung gesetzt werden.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 7 sowie Zusatz-
punkte 5 und 6 auf:

7 Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung
2023

Drucksache 20/9100

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Haushaltsausschuss

ZP 5 Beratung des Antrags der Fraktionen SPD,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Landwirtschaft in Deutschland im Dialog zu-
kunftsfihig gestalten

Drucksache 20/10057

ZP 6 Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Landwirtschaft unterstiitzen statt ruinieren
Drucksache 20/10050

Uber den Antrag der Fraktion der CDU/CSU werden
wir spéter namentlich abstimmen.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 120 Minuten
vereinbart.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zuerst fiir die
Bundesregierung der Bundesminister fiir Erndhrung und
Landwirtschaft, Cem Ozdemir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Cem Ozdemir, Bundesminister fiir Erndhrung und
Landwirtschaft:

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen! Meine Herren! Viele Kollegin-
nen und Kollegen aus dem Deutschen Bundestag kom-
men aus Regionen, die von Hochwasser betroffen waren
oder sind. Die Ersten, die, ohne zu fragen, geholfen ha-
ben, waren unsere Landwirte. Sie haben nicht gewartet,
bis der Staat kommt. Wenn der Nachbar absduft, dann
geht man hin und hilft. Das ist eine gute Gelegenheit,
heute einmal Danke dafiir zu sagen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Das zeigt einmal mehr, dass Landwirtschaft mehr ist
als die Erzeugung von Lebensmitteln. Sie ist ein wichti-
ger Teil unserer Gemeinschaft in lédndlichen Raumen.
Deshalb muss auch klar sein: Landwirtschaft zukunftsfest
zu machen, bedeutet auch, unsere lindlichen Rdume zu
starken. Indem wir der Landwirtschaft helfen, helfen wir
unserer Demokratie und unserer Zivilgesellschaft.
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Béuerinnen und Bauern haben in den vergangenen
Wochen sehr lautstark, aber eben auch ganz iiberwiegend
friedlich protestiert. Das kann und darf man gerne mal
anerkennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Da es natiirlich nicht ausgeblieben ist, dass mancher-
orts die iiblichen Verdichtigen versucht haben, auf diese
Proteste aufzuspringen, mochte ich sagen: Die Landwirt-
schaft ist bunt, sie ist eben nicht braun, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Landwirte sind in ihrer Mehrheit sicher konservativ. Aber
es ist eben ein Konservativismus, der in der Mitte der
Gesellschaft steht, und genau da brauchen wir ihn.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich kann gut verstehen, dass unsere Landwirtinnen und
Landwirte auf die Strafle gegangen sind. Der erste Vor-
schlag zur Abschaffung der Agrardieselbeihilfe und der
Kfz-Steuerbefreiung kam plotzlich, er kam unerwartet.
Das wire — ich habe das gesagt — eine liberproportionale
Belastung einer einzelnen Branche gewesen.

Es sollte ein selbstverstiandlicher Teil unserer politi-
schen Kultur sein, dass man Fehler anerkennen kann,
sie korrigieren kann. Genau das haben wir getan. Auch
dafiir herzlichen Dank!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wir haben jetzt einen Kompromiss gefunden, der an-
gesichts der schwierigen Haushaltslage fair und vertret-
bar ist. Aber ich sage auch: Das bedeutet keinesfalls, dass
unsere Arbeit damit getan ist. Ich habe in den letzten
Wochen an vielen Orten mit unseren Landwirtinnen und
Landwirten diskutiert, vor allem aber habe ich zugehort.
Ja, der urspriingliche Beschluss war der Ausloser fiir die
Proteste unserer Landwirte. Aber immer wieder hat man
mir gesagt, dass das nur der sprichwdrtliche Tropfen war,
der das Fass zum Uberlaufen gebracht hat — ein Fass, das
will ich bei dieser Gelegenheit einmal sagen, das ich vor
zwei Jahren gut gefiillt vorgefunden habe. Auch das ge-
hort zur Wirklichkeitsbetrachtung, meine Damen, meine
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Markus Herbrand [FDP])

Da wundere ich mich schon iiber so manche Wortmel-
dung aus der Opposition. Manche tun hier so, als seien sie
die letzten Jahrzehnte mit einem Einbaum im Amazonas-
gebiet auf Goldsuche gewesen und hétten mit all dem so
gar nichts zu tun.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Na klar:
16 Jahre!)

Ich finde, wenn man iiber 50 Jahre im Landwirtschafts-
ministerium gesessen hat und so gar keine Demut zeigt,
dann kann man wenigstens staatspolitische Verantwor-
tung zeigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Thorsten Frei [CDU/CSU]: Hitten Sie
so einen Hinweis mal an die SPD gegeben! Die
hat ja mit der Vergangenheit nichts zu tun! Wer
so auf andere zeigt!)

Wir kdnnen jetzt alle das iibliche Ritual vollfithren: Die
Opposition tut einfach so, als hdtte es zu ihrer Regie-
rungszeit keinen Strukturbruch bei der Tierhaltung, kein
dramatisches Hofesterben gegeben, und ich erklére ein-
fach, was wir die letzten beiden Jahre GroBartiges ge-
macht haben.

Aber die Wahrheit ist doch: Wir bauen auf dem auf,
was von Thnen eingesetzte Kommissionen erarbeitet ha-
ben.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Wir haben zum Beispiel das Tierhaltungskennzeichen
beschlossen. Wir haben allein fiir die Weiterentwicklung
der Schweinehaltung in Deutschland 1 Milliarde Euro
Anschubfinanzierung bereitgestellt. Noch in diesem Fe-
bruar — viel schneller geht es nicht — tritt die Pflicht zur
Herkunftskennzeichnung fiir unverpacktes Fleisch in
Kraft. An der Ausweitung auf AuBler-Haus-Verpflegung
arbeiten wir bereits.

Das alles sind Punkte, die auf Ihrer Agenda standen. Es
bricht uns allen doch kein Zacken aus der Krone, wenn
wir das mal gegenseitig anerkennen. Ich glaube, dass
unsere Landwirtinnen und Landwirte genug davon ha-
ben, dass wir mit dem Finger jeweils auf die anderen
zeigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Christine Aschenberg-Dugnus [FDP] —
Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Das sagen
die Richtigen!)

Wir haben jetzt die Moglichkeit, dass wir alle auf die
Béaume gehen oder auf die Baume treiben, und zwar mog-
lichst weit nach oben,

(Stephan Brandner [AfD]: Auf die Baume ge-
horen die Griinen!)

oder wir arbeiten alle gemeinsam konstruktiv daran, dass
unsere Landwirtschaft, die deutsche Landwirtschaft, zu-
kunftsfest aufgestellt wird. Denn natiirlich wissen gerade
unsere Landwirtinnen und Landwirte, dass sie sich weiter
verandern miissen, wie schon in der Vergangenheit. Wenn
sich durch Verbraucherwiinsche, durch die Klimakrise,
durch das Artensterben die Rahmenbedingungen ver-
dndern, dann — das ist klar — kann man das nicht igno-
rieren. Sie erwarten aber mit Fug und Recht von uns, dass
wir nicht nur Ziele setzen, sondern sie auf dem Weg
dorthin angemessen begleiten,

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Das tun Sie
aber nicht!)

©

(D)



(A)

B

18610 Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 147

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Januar 2024

Bundesminister Cem Ozdemir

so wie das fiir jede andere Branche in Deutschland auch
gilt und gelten muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Ha-
ben Sie den Eindruck, dass das passiert?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen damit
nicht bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag warten, wir kon-
nen damit sofort anfangen. Unsere Landwirte kénnen
Klima, Natur, Tiere schiitzen und gleichzeitig hochwer-
tige Lebensmittel erzeugen. Aber den notwendigen Auf-
wand muss ihnen dann auch jemand bezahlen; sonst
funktioniert es am Ende des Tages nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Landwirtschaft heif3t eben vor allem auch ,,Wirtschaft®.
Deshalb miissen wir ganz konkret die Stellung der Land-
wirte in der Wertschopfungskette endlich verbessern. Nur
so werden wir es schaffen, dass sie fiir ihre Leistungen
faire Preise erzielen konnen. Dazu wollen wir das Agrar-
organisationen-und-Lieferketten-Gesetz weiter nach-
schérfen.

Um milcherzeugende Betriebe zu stirken, miissen
wir Artikel 148 der Verordnung iiber eine gemeinsame
Marktorganisation filir landwirtschaftliche Erzeugnisse
umsetzen. Schriftliche Vertrdge zu Preisen und Liefer-
mengen sollten eigentlich eine Selbstverstdndlichkeit
sein.

Zudem werden wir die Monopolkommission beauftra-
gen, die Wertschopfungskette vom Landwirt bis zum
Handel genau unter die Lupe zu nehmen.

AufBlerdem ist jetzt die Gelegenheit, dass wir uns par-
teiiibergreifend auf einen Tierwohl-Cent einigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Carina Konrad
[FDP] — Thorsten Frei [CDU/CSU]: Haupt-
sache Steuern!)

Wenige Cent mehr pro Kilo Fleisch wiirden bedeuten,
dass unsere Landwirte Tiere, Klima und Natur zum
Wohle aller besser schiitzen kdnnen — wie es iibrigens
unsere Biirgerinnen und Biirger in etlichen Umfragen
verlangen, wie es jiingst der Biirgerrat ,,Erndhrung im
Wandel“ in seiner Empfehlung gefordert hat

(Stephan Brandner [AfD]: Biirgerrat — die La-
bertruppe!)

und wie es die Borchert-Kommission in einem breiten
Konsens vorgeschlagen hat.

Ob ich mit Kolleginnen und Kollegen hier im Haus,
fraktionsiibergreifend, oder ob ich mit den Landesagrar-
ministerinnen und -ministern, und zwar aller Couleur,
spreche, alle sagen mir: Es braucht eine planungssichere
Finanzierung, damit unsere Tierhaltung in Deutschland
krisenfest wird.

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Warum haben
Sie es nicht gemacht, Herr Minister?)

Wenn ich sie dann aber frage, ob sie bereit sind, 6ffentlich
dafiir einzutreten, dann wird es ehrlicherweise schon et-
was schwieriger. Das gilt —ich will hier niemandem ein X
fiir ein U vormachen — ausdriicklich auch fiir die eigene
Regierung; auch das gehort zur Wahrheit dazu. Warum?
Wenn die Currywurst ein paar Cent teurer wird, dann ist
die Furcht vor einem Shitstorm gro8.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Unsinn!)

Aber ich frage mal: Wollen wir wirklich so weiterma-
chen, wollen wir immer laut danach rufen, dass die Emp-
fehlungen der Borchert-Kommission umgesetzt werden,
aber unsere Tierhalter dann, wenn es darauf ankommt, im
Regen stehen lassen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich glaube, wir konnen das besser. Es ist jetzt an der Zeit,
das umzusetzen.

Ich glaube nicht, dass wir uns weiter von Herrn
Aiwanger auf der einen Seite und PETA auf der anderen
Seite am Nasenring durch die Manege ziehen lassen soll-
ten. Ein Tierwohl-Cent wire eine Investition in die Zu-
kunft unserer Landwirtschaft, in die ldndlichen Rdume
und fiir gutes Fleisch aus Deutschland.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:
Als Néchster hat das Wort: fiir die CDU/CSU-Fraktion
Friedrich Merz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Friedrich Merz (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die heutige Aussprache iiber den Agrarpoliti-
schen Bericht der Bundesregierung ist nicht allein eine
Aussprache zur Agrarpolitik.

(Stephan Brandner [AfD]: Immer schén beim
Thema bleiben!)

Die Agrarpolitik steht spétestens seit den Demonstratio-
nen in der letzten und in der vorletzten Woche im Kontext
einer sehr viel groBeren, gesellschaftspolitischen Diskus-
sion in unserem Land, einer Diskussion, die weit iiber die
Landwirtschaft hinausgeht.

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: So ist es!)

Vor diesem Hintergrund, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, wire es nicht schlecht, wenn heute Morgen an dieser
Diskussion, an dieser Debatte auch der Bundeskanzler
der Bundesrepublik Deutschland teilnehmen wiirde

(Beifall bei der CDU/CSU)
oder wenigstens anwesend wiare.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wo ist er iiber-
haupt?)
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Friedrich Merz

Jetzt schauen Sie einmal auf diese Regierungsbank: Da
sitzt, von dem zustédndigen Ressortminister abgesehen, in
der Kernzeit des Deutschen Bundestages in einer wichti-
gen Debatte zu einem gesellschaftspolitischen Thema,
das die Menschen im lédndlichen Raum und weit dariiber
hinaus umtreibt, kein einziger Bundesminister.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine groflere Missachtung und eine grofere Respektlo-
sigkeit kann man in einer solchen Diskussion hier im
Deutschen Bundestag nicht zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, unsere Gesellschaft geht
voller Zweifel und Unsicherheit in ein neues Jahr. Die
Demonstrationen in dieser und in der letzten Woche wa-
ren nicht nur Demonstrationen der Landwirte. Vertreter
des Transportgewerbes, des Mittelstands, viele Menschen
haben sich dem angeschlossen. Es war eine Demonstra-
tion des gesamten lidndlichen Raums der Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Robert Farle [fraktionslos])

Diese Demonstrationen sind Ausdruck einer immer gro-
Ber werdenden Unzufriedenheit und eines aufgestauten
Frustes, der sich insbesondere gegen die Bundesregie-
rung und gegen die sie tragenden Fraktionen und Parteien
richtet.

(Anke Hennig [SPD]: Weil Sie es so zeich-
nen!)

Meine Damen und Herren, diese Demonstrationen sind
dankenswerterweise friedlich verlaufen. Die Vermutung,
die Behauptung und die gar 6ffentlich vorgetragene Ver-
dédchtigung, dass diese Demonstrationen von rechtspopu-
listischen Kraften unterwandert und missbraucht werden,
haben sich als haltlos erwiesen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Beifall
des Abg. Robert Farle [fraktionslos] — Wider-
spruch bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber sie waren Teil Threr politischen Kampagne gegen
die Landwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Robert Farle [fraktionslos])

Und es sind doch gerade diese Verdédchtigungen, die ein
zusétzliches Schlaglicht auf die politische Stimmung im
Land werfen, wie wir sie hier zu Beginn des Jahres erle-
ben. Sie in der Koalition setzen mit einer bisher in unse-
rem Land nicht gekannten Rigorositit — um nicht zu
sagen: Riicksichtslosigkeit — Thre Politik durch, die den
Protest der Betroffenen doch geradezu heraufbeschwort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie stellen abweichende Meinungen und vor allem so gut
wie jeden Protest und fast jede Demonstration gegen die
Politik Threr Regierung

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kommt mir aber sehr bekannt vor,
Herr Merz!)

regelmiBig unter den Verdacht

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

der Demokratiefeindlichkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn es dann um Fragen der Einwanderung oder um
andere gesellschaftspolitische Themen geht, dann werden
die Einwénde von Thnen regelméaBig als ,,rechts” und im
Zweifel als ,,rassistisch* abgekanzelt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

So tragen Sie zu dieser Stimmung bei, die wir gegen-
wartig in unserem Land haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Offenbar bemerken Sie immer weniger, dass seit mehr
als einem Jahr wesentliche Teile Threr Politik — und das
gilt beileibe nicht nur fiir die Agrarpolitik, das gilt fiir die
Wirtschafts- und Finanzpolitik, das gilt fiir die Energie-
politik, das gilt fiir die Einwanderungspolitik — strukturell
in der Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland
keine Mehrheit mehr haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Sie regieren gegen die Mehrheit der Bevolkerung und der
Waihlerinnen und Wihler in Deutschland. Sie setzen Thre
Politik regelmaBig — so auch in dieser Woche — im Deut-
schen Bundestag mit Ihrer Mehrheit durch, obwohl diese
Politik von einer klaren und eindeutigen Mehrheit der
Bevolkerung rundheraus abgelehnt wird. Und so wie
Sie das hier tun, meine Damen und Herren, gefédhrden
Sie nicht nur die Mehrheitsfahigkeit Threr Koalition —
dartiber wiirde ich mich an dieser Stelle jetzt nicht bekla-
gen —, sondern Sie gefdhrden auch immer weiter die Zu-
stimmung der Bevolkerung zu den Institutionen unseres
demokratischen Rechtsstaates.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Um eine solche Gefahrdung handelt es sich doch,
(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wenn der Populismus von links und vor allem der unsere
Demokratie massiv verachtende Populismus von rechts
auflen in Deutschland immer starker wird. Und dass das
eine ganz links mit dem anderen ganz rechts zu tun hat,
das wissen wir doch nun spétestens seit gestern Abend,
seitdem herausgekommen ist, wo die Griinderin einer
neuen Partei sich in diesem Lande auch aufgehalten hat.
Meine Damen und Herren, merken Sie nicht, was in
diesem Lande zurzeit geschieht?

(Beifall bei der CDU/CSU — Anke Hennig
[SPD]: Sie merken es nicht! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Ich will es mit den Worten eines hoch angesehenen —
und wenn ich es richtig weiB, ist er immer noch Mitglied
Ihrer Partei — emeritierten Historikers von der Humboldt-
Universitdt hier in Berlin sagen, mit den Worten von
Heinrich August Winkler, der vor gut drei Jahren in ei-
nem Vortrag unter dem Titel ,,100 Jahre Weimarer Ver-
fassung und die Zukunft der Demokratie® — so hief3 der
Vortrag — es so ausgedriickt hat:
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(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sagen Sie auch was zum Thema, Herr Merz?)

,,Demokratie*

— sagt er —

»lasst sich nicht auf das Mehrheitsprinzip reduzie-
ren. Sie ist auf die Beachtung von bestimmten
Staatsfundamentalnormen, namentlich den Grund-
geboten der Rechtsstaatlichkeit, angewiesen — Er-
fordernissen, die mehrheitsfest sein miissen.*

Meine Damen und Herren von der Koalition: Thre Po-
litik in Deutschland ist nicht mehrheitsfest; Sie regieren
gegen die Mehrheit in unserer Bevolkerung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch der
Abg. Dr. Daniela De Ridder [SPD])

Im Gegenteil: Sie bedienen Ihre Klientel, Sie iiberhdhen
das Ganze mit einem moralischen Anspruch, und Sie
bemerken offenbar iiberhaupt nicht, dass Sie mit genau
dieser Politik — und die Agrarpolitik steht im Zentrum
dieser Politik — immer mehr Wéahlerinnen und Wahler
in die Arme der schrecklichen Vereinfacher von links

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und vor allem der von ganz rechts treiben, vor allem in
die Arme der Rechtspopulisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist das Ergebnis Ihrer Politik, meine Damen und
Herren.

Vor diesem Hintergrund planen Sie nun allen Ernstes
am heutigen Tag die Anderung des Staatsbiirgerschafts-
rechtes.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie wollen eine beschleunigte Einwanderung von 2 Mil-
lionen Menschen erreichen,

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war ja klar!)

unter Hinnahme der doppelten Staatsbiirgerschaft fiir
eine grofe Zahl von Menschen, die liberwiegend aus
der Tiirkei und aus dem arabischen Raum kommen.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie entfernen sich
etwas vom Thema, Herr Merz! Das ist ja der
blanke Populismus!)

Sie machen doch genau so weiter, wie Sie es im letzten
Jahr gemacht haben, und sehen nicht, was Sie mit Threr
Politik erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich frage Sie einmal ganz ernsthaft — da konnen Sie so
viele Zwischenrufe machen, wie Sie wollen —: Gibt es in
Thren Reihen eigentlich noch irgendjemanden,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie sollten sich schamen, Herr Merz! —
Dr.-Ing. Zoe Mayer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zum Thema!)

der Sie einmal zum Innehalten bewegt und der Thnen sagt,
was Sie mit der Politik, die Sie in dieser Ampelregierung
betreiben, in unserem Lande anrichten?

(Anke Hennig [SPD]: Schiamen Sie sich, Herr
Merz!)

Gibt es noch irgendjemanden, der Thnen den Spiegel vor-
halt

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Konnen Sie eigentlich noch in den
Spiegel gucken, Herr Merz, bei einer solchen
Rede?)

und Thnen mal sagt, was in diesen Tagen, Wochen und
Monaten passiert?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann befeuern Sie jetzt noch die Diskussion {iber ein
Parteiverbot.

(Dr.-Ing. Zoe Mayer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Agrarpolitik!)

Meine Damen und Herren, die ,,F.A.Z* hat es gestern
ganz richtig auf den Punkt gebracht. Unter der Uber-
schrift ,,Mit der Nazikeule in die Sackgasse“ schreibt
Jasper von Altenbockum den ganz einfachen Satz: ,,Das
Verbot ist das ... Mittel desjenigen, der sich nicht mehr zu
helfen weil3.*

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD und des Abg. Robert Farle [frak-
tionslos] — Dr.-Ing. Zoe Mayer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Agrarpolitik! Agrarpolitik!)

Genau so wird die Diskussion bei Thnen gefiihrt. — Ja, ich
hore die Zwischenrufe, und ich sage IThnen auch, warum
ich mich in dieser Agrardebatte zu Wort gemeldet habe.

(Susanne Mittag [SPD]: Das frage ich mich
auch! — Weitere Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Gegenruf des
Abg. Thorsten Frei [CDU/CSU]: Ja, was ist
denn das fiir eine Borniertheit?)

— Sind Sie wenigstens noch bereit, das freie Wort im
Deutschen Bundestag zu akzeptieren,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

oder ist das mittlerweile bei [hnen schon eine Zumutung,
wenn ich das hier sage?

Meine Damen und Herren, ich habe mich zu Wort
gemeldet, um Sie dringend und in der grofiten Besorgnis
um die Zukunft unseres Landes zu bitten, nicht nur den
Protest der Landwirte, sondern auch den Widerspruch
eines groflen Teiles unserer Bevolkerung nun endlich
ernst zu nehmen und Politik nicht nach Klientel und Min-
derheiten zu machen,

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dass Sie sich trauen, so was hier zu
sagen! Ehrlich! — Weitere Zurufe von der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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sondern die Politik so zu machen, dass Sie wieder die
grole Mehrheit unserer Bevdlkerung erreichen und
auch deren Zustimmung finden, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir beginnen dieses Jahr 2024 mit dem sehr sorgen-
vollen Blick auf Krisen und Kriege in der Welt, so zahl-
reich wie vermutlich seit dem Ende des Zweiten Welt-
krieges nicht mehr. Auf diese Krisen und auf diese Kriege
haben wir aus Deutschland heraus relativ wenig Einfluss.
Aber die Menschen in unserem Land haben wenigstens
eine Regierung verdient,

(Zuruf von der SPD)

die nicht zusitzlich und ohne Not einen innenpolitischen
Konflikt nach dem anderen vom Zaun bricht und damit
fiir zusdtzliche und vor allem fiir vollkommen tiberfliis-
sige Verunsicherung in der Bevolkerung sorgt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Regierung haben wir verdient.

Ich sage es Thnen genau aus dieser Besorgnis heraus,
liebe Kolleginnen und Kollegen der Ampelfraktionen:
Kommen Sie mit Threr Politik zur Besinnung, bevor im
Laufe dieses Jahres Teile unseres Landes unregierbar
werden! Kommen Sie zur Besinnung mit dem, was Sie
hier in diesem Jahr 2024 in Deutschland vorhaben!

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:

Bevor ich den nédchsten Redner aufrufe, gibt es eine
Wortmeldung zur Geschéftsordnung. — Herr Brandner.

(Zuruf von der SPD: Was ist jetzt wieder?)

Stephan Brandner (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Der Kollege Merz hat
ja in seiner teilweise sehr emotionalen und auch themen-
fremden Rede zu Recht darauf hingewiesen, dass bei
dieser wichtigen Debatte es nicht erkldrbar ist, warum
die Regierungsbank ministeriell so knapp bestiickt ist.
Insbesondere fehlen der Bundeskanzler und der Bundes-
wirtschaftsminister bei dieser extrem wichtigen Debatte
fiir Deutschland. Deshalb greife ich den Ball, den uns der
Kollege Merz sozusagen auf den Elfmeterpunkt gelegt
hat, mal auf,

(Zuruf von der SPD)

schaue in die Reihen und sehe eine deutliche Mehrheit
der Abgeordneten von CDU/CSU plus AfD, die jetzt
wahrscheinlich dafiirstimmen werden. Ich stelle deshalb
den Antrag nach der Geschiftsordnung und nach dem
Grundgesetz, den Bundeskanzler und den Bundeswirt-
schaftsminister hier in diese Debatte zu zitieren

(Beifall bei der AfD)

und die Debatte so lange zu unterbrechen, bis die beiden
Herrschaften hier anwesend sind.

Ich hoffe auf die Unterstiitzung von CDU/CSU; ist ja
von denen selber angeregt worden.

Vielen Dank.

Prasidentin Barbel Bas:

Das war ein Antrag zur Geschiftsordnung zur Her-
beizitierung des Bundeskanzlers und des Wirtschafts-
ministers.

Wird dazu das Wort gewiinscht?
(Katja Mast [SPD]: Formale Gegenrede!)

— Formale Gegenrede. — Dann verfahren wir wie iiblich.

Ich lasse jetzt dariiber abstimmen. Wer fiir die Herbei-
zitierung des Kanzlers und des Wirtschaftsministers ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die AfD-
Fraktion.

(Stephan Brandner [AfD], an die CDU/CSU
gewandt: Thr wolltet’s doch selber! Was war
das denn jetzt? Der CDU ist es wurscht! Wie
wollen Sie die Debatte denn fiihren {iber das,
was Thnen wurscht ist? Oh, oh, oh!)

Wer stimmt dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktionen
und einige fraktionslose Mitglieder. Wer enthélt sich? —
Das ist die CDU/CSU-Fraktion. Damit ist die Mehrheit
eindeutig. Die Herbeizitierung ist damit abgelehnt. Wir
konnen weiterverfahren in der Debatte.

(Stephan Brandner [AfD]: Viel heifle Luft! Ist
das peinlich!)

Als Nichster hat das Wort fur die SPD-Fraktion
Dr. Matthias Miersch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Merz, ja, wir sehen in diesen Tagen,
in diesen Wochen, dass Demokratie unter Druck gerét.
Aber umso mehr, finde ich, hat auch der Fiihrer der grof3-
ten Oppositionsfraktion

(Stephan Brandner [AfD]: ,Fiihrer* sagt man
nicht!)

eine sehr, sehr grofle Verantwortung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wenn Sie eine Debatte zur Agrarpolitik dazu nutzen,
das Thema Migration hier zu spielen,

(Peggy Schierenbeck [SPD]: Das ist schébig! —
Zuruf des Abg. Jens Spahn [CDU/CSUY])

wihrend wir wissen, dass vor wenigen Tagen Fantasien
von Deportationen von hier lebenden Auslidndern be-
kannt geworden sind, dann ist das mehr als befremdlich,
liebe Kolleginnen und Kollegen.
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Dr. Matthias Miersch
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn Sie uns unterstellen, die Demonstrationen der
Landwirtinnen und Landwirte nicht gewlirdigt zu haben,
sondern als Angriff empfunden zu haben, dann greifen
Sie unter anderem mich und viele Kolleginnen und Kol-
legen an, die sich diesen Demonstranten gestellt haben,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

die versucht haben, im Gesprich Losungen zu finden,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Herr Merz, wenn Sie richtigerweise vor das Verfas-
sungsgericht gezogen sind und Recht bekommen haben,
aber sehen, dass wir massiv unter Druck sind, weil der
Haushalt jetzt massiv eingeengt ist, dann erwarte ich von
Ihnen eine Sachdiskussion. Sie sagen nur, was nicht geht.
Sie sagen nicht, was Sie vorschlagen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Hermann Gréhe [CDU/CSU]: Unwahr-
heit! — Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Zuh6-
ren!)

Ja, es stimmt: Das Thema Agrarpolitik ist im Ubrigen
nicht erst seit gestern oder vorgestern ein hochemotiona-
les Thema, auch 2018/2019 gab es Demonstrationen.

(Zuruf von der SPD: Und zwar groBer!)

Wenn wir genauer hingucken, dann stellen wir fest, dass
dieses Thema eine Herausforderung fiir die Demokratie
ist. Das sehen wir, Frau Prisidentin, bei dem von Ihnen
eingerichteten Biirgerrat. Hier sind die Themen ,,Tier-
wohl®“, ,gesunde Erndhrung“ und ,Kennzeichnung®
ganz wichtig.

Am Wochenende werden wieder Demonstrationen un-
ter dem Motto ,,Wir haben es satt! stattfinden. Wir alle
erleben, dass gerade junge Landwirtinnen und Landwirte
stark verunsichert sind. Aber es wird nicht zu einer Lo-
sung kommen. In der Groflen Koalition haben wir es an
vielen Stellen nicht geschafft, dieses Thema zu befrieden.
Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, lieber Herr
Kollege Merz: Beteiligen Sie sich konstruktiv an dem
Dialog, den wir heute hier im Deutschen Bundestag fiih-
ren!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wir haben einen EntschlieBungsantrag, der sich unter
anderem mit den groen Fragen der Agrarpolitik beschaf-
tigt: wie wir Boden bezahlbar sichern, wie wir Biirokratie
wirklich abbauen, wie wir die Marktmacht des Lebens-
mitteleinzelhandels begrenzen, um faire Preise zu be-
kommen, und wie wir beispielsweise auch alternative
Antriebstechnologien férdern und unterstiitzen kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Das ist der einzige Weg, miteinander tragfdhige Losun-
gen hinzubekommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weil3, dass drau-
Ben viele sind, die jetzt sagen: ,,Ja, Biirokratieabbau. Da-
riiber reden die schon lange.*

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Der Finanzminister
war es!)

Wir haben uns mit diesem EntschlieBungsantrag selbst
unter Druck gesetzt. Ich glaube, das ist auch notwendig,
weil wir auf Grundlage dieser sieben Punkte, zu denen
wir alle bis jetzt keine befriedigende Losung — auch in der
Groflen Koalition — gefunden haben, bis zum Sommer ein
Gesetzespaket verabschieden wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ich bin mir sehr sicher, dass es vielen Landwirtinnen
und Landwirten — das hat mir auch das Gesprich am
Montag mit den Vertretern der acht Verbinde gezeigt —
doch um viel mehr geht als um den Agrardiesel. Es geht
darum, wie wir die Zukunftsfahigkeit der Landwirtschaft
sichern. Ich bin mir sehr sicher, dass wir dann im Sommer
auch den Landwirtinnen und Landwirten zeigen konnen,
dass wir hier ein Gesetzespaket verabschieden, das weit-
aus mehr ist und mehr Sicherheit gibt, als es augenblick-
lich der Fall ist.

Zur Demokratie gehort die Demonstration. Das ist ein
hohes Gut. Aber es gehdrt auch die Bereitschaft zum
Kompromiss dazu. Das ist bei diesen und vielen anderen
Themen die eigentliche Herausforderung fiir die Demo-
kratie in dieser Zeit. Wir alle haben eine gro3e Verant-
wortung als Regierungskoalition, aber auch als Oppositi-
on.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die AfD-Fraktion Peter
Felser.

(Beifall bei der AfD)

Peter Felser (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Giste! Herzlichen Gliickwunsch, liebe Am-
pel! Herzlichen Gliickwunsch, aber nicht fiir diesen ag-
rarpolitischen Bericht. Nein, Sie haben es tatsdchlich
geschafft, alle unterschiedlichen Beteiligten aus der
Branche, alle Gewerke und fast den gesamten Mittelstand
auf die StraBe zu bringen. Das ist einzigartig.

(Beifall bei der AfD)

Das ist eindrucksvoll: vom Kleinbauern iiber die Spedi-
teure, die heute und morgen hier in Berlin sind, vom
Biobetrieb bis zum Grof3betrieb, von den Handwerkern
bis zu den Selbststindigen — das ist einmalig. Sie haben es
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geschafft, alle gegen sich selbst zu mobilisieren. Und das
allein ist eigentlich schon Antwort genug auf diesen Be-
richt.

(Beifall bei der AfD)

Ausgerechnet ein ehemaliger Landwirtschaftsminister,
Robert Habeck, vergreift sich am Bauerndiesel. Den
Bauern iiber 400 Millionen Euro Steuerriickerstattung
zu nehmen, aber andere sinnlose Projekte zu fordern —
das konnen Sie den Leuten nicht mehr erkléren. 13 Mil-
lionen Euro fiir gendergerechte Gesellschaften in West-
asien, 300 Millionen Euro fiir Smart Cities in Indien,
gendersensitive Dorfentwicklung in Bangladesch — das
konnen Sie den Leuten nicht mehr erklaren; das ist ein-
fach nur noch absurd.

(Beifall bei der AfD — Stephan Brandner
[AfD]: Vollig richtig!)

Herr Minister Ozdemir, ich rechne Thnen hoch an — das
mdchte ich hier auch sagen —, dass Sie sich den Demons-
tranten zumindest stellen. Das traut sich nicht jeder. Aber
es kann doch nicht sein, dass Sie sich hinstellen und
behaupten, Sie hitten von den Kiirzungen nichts gewusst.
Wenn das wirklich so wére: Jeder andere Minister hétte
seinen Riicktritt angeboten in dieser Situation.

(Beifall bei der AfD)

Aber Sie haben die Strategie verfolgt: lieber ahnungslos
als unfahig. Das lassen wir Thnen nicht durchgehen.

(Beifall bei der AfD)

Jetzt kommen Sie mit dem Bauernsoli um die Ecke.
Der Bauernsoli ist doch nichts anderes als eine Fleisch-
steuer. Das Geld kommt bei den Landwirten nicht an. Sie
treiben damit absichtlich — das wissen Sie — einen Keil
hinein, einen Keil zwischen die Bauern und die Bevolke-
rung. Und Sie wissen genau, dass die allermeisten hier in
Deutschland hinter den Landwirten stehen. Das ist nichts
anderes als eine Nebelkerze. Das ist Ablenkung pur. Das
ist tiberhaupt kein Beitrag fiir sofortige Losungen.

(Beifall bei der AfD)

Wir sehen hier in Deutschland einen einmaligen poli-
tischen Widerstand auf der Strale. So etwas hat es in der
Form noch nicht gegeben. Und diese Bauern kdmpfen
nicht um eine 35-Stunden-Woche. Sie kdmpfen nicht
um vollen Lohnausgleich. Sie kdmpfen nicht um 3 Pro-
zent Lohnerh6hung. Diese Bauern und der Mittelstand
kidmpfen ums nackte Uberleben. Das muss jetzt Kanz-
lersache sein. Wo ist eigentlich der Kanzler in dieser
wichtigen Frage?

(Beifall bei der AfD)

Aber lassen Sie mich doch noch einmal in den agrar-
politischen Bericht reinschauen. Das nichste Problem ist
langst in der Landwirtschaft angekommen. Sie schreiben
selbst im Bericht, dass die Pachtpreise, dass die Preise fiir
Boden gigantisch gestiegen sind. Bei der Pacht sind es
62 Prozent, beim Kauf sind es iiber 150 Prozent Steige-
rung in den vergangenen zehn Jahren. Ein Bauer in Bay-
ern, der sich 20 Hektar kaufen will, hitte vor zehn Jahren
knapp 500 000 Euro zahlen miissen. Heute miisste er fast
1,5 Millionen Euro hinlegen. Welcher Bauer soll das
bezahlen? Welcher Junglandwirt hat da noch irgendeine

Chance, die nédchsten Jahrzehnte mitzuhalten? Und in
dieser Situation — das steht auch in dem Bericht — ver-
schirfen Sie in unglaublicher Art und Weise das Problem
auch noch. Unsere guten Béden, die wir fiir die Produk-
tion unseres téglichen Essens bendtigen, iiberlassen Sie
den Spekulanten fiir die gigantischen Windkraftanlagen.
Sie iiberlassen sie den Investoren fiir die Photovoltaik-
anlagen. Das ist reiner Flichenkannibalismus. Das ist,
liebe Kollegen, eine hochsubventionierte Landschafts-
zerstorung. Kommen Sie bitte wieder zur Besinnung.

(Beifall bei der AfD)

Diese Boden und Acker bendtigen wir fiir unseren
Selbstversorgungsgrad. Wir miissen doch unsere Lands-
leute jederzeit mit guten Lebensmitteln versorgen kon-
nen. Das ist unsere Lebensversicherung fiir unser Land
und gegen alle Krisen. Und was machen Sie? Rot-Griin-
Gelb? Sie bringen hier einen Antrag ein und zdhlen sie-
ben Fragen auf. Diese Fragen sollen jetzt beantwortet
werden. Sagen Sie einmal: Wollen Sie eigentlich die De-
monstranten drauflen verdppeln? Zwei Jahre unsere
Bauern drangsalieren, und jetzt wollen Sie sieben Fragen
beantwortet wissen. Das ist doch unglaublich. Das ist so
etwas von abgehoben. Man kann es nicht fassen.

(Beifall bei der AfD)

Die Demonstrationen werden weitergehen: die nichs-
ten Tage, die ndchsten Wochen, die ndchsten Monate. Die
Demonstranten haben alles Recht auf ihrer Seite. Und
eines sage ich Thnen: Wer diese ehrlichen Leute da drau-
Ben mit Schwurblern oder Ewiggestrigen gleichsetzt, wer
behauptet, diese unsere Bauern seien gekapert — es tut mir
leid, liebe Kollegen —, dafiir gibt es nur ein Wort: Das ist
schébig.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

Diese friedlichen Demonstrationen wurden nicht geka-
pert. Gekapert wird in diesem Land die Meinungsfreiheit.
Gekapert worden ist schon ldngst der demokratische Dis-
kurs. Treten Sie zuriick. Machen Sie den Weg frei fiir
Neuwahlen!

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:
Als Nachste hat das Wort fiir die FDP-Fraktion Carina
Konrad.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Carina Konrad (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! ,,Landwirte protestieren gegen die Agrarpléne
der Bundesregierung®, ,,In ganz Deutschland rollen die
Traktoren®, ,, Trecker-Demo*, ,,Bauern auf dem Weg nach
Berlin“ — das sind keine Uberschriften aus dieser Woche,
meine Damen und Herren. Das sind Uberschriften aus
dem Jahr 2019; denn in Wahrheit brodelt es in der Land-
wirtschaft und im 14ndlichen Raum schon viel langer und
nicht erst seit einigen Wochen.
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Carina Konrad
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich versuche mal, den Unterschied zwischen damals
und heute herauszuarbeiten. Damals sind die Landwirte
gegen die Vorhaben der Bundesregierung auf die Straf3e
gegangen, gegen das Insektenschutzgesetz und die Diin-
geverordnung. Die GroKo hat das Insektenschutzgesetz
dann trotzdem beschlossen. Das hat zu enormer Biiro-
kratie in den Betrieben gefiihrt und bis heute offensicht-
lich, wenn man den Debatten von Naturschutzverbanden
Glauben schenken darf, keinen Beitrag fiir Artenvielfalt
und Biodiversitat geleistet.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Sehr
richtig!)

Die Diingeverordnung wurde trotzdem auf den Weg ge-
bracht, obwohl es der Staat bis heute nicht geschafft hat,
flichendeckend in den Bundesldndern die Voraussetzun-
gen fiir die Ausweisung von Messstellen zu schaffen. Die
Landwirte wurden aber in die Pflicht genommen, auf
Ertrdge zu verzichten, unsachgemifl zu diingen. So ist
die Politik in der Vergangenheit gewesen.

Und was ist jetzt der Unterschied zu heute? Im Rahmen
der Haushaltsaufstellung ist ein Fehler passiert. Das ist,
glaube ich, inzwischen jedem klar. Die Belastungen, die
fiir die Landwirtschaft vorgesehen waren, waren zu hoch.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Die FDP hat
sie doch verteidigt!)

Deshalb hat sich diese Regierung korrigiert und die Ein-
sparvorhaben fiir die Landwirtschaft massiv reduziert.
Das ist der Unterschied zwischen damals und heute.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Politik muss sich auch korrigieren diirfen.

Herr Merz, Sie haben selbst gesagt, dass auch Sie nicht
garantieren konnten, dass der Agrardiesel in Zukunft
nicht wegfallen wiirde. Das will ich hier auch einmal in
Erinnerung rufen. Ich glaube, dass wir zu mehr Ehrlich-
keit und Losungsorientierung in der Debatte kommen
miissen; denn sonst werden die Menschen weiter zu den
Réandern fliichten miissen, weil sie in der Mitte der Ge-
sellschaft kein Losungsangebot finden. Und, Herr Merz,
von Thnen als Vorsitzender der Unionsfraktion hétte ich
mir als Losungsangebot auch etwas mehr erwartet.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Thorsten Frei [CDU/CSU]: Was denn?
Meine Giite! Lernen Sie mal sparen und nicht
nur Steuern erhohen! Das ist doch einfallslos
ohne Ende! Und so was von der FDP!)

Denn Losungsangebote schafft man nur gemeinsam.
Landwirte brauchen Planungssicherheit.
(Stephan Brandner [AfD]: Sie schaffen Plan-
wirtschaft! — Friedrich Merz [CDU/CSUJ:

Sind Sie in der Regierung oder in der Opposi-
tion?)

Sie haben den gesellschaftlichen Diskurs richtig benannt.
Sie demonstrieren fiir die gesellschaftliche Forderung,
dass sich Leistung in diesem Land lohnen muss. Dieses
Signal senden sie uns.

(Beifall bei der FDP — Thorsten Frei [CDU/
CSU]: Was tun Sie denn dafiir? Menschens-
kinder!)

Meine Damen und Herren, das ist ganz zentral. Leis-
tung muss sich lohnen. Das muss sich in jedem einzelnen
Gesetzgebungsverfahren hier abbilden, und das tut es im
Ubrigen auch. Denn landwirtschaftliche Betriebe, der
Mittelstand, das Handwerk, all diejenigen, die mit de-
monstriert und sich solidarisiert haben, kénnen ihre Be-
triebe nicht in den Rucksack packen und ins Ausland
verlagern. Das ist nicht moglich. Deshalb miissen wir
diese Leistungen im Alltag viel besser anerkennen. Das
ist eine Aufgabe an jeden von uns, und die nehme ich
personlich auch sehr ernst.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb gehort es auch dazu, hier einmal Respekt zum
Ausdruck zu bringen und einen Dank an all diejenigen zu
senden, die auf den Straflen unterwegs waren und sich
von denen abgegrenzt haben, die nichts Gutes mit der
Landwirtschaft im Sinn hatten und diese Demonstratio-
nen instrumentalisieren wollten. Die Landwirtschaft hat
sich abgegrenzt und verniinftig demonstriert. Dafiir auch
einmal ein Dankeschon!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wenn wir zu Lésungen kommen wollen, dann miissen
wir das gemeinsam tun. Agrarpolitik konnen wir hier im
Bund gestalten. Wir konnen hier entsprechende steuer-
liche Voraussetzungen schaffen; denn landwirtschaftliche
Betriebe wirtschaften nun mal unter freiem Himmel und
haben deshalb bessere und schlechtere Jahre und miissen
gerade in schlechteren Jahren oft Steuerlasten bewalti-
gen, die zu Liquiditatsengpidssen in den Betrieben fiihren.
Fiir sie konnen wir hier was tun. Diese Dinge wollen wir
uns jetzt genau anschauen. Und da werden wir etwas tun.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Der Klimawandel betrifft die Landwirte mehr als an-
dere Branchen; denn sie wirtschaften unter freiem Him-
mel. Das geht mit Ertragsschwankungen und auch neuen
Herausforderungen einher. Und die pauschale Verteufe-
lung von Pflanzenschutzmitteln, die Sie iibrigens in der
Europdischen Union mit vorangetrieben haben, bringt
uns an dieser Stelle nicht weiter. Wir brauchen in Zukunft
mehr Handwerkszeug fiir die Landwirte und nicht weni-
ger. Wenn Pflanzen krank sind, muss man sie auch be-
handeln konnen. Dafiir braucht man eine Wirkstoffviel-
falt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD — Bernd Schattner [AfD]: Kann man
die Ampel behandeln?)
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Carina Konrad

Landwirte brauchen auch neue Sorten. Es gibt neue
Technologien, die dafiir sorgen konnen, dass neue Sorten
viel schneller zur Verfiigung stehen. Aber es gibt eine
groBBe gesellschaftliche Ablehnung gegen die Zulassung
neuer Ziichtungsmethoden in Deutschland und in Europa.
Und dagegen kdnnen wir gemeinsam etwas tun, indem
wir Angste nehmen, erkliren, um was es dabei geht. Am
Ende muss das Produkt entscheidend sein, das dabei he-
rauskommt, und nicht der Weg seiner Herstellung, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Eines mochte ich am Ende noch erwidhnen — das ist mir
ganz wichtig, weil ich Landwirtin bin und das seit Jahren
erlebe —:

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Herr Lindner ist auch
Landwirt! Er mistet den Pferdestall aus!)

Die Zeit, die man heute als Landwirt im Biiro verbringt,
um die Anforderungen und Auflagen zu erfiillen, ver-
schlingt Innovationskraft und Kreativitit, um die Be-
triebe nach vorne zu entwickeln. Diese Situation stellt
junge Menschen vor die Frage, ob sie Betriebe — iibrigens
nicht nur in der Landwirtschaft, sondern auch im Mittel-
stand — tiberhaupt noch iibernehmen wollen oder nicht.
Sie fragen sich, ob es tiberhaupt noch Freirdume gibt, sich
unternehmerisch zu entwickeln und auch neue Ideen in
den Betrieben umzusetzen.

Dieser Zustand ist nicht mehr hinnehmbar. Deshalb
miissen wir uns in die detailreichen Tiefen der Biirokratie
begeben und Vereinfachungen herbeifiihren. Es ist eine
ganz zentrale Aufgabe fiir die Zukunft, jede einzelne Ver-
ordnung auf Lénderebene, auf Bundesebene, auf kom-
munaler Ebene einem Praxischeck zu unterziehen. Das
wird vieles erleichtern. Das ist eine anstrengende Auf-
gabe, und ich lade Sie alle ein, dabei mitzumachen.
Denn das ist der Weg, wie man Populisten klein macht,
anstatt Menschen pauschal zu verunglimpfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchste hat das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen Renate Kiinast.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Liebe demokratische Kolleginnen
und Kollegen!

(Stephan Brandner [AfD]: Deutsche demokra-
tische Altfraktionen, heiflt das!)

Sehr geehrter Herr Merz, ich war wie viele hier, glaube
ich, wirklich entgeistert, wie und wozu Sie hier gerade
geredet haben.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das ist genau
das Problem!)

Ich habe ja verstanden, dass Sie einen Auftritt suchten.
Sie haben dann diese Gelegenheit genutzt. Es hitte auch
eine gestrige Debatte sein konnen. Dieser Fundamentalis-
mus, den Sie hier vorgetragen haben,

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Ach du meine
Giite!)

anderen Moral vorzuwerfen und Ahnliches, hat mich
wirklich irritiert. Ja, glauben Sie ernsthaft, wir wiirden
uns dafiir schdmen, dass wir Werte und Moral haben?

(Stephan Brandner [AfD]: Ja! Haben Sie ja gar
nicht!)

Glauben Sie ernsthaft, wir schimen uns dafiir, dass wir
Verfassungspatrioten sind und zu dem ersten Satz des
Grundgesetzes ,,Die Wiirde des Menschen ist unantast-
bar* stehen?

(Stephan Brandner [AfD]: Das sind Sie doch
gar nicht, Frau Kiinast!)

Nein, Herr Merz, wir stehen dazu,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

und wir brauchen diesen Satz gerade in diesen politischen
Zeiten, in denen Menschen dariiber philosophieren und
Plane machen, wie man Menschen, die andersdenkend
sind, aus diesem Land vertreibt. Herr Merz, das ist doch
der entscheidende Punkt.

Wir schamen uns auch nicht, wenn es hin und wieder
ein Verbot gibt. Dafiir haben wir einen Staat, Parlamente
und Regierungen: dass sie uns schiitzen. Wer wollte denn
jetzt zum Beispiel das Dioxin-Verbot aufheben oder Ahn-
liches? Ich wei}, manche haben jetzt dariiber geredet
und zum Beispiel gefordert, alles seit Kiinast wieder
aufzuheben. Ich wiinsche gute Verrichtung. Es hilft der
Landwirtschaft am Ende auch nicht, wenn Sie keine gute
Ausbildung der Futtermittelkontrolleure oder keine
Riickstellproben in der Mischfuttermittelindustrie mehr
machen. Das ist alles Gerede, meine Damen und Herren.

Kommen wir wieder auf den Punkt zuriick: 94 Prozent
der Bevolkerung — das ist gerade in Analysen im Erndh-
rungsreport herausgekommen — wollen eine bessere Tier-
haltung und weniger Stille. 87 Prozent wollen mehr Oko-
landbau. 86 Prozent wollen eine verpflichtende
Kennzeichnung. 84 Prozent sind fiir héhere Einkommen
bei den Landwirten. — Dann heizen wir doch bitte die
Stimmung nicht weiter an, sondern packen wir diese Auf-
gaben endlich an, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Mir ist ein Satz von Ulrich Beck eingefallen, der ein
groBes Problem zum Ausdruck bringt. Er hat mal gesagt,
dass es in manchen Bereichen eine verbale Aufgeschlos-
senheit bei gleichzeitiger Verhaltensstarre gibt. Denjeni-
gen, die hier sagen: ,,Setzen wir doch schnell Borchert
um, setzen wir alles von der ZKL um®, sage ich: Mir, uns
und den Bauern reicht die verbale Aufgeschlossenheit
nicht, wenn gleichzeitig jedes Mal, wenn Punkte aus
der Borchert-Kommission, aus der Zukunftskommission
Landwirtschaft umgesetzt werden, national oder in Eu-
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ropa eine Blockadepolitik gemacht wird. Sie miissen Ih-
ren Worten auch Taten folgen lassen durch das eigene
Verhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Das sage ich allen, die Lobbyismus in Briissel machen,
allen, die am Ende im Bundesrat anders abstimmen, ob-
wohl sie so tun, als wiirden sie fiir die Bauern etwas tun
wollen.

Ich bin froh — und ich weil3, dass das eine gro3e Miihe
gewesen ist —, dass die Bauernverbidnde und der DBV
sich bei den Demos am Ende nicht haben vereinnahmen
lassen, meine Damen und Herren. Die Sorge war zu
Recht da.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Gero Clemens Hocker
[FDPJ)

Das zu verharmlosen, Herr Merz, finde ich auch nicht
richtig.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Ha? — Alexander
Dobrindt [CDU/CSU]: Oh Mann!)

Die Sorge war da. Selbst der Préasident und Vertreter des
Bauernverbandes — die werden dariiber ja wohl nicht
liigen — sagen, dass es stimmt, dass es dort Galgen mit
Puppen gab,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

die in den Ampelfarben angezogen waren, oder Galgen
mit Ampeln gab, dass dort alte NS-Symbole gezeigt wur-
den.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Wer hat denn so
was gesehen?)

Und sie bemiihen sich, das auch mit freiwilligem, ehren-
amtlichem Engagement zu verhindern. Das ist positiv,
muss man sagen; denn wenn man nicht dariiber redet,
vergisst man auch, was sich da in einzelnen Gruppen an
Versuchen der Funktionalisierung darstellt, meine Damen
und Herren. Damit hitten wir den Bauern auch nicht
gedient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Lassen Sie uns jetzt mal anfangen! Wenn wir Dinge
infrage stellen und vorbringen, dann sage ich: Wir miis-
sen auch mal Auflenhandelsvertrdge infrage stellen. Es
kann ja nicht sein, dass wir so tun, als titen wir alles fiir
die Bauern, es aber am Ende nur um Export in grolem
Umfang geht, und zwar von Industrieprodukten und nicht
mehr von Landwirtschaftsprodukten, und alles andere da
neu reinkommt, zu ganz anderen Umwelt- und sozialen
Bedingungen, mit denen die Landwirte hier nicht mit-
halten konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das miissen auch Sie mal hinterfragen. Unterstiitzen Sie
an der Stelle doch bitte die nidchsten Schritte der Umset-
zung des Tierhaltungskennzeichnungsgesetzes! Wir ha-
ben in diesem Zusammenhang das Baurecht verdndert
und dafiir 1 Milliarde Euro bereitgestellt.

Und wenn wir jetzt etwas fiir die Bauern und fiir unsere
Verlésslichkeit tun wollen, dann gehe ich mal davon aus,
dass jede und jeder in diesem Haus aufsteht und dafiir
kampft, dass es einen Tierschutzcent gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin froh, dass Carina Konrad das am Montag in der
,Suddeutschen Zeitung® auch gesagt hat. Das ist der Weg
und Ausdruck von Verlésslichkeit: dass man eine Grup-
pendefinition hat, in der man seinen Betrieb iiber Jahr-
zehnte positioniert, und dass der Mehraufwand fiir den
Tierschutz wirklich bezahlt wird, meine Damen und Her-
ren.

Wir miissen viele Dinge anpacken, und das tun wir
jetzt:

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Na ja!)

bei der Forderung von Wettbewerb und Fairness zur Stir-
kung der Marktposition oder beim Thema der Betriebs-
grundlagen; das ist das Klima. Es gibt die Mdglichkeit,
Einkommen aus der Erzeugung erneuerbarer Energien zu
erwirtschaften; wir fithren das bei der Tierhaltung fort.
Wir sorgen in der Erndhrungspolitik dafiir, dass Kantinen
sich umstellen und mehr regional gearbeitet wird. Wir
eroffnen neue Felder, wie zum Beispiel die Nutzung
pflanzlicher Proteinquellen.

Fir das alles braucht es nicht nur warme Worte. Wir
reden das Land nicht schlecht, meine Damen und Herren.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Was haben Sie
denn die letzten zwei Jahre gemacht? — Albert
Stegemann [CDU/CSU]: Sie lassen die Land-
wirtschaft ausbluten!)

Mein letzter Satz: Herr Bockenforde, ehemaliger Verfas-
sungsrichter und Christ, hat vor vielen Jahren mal ge-
schrieben, dass der demokratische Rechtsstaat von Vo-
raussetzungen lebt, die er selber nicht schaffen kann.

(Stephan Brandner [AfD]: Punkt! Der Satz ist
zu Ende, Frau Kiinast!)

Dazu gehort eine ihn unterstiitzende Zivilgesellschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Das richte ich auch an Sie: Reden Sie das Land nicht
schlecht! Geben Sie nicht den Trump, sondern gehen
Sie mit uns nach vorne — fiir die Landwirtinnen und Land-
wirte!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nachster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Alexander Dobrindt.
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Priasidentin Birbel Bas

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Kiinast, das, was Sie hier der
Offentlichkeit vorspielen, ist doch schlichtweg eine Far-
ce. Haben Sie eigentlich iiberhaupt mal in Thren Antrag
geschaut? Keine einzige konkrete Zusage an die Land-
wirtschaft, keine einzige Unterstiitzung fiir die Landwirt-
schaft!

(Beifall bei der CDU/CSU — Albert Stegemann
[CDU/CSU]: So ist es!)

Das Einzige, was Sie hier aufgeschrieben haben, sind
sieben Fragen. Sie haben sieben Fragen an die Ampel-
regierung. Das ist doch kein Plenarantrag, das ist Ihr
agrarpolitischer Insolvenzantrag, den Sie hier vorlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Thorsten Frei
[CDU/CSU]: Ein Offenbarungseid! — Sylvia
Lehmann [SPD]: Ich sage nur: Maut!)

Dabei haben Sie doch alle die Proteste der Bauern
erlebt. Sie werden iibrigens auf der Griinen Woche die
Stimmung der Bauern ebenfalls erleben.

(Sylvia Lehmann [SPD]: Sie nicht?)

Und das hat einen Grund: Sie wollen schlichtweg fiir Thr
Haushaltschaos die Bauern die Zeche zahlen lassen.

(Anke Hennig [SPD]: Das ist ja ldcherlich!)

Dabei reden Sie in Threm Antrag von Wertschédtzung fiir
die Landwirtschaft. Aber es ist die Respektlosigkeit ge-
geniiber der Landwirtschaft, die die Leute auf die Stral3e
bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Anke Hennig
[SPD]: Das ist doch nicht wahr, Herr
Dobrindt!)

Herr Ozdemir, Sie haben hier vorhin am Rednerpult
gesagt, die Steuererhohungen fiir die Bauern halten Sie
fiir fair und vertretbar. Ich sage Ihnen: Sie sind unfair und
respektlos. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Robert Farle [fraktionslos])

Die Steuerreduzierung beim Agrardiesel nenne ich eine
gerechte MaBinahme, um die landwirtschaftliche Produk-
tion aufrechtzuerhalten; Sie nennen das eine klimaschad-
liche Subvention. Daran sieht man doch: Es ist wieder
Ihre ideologische Verbohrtheit, die dieses Land in Unruhe
bringt. Nehmen Sie die Steuererhéhungen zuriick, und
Sie bekommen Ruhe in dieses Land!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Robert Farle [fraktionslos])

Sehr geehrter Herr Miersch, Sie haben hier vom Dialog
mit der Landwirtschaft gesprochen.

(Anke Hennig [SPD]: Genau! — Sylvia
Lehmann [SPD]: Ja!)

Was ist denn von diesen Aussagen zu halten? Wo war
denn eigentlich Thr Dialog mit der Landwirtschaft, als
am 13. Dezember die massiven SteuererhGhungen ver-
kiindet worden sind? Wo war denn eigentlich Thr Dialog

mit dem Landwirtschaftsminister am 13. Dezember, der
hier im Deutschen Bundestag auf Nachfrage erklart hat,
er wiirde von diesen Steuererhohungen schlichtweg
nichts wissen? Was kann man denn von einem Dialog
halten, wenn Sie nicht mal in der Lage sind, untereinan-
der zu sprechen, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr geehrter Herr Ozdemir, Sie haben in dieser Wahl-
periode Stiick fiir Stiick die Belastungen fiir die Land-
wirte erhoht. Sie haben sie schlichtweg Stiick fiir Stiick
erhoht: bei der Unfallversicherung, bei der Umsatzsteuer-
pauschalierung, bei der Gemeinschaftsaufgabe ,,Agrar-
struktur und Kiistenschutz®. Sie haben iiberall die Zu-
schiisse gekiirzt und die Belastungen erhoht. Und jetzt
stellen Sie in Threm Antrag unter Nummer 7 die Frage:
,,Welche ... steuerlichen Mal3nahmen bieten sich an, um
landwirtschaftliche Betriebe zu entlasten ...?* Ich sage es
Ihnen: Lassen Sie die Finger vom Agrardiesel! Dann
haben Sie die Entlastung der Landwirtschatft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Robert Farle [fraktionslos])

Prasidentin Barbel Bas:

Herr Dobrindt, gestatten Sie eine Zwischenfrage oder
Zwischenbemerkung aus der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen?

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):
Ja.

Prasidentin Barbel Bas:
Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Dobrindt, dass Sie die Frage zulas-
sen. — Ich verstehe, dass Sie sich hier so ereifern, weil Sie
ablenken wollen, weil Sie ablenken wollen von der Mit-
verantwortung der CSU im Landwirtschaftsministerium
dafiir, dass die kleinbduerliche Landwirtschaft gerade in
Bayern kaputtgespart worden ist.

(Sylvia Lehmann [SPD]: Jawoll! Genau so ist
es!)

Wenn ich mir anschaue, wie die Bayerische Staatsregie-
rung gerade dasteht, wenn Herr Waigel sagt, dass Sie
einen Wirtschaftsminister Aiwanger haben, der eigent-
lich nicht mehr tragbar ist, wenn Herr Holetschek sagt,
Herr Aiwanger packe die Probleme im Land nicht an,
wenn Herr Aiwanger auf Demos rennt, wo er sich bei
den Bauern und teilweise leider auch bei Rechten anbie-
dert — Entschuldigung — und demokratische Parteien ver-
unglimpft,

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Reden Sie
doch mal zur Sache! Wer lenkt denn jetzt ab?)

wenn Frau Kaniber in der Zwischenzeit ihre Zeit nutzt,
um die Aussagen von Herrn Ozdemir in einen falschen
Kontext zu setzen, frage ich Sie: Was macht die Bayeri-
sche Staatsregierung eigentlich gerade, was macht Wirt-
schaftsminister Aiwanger gerade fiir die kleinbéuerliche
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Landwirtschaft, fiir einen Tierwohlcent, flir bessere Be-
dingungen fiir Landwirtinnen und Landwirte in Bayern?
Was tun Sie konkret, anstatt hier abzulenken?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das konnte doch Herr Dobrindt
gestern schon nicht beantworten! Drei Nach-
fragen zu Borchert!)

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Kollegin, offensichtlich haben Sie
schlichtweg nicht verstanden, was auf den Straflen in
Deutschland zurzeit los ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Anke Hennig [SPD]: Jetzt lenkt er wieder ab! —
Weitere Zurufe von der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Offensichtlich sind Sie nach wie vor nicht in der Lage,
denjenigen zuzuhdoren, die ihren berechtigten Protest auf
die Strafe bringen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind nicht in der Lage, die Frage zu
beantworten! Peinlich! — Lisa Badum [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ich habe Thnen sehr
genau zugehort, Herr Dobrindt! Ich habe noch
nicht gehort, was Sie machen wollen fiir die
Bauern in Bayern!)

Um es konkret zu beantworten: Die Menschen auf der
Stra3e wissen sehr deutlich wertzuschétzen, dass es in
Bayern einen Zukunftsvertrag fiir die Landwirtschaft
gibt, den die Bayerische Staatsregierung mit den Bauern
geschlossen hat.

(Dr. Franziska Kersten [SPD]: Die meisten Be-
triebe gehen da kaputt! — Dr.-Ing. Zoe Mayer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Antworten!)

Sie wissen es zu schétzen, dass wir an ihrer Seite stehen,
wihrend Sie ihnen Steuererh6hungen auferlegen.

(Anke Hennig [SPD]: Das ist keine Antwort! —
Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was tun Sie denn?)

Ich sage Thnen: Das, was da skandiert wird bei den De-
monstrationen, ist nicht, dass die Opposition in diesem
Land das Problem ist. Das, was skandiert wird, ist, dass
die Ampel weg muss. Das ist die Stimmung in Deutsch-
land. Nehmen Sie das zur Kenntnis!

(Beifall bei der CDU/CSU — Anke Hennig
[SPD]: Genau, schon ablenken! Schon ablen-
ken! — Weitere Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich frage Sie an der Stelle, weil es eine sehr, sehr hohe
Bedeutung hat, was auf diesen Demonstrationen gesagt
wird: Fallt Thnen eigentlich auf, Herr Bundeslandwirt-
schaftsminister, dass auf diesen friedlichen Demonstra-
tionen Bauern, Fuhrunternehmer, Gastronomen und Ver-
treter des Handwerks auftreten und alle unisono erkléren,
dass sie aufrechte Demokraten sind und dass sie es satt-
haben, als Rechtsradikale tituliert zu werden?

(Anke Hennig [SPD]: Das stimmt doch nicht!
Das ist eine Vorspiegelung falscher Tatsachen!
Das ist eine Frechheit! — Gegenruf der Abg.
Dorothee Béar [CDU/CSU]: Doch, genau so
ist es! — Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was erzihlen Sie denn da,
Herr Dobrindt?)

Diese Menschen fiihlen sich von Ihnen unter Generalver-
dacht gestellt. Horen Sie doch endlich auf, diesen Ver-
dacht zu schiiren! Am Montag waren 30 000 Menschen
vor dem Brandenburger Tor. Da hat keiner Umsturzfan-
tasien gehabt. Sie wollen auch kein anderes Land, sie
wollen schlichtweg eine bessere Regierung, und da haben
sie recht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Robert Farle [fraktionslos] — Britta Halelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ach, war es
das schon?)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichste hat das Wort fir die SPD-Fraktion
Susanne Mittag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Susanne Mittag (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuschauer! Es sind sehr viele da; das
freut mich. — Vielleicht konnte man mal kurz auf die
Tagesordnung gucken:

(Sylvia Lehmann [SPD]: Ja!)
»Agrarpolitischer Bericht* steht da.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Na, wir haben
doch einen Antrag dazu gestellt! Dazu reden
wir auch! — Gegenruf der Abg. Anke Hennig
[SPD]: Ganz ruhig!)

Bevor die Debatte komplett instrumentalisiert wird, ge-
hen wir einfach zum Tagesordnungspunkt zuriick.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Christine Aschenberg-Dugnus [FDP])

Die Lage in unserem Land und auch die Situation im
Bereich ,,Erndhrung und Landwirtschaft haben sich
in den letzten 10, 15, fast 20 Jahren massiv gewandelt.
Durch die Ausrichtung auf ,effektiver, grofler, konzen-
trierter* und bedingt durch mehrere gleichzeitig auftre-
tende Krisen hat sich die Landwirtschaft noch mal we-
sentlich gedndert. Klimaauswirkungen, die inzwischen
wohl bei allen in Deutschland und in Europa angekom-
men sind, haben massive Auswirkungen gehabt, damit
verbunden natiirlich auch der Biodiversitatsverlust, dazu
Kriege, Konflikte und eine weltweite Pandemie — falls
man sich das noch mal kurz in Erinnerung rufen will.

(Sylvia Lehmann [SPD]: Ja! So ist es!)

Hinzu kommen ein verdndertes landwirtschaftliches
Fachwissen und Erkenntnisse, aber auch geforderte ge-
sellschaftliche Idealzustinde. All das kommt zeitgleich
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auf die Landwirtschaft zu. Das hat enorme Auswirkungen
auf die Landwirtschaft und besonders auf die davon be-
troffenen Menschen. Das sind nicht nur die Landwirte;
das ist das gesamte Umfeld, besonders im ldndlichen
Raum. Genau das stellt der vorgestellte Agrarbericht
dar. Auch wenn der Berichtszeitraum 2022 umfasst —
der Bericht ist 2023 erstellt worden —, ist er aktueller
denn je.

Es gibt immer noch zahlreiche Herausforderungen, mit
denen Landwirtinnen und Landwirte umgehen miissen
und die sich mittlerweile, wenn man alles zusammen-
zahlt, potenzieren. Die wirtschaftliche Situation der land-
wirtschaftlichen Betriebe war und ist nicht einfach.

(Sylvia Lehmann [SPD]: So ist es!)

Das war in den 60er-Jahren so, in den 80er-Jahren, und
jetzt kommt es noch mal geballt. Es gab grofie Umbriiche:
die Senkung der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe
seit den 60er-Jahren, vor allem im Bereich der Tierhal-
tung, sowie Verdnderungen bei Vermarktung, Verarbei-
tung und Exporten. All das steht im Agrarpolitischen
Bericht.

Aber es bleibt dabei: Die Landwirtschaft ist ein Wirt-
schaftszweig von existenzieller Bedeutung. Und wir
miissen unsere Landwirtschaft fiir die Zukunft endlich
krisenfester machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Gero Clemens Hocker [FDP])

Wir miissen unsere Landwirtschaft so weiterentwickeln,
dass wir unsere Nahrungsmittelversorgung mit den Din-
gen, die hier wachsen — nicht alles, was wir zur Erndh-
rung nutzen, wéchst hier —, sichern und die Landwirtin-
nen und Landwirte trotz aller neuen Anforderungen gut
davon leben kdnnen.

Diese Verdnderungen haben wir nicht nur in Deutsch-
land. Wer den Bericht gelesen hat, weif3, dass in Europa
und der ganzen Welt die Landwirtschaft unter Druck
steht.

(Sylvia Lehmann [SPD]: Richtig! So ist es!)

Die Demos und besonders die Gespriache haben gezeigt,
dass es grofle Probleme bei der Planungssicherheit gibt,
die sich in den letzten 10, 15 Jahren massiv aufgebaut
haben — nicht in den letzten zwei Jahren. Die immerwah-
rende Frage ist: Hat meine Investition wirtschaftlich Be-
stand? Was ist alles notwendig bei Anderungen von po-
litischen Rahmenbedingungen und Entscheidungswegen
zwischen EU, Bund und Landern — die sind ndmlich alle
beteiligt —, langjdhriger Umsetzung hdchstrichterlicher
Urteile und hochst unterschiedlicher Auffassungen im
Bereich der Landwirtschaft, Verarbeitung und Vermark-
tung? Aber es hat sich auch gezeigt, dass einiges, was
sich in letzter Zeit verbessert hat, von Verbidnden und
den Landwirtinnen und Landwirten noch nicht wahr-
genommen wird. Da liegt die Verantwortung bei den Ver-
bénden.

(Sylvia Lehmann [SPD]: Ja!)

Wir haben also alle zusammen eine sehr lange Arbeits-
liste.

Wenn man den EntschlieBungsantrag gelesen und ver-
standen hétte, was ich bei der Union gerade nicht fest-
gestellt habe, dann wire man im Thema, wiisste, was
damit gemeint ist, und hétte sagen konnen: Das ist ein
guter Einstieg. — Aber das hat leider nicht geklappt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP] -  Alexander
Dobrindt [CDU/CSU]: Sie haben doch einen
Plan angekiindigt! Wollen Sie nicht einen
Plan vorstellen?)

Dann gibt es aber auch noch einen Antrag der CDU/
CSU — der sollte vielleicht nicht ganz untergehen —

(Sylvia Lehmann [SPD]: Ja!)

mit Forderungen nach Entbiirokratisierung, Verein-
fachung der GAP, Umsetzung der Empfehlungen der
Zukunftskommission Landwirtschaft, Verfahrensverkiir-
zung bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln, Digi-
talisierung, Umsetzung der Ergebnisse der Borchert-
Kommission. Alles wunderbar. Oh, wie schon! Machen
wir auch gerne. Aber hétten wir das nicht in den letzten
beiden Legislaturperioden zusammen machen kdnnen?

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Na, Sie woll-
ten es ja nicht! Sie waren es doch! Das ist doch
Realsatire, was Sie hier machen!)

Das wurde leider nicht gemacht. Preisfrage: Wer stellte
den Landwirtschaftsminister? Finde den Fehler.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine 20-jdhrige Genehmigungsgiiltigkeit zu fordern,
hort sich gut an, ist aber hochgradig populistisch. Ver-
dnderte EU-Richtlinien, hochstrichterliche Urteile und
deren Folgen diirften ja wohl auch Ihnen bekannt sein.
Und mit der Problematik ideologischer Motivation, wie
von Thnen aufgefiihrt — wir haben ja vorhin anhand klas-
sischer Beispiele gesehen, woher es kommt —, kennen Sie
sich so richtig gut aus. Wir versuchen gerade, einiges zu
heilen, und sind da ganz optimistisch. Threr Forderung,
auf Kiirzungen zu verzichten, wiirden wir gerne nach-
kommen, aber Sie sind an der Folgerung, dass wir kiirzen
miissen, ja nicht unwesentlich beteiligt.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Thorsten Frei [CDU/CSU]: Ach, so ein
Quatsch! Sie haben die Verfassung verletzt!
Jetzt geht’s aber los! So einen Unfug hier zu
erzdhlen! — Frank Rinck [AfD]: Sie haben ei-
nen verfassungswidrigen Haushalt ein-
gereicht!)

Die Forderungen zum Agrarorganisationen-und-Liefer-
ketten-Gesetz sind schon ein bisschen dreist; denn das
haben Sie in der letzten Legislatur massiv verhindert.
Ich war ja bei den Verhandlungen dabei. Wir versuchen,
auch das jetzt zu heilen.

Wir haben jede Menge Punkte, die wir regeln miissen,
die wir aber aus den beiden letzten Legislaturperioden
mitgenommen haben.

(Zuruf des Abg. Patrick Schnieder [CDU/
CSU))
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Es wire jetzt hilfreich, dass sich auch die Opposition an
konkreten Losungen beteiligt und nicht nur immer rum-
stankert, was nicht geht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Ingo Bodtke [FDP] — Thorsten Frei
[CDU/CSU]: Antrag lesen!)

Prasidentin Barbel Bas:
Als Néchster hat das Wort fiir die AfD-Fraktion Bernd
Schattner.

(Beifall bei der AfD)

Bernd Schattner (AfD):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Bereits seit dem 18. Dezember 2023 gehen in
Deutschland wieder Zehntausende fiir ihr Recht auf
eine selbstbestimmte Zukunft auf die Straf3e.

(Karl Bir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Gegen die AfD!)

Immer weniger Menschen wollen sich von einer abge-
hobenen links-griinen Politikelite ihr Leben diktieren las-
sen. Die Menschen haben erkannt, dass diese Ampel
nicht ihre Interessen vertritt, sondern einseitig ideologi-
sche Ziele verfolgt, ohne Riicksicht auf dieses Land und
seine Biirger.

Wenn man sich oberfldchlich die Einkommenszahlen
aus 2021/22 anschaut, die im Agrarbericht 2023 aus-
gewiesen sind, konnte man den Eindruck gewinnen, den
Landwirten ginge es gar nicht so schlecht. Immerhin
wurde ein Einkommensplus von 50 Prozent im konven-
tionellen Bereich erreicht; im Okobereich wurden noch
4 Prozent mehr verdient. Wer jetzt jedoch sagt: ,,Diese
Zahlen zeigen, dass es der deutschen Landwirtschaft gut
geht™, verkennt den Ernst der Lage vollig. Diese Gewinne
kamen nur noch zustande, weil die Bauern dringend be-
notigte Investitionen mittlerweile nicht mehr titigen.
Niemand investiert noch in einen Stall oder Traktor,
wenn er nicht weil3, ob sich diese Investition langfristig
rechnet. Viele Landwirte wissen doch heute nicht, ob ihr
Stallgebdude morgen die Tierwohlvoraussetzungen er-
fiillt. Deshalb tiberlegen immer mehr landwirtschaftliche
Unternehmer, aufzugeben.

So hart es klingt: Bedauerlicherweise haben sich viele
Bauern fiir die Aufgabe entschieden. Immerhin haben seit
dem Jahr 2020 7800 landwirtschaftliche Betriebe fiir
immer geschlossen; das sind fiinfeinhalb Betriebe jeden
Tag, Tendenz stark steigend. Das zeigen auch die aktuel-
len Zahlen. So sind mittlerweile die Gewinne der Haupt-
erwerbsbetriebe im Jahr 2023/24 teilweise schon wieder
um 53 Prozent eingebrochen.

Und was tut unser Landwirtschaftsminister?

(Stephan Brandner [AfD]: Wo ist der eigent-
lich? Er ist schon gegangen! Er hat Angst vor
dir!)

Er fordert, dass unsere Bauern ihren Beitrag zu den Spar-
mafnahmen leisten. Ja gut, fachliche Themen interessie-
ren ihn scheinbar nicht so.

(Heiterkeit des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Es ist unerklarlich, dass die Landwirte in Zeiten hoher
Kraftstoffpreise auch noch massivste SteuererhGhungen
fiir Agrardiesel hinnehmen sollen.

(Beifall bei der AfD)

Gleichzeitig fahren unsere Nachbarn aus Belgien und
Luxemburg ohne jegliche Besteuerung auf Agrardiesel
mit ihren Schleppern. Nach der Streichung der Riickver-
giitung fahren deutsche Bauern neben den Holldndern
den teuersten Diesel Europas.

Lohnenswert an dieser Stelle ist auch ein Blick auf die
CDU. Noch vor gut einem Jahr hat sie einen AfD-Antrag
abgelehnt, der das Ziel hatte, die Riickerstattung zu ver-
doppeln.

(Stephan Brandner [AfD]: Die CDU lehnt alles
ab, was gut ist! — Johannes Steiniger [CDU/
CSU]: Sie wollen alle Subventionen abschaf-
fen!)

Interessant ist vor allem der Grund, warum der Antrag
abgelehnt wurde. So heiflt es in der Beschlussvorlage,
dass die CDU den Antrag ablehnt, da sie Diesel als um-
weltschéddlichen Stoff ansieht. Jetzt auf einmal die gro3e
Wende: Die CDU setzt sich fiir den Erhalt der Dieselriick-
erstattung ein.

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Die AfD will
alle Subventionen abschaffen! — Gegenrufe der
Abg. Mike Moncsek [AfD] und Dr. Alice
Weidel [AfD])

Das zeigt die Heuchelei dieser Partei gegeniiber den
Landwirten und der arbeitenden Bevolkerung; denn im-
merhin war es auch die Union, die die Stilllegungsflachen
eingefiihrt und die Biirokratisierung der Landwirtschaft
vorangetrieben hat. Sich jetzt als Retter der Landwirt-
schaft hinzustellen, ist in hochstem Maf3e unglaubwiirdig.

Meine Damen und Herren, nun zu den Feinden des
Mittelstandes und der Arbeiterschicht. Die Ampelregie-
rung plant, den Bauern-Soli einzufiihren, und wiirde da-
mit den deutschen Verbraucher mit zusétzlich 3,6 Milliar-
den Euro jéhrlich belasten — ein absolut skandaloser Plan,
der diejenigen trifft, die am wenigsten dafiir kdnnen.
Fleisch und Milch wird fiir den Verbraucher damit noch
teurer. Das Geld wird im Handel versickern und nie beim
Erzeuger ankommen.

Herr Ozdemir, mit dieser MaBnahme machen Sie die
Tafeln im Land zu den neuen Supermérkten, weil sich das
Essen keiner mehr leisten kann. Die billigen Importe aus
den Mercosur-Staaten und Osteuropa werden die hei-
mischen Bauern weiter schwéchen. Die Ampelregierung
beweist erneut, dass sie ihr eigenes Volk zugrunde richten
will.

(Beifall bei der AfD)

Wir fordern deshalb: Keine Alibiantrige, sondern
echte Losungen filir die Probleme unserer Landwirte.
Die Landwirte wollen von ihrer Hénde Arbeit leben kon-
nen, ohne stindige Bevormundung durch die Politik, ins-
besondere durch die Griinen. Deutschland hat die besten
Boden, die schlauesten Kopfe — mit Ausnahme der Re-
gierung —
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Bernd Schattner
(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Leider nicht in der AfD! — Zuruf der Abg.
Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

und die beste Technik, um Landwirtschaft zu betreiben.
Aber leider haben wir eine Regierung, die diese Ressour-
cen nicht zu schitzen weil3.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: So, es reicht
jetzt!)

SchlieBen mdochte ich mit einer neuen Bauernregel:
Wer nichts weill und wer nichts kann, der schlief3t sich
dann den Griinen an.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fir die FDP-Fraktion
Dr. Gero Clemens Hocker.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Sylvia Lehmann [SPD])

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Verehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Verehrter Herr Kollege Merz, ich muss sagen: Ich
bewundere Thre Chuzpe, sich hier heute hinzustellen und
in Threr Rede ausgerechnet auf die Proteste Bezug zu
nehmen, die es seitens der Landwirtschaft im Jahre 2019
gegeben hat. Damals waren Sie nicht Mitglied dieses
Hohen Hauses; vielleicht haben Sie deswegen ein Zerr-
bild.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, das ist schon lénger her!)

Damals ging es um Vorhaben wie das Insektenschutz-
paket, die Diingeverordnung und andere Dinge. Seiner-
zeit sind die Vorlagen, die damals in dieses Parlament
eingebracht wurden, quasi eins zu eins umgesetzt wor-
den, ohne dass irgendetwas von dem, was draullen an
Kritik artikuliert wurde, Eingang in dieses Gesetzge-
bungsverfahren gefunden hitte.

(Sylvia Lehmann [SPD]: So ist es!)

Das war damals von einer Arroganz gepragt, die ihres-
gleichen sucht. Es ist gut und es ist richtig, dass diese
Bundesregierung nach diesen Protesten Dialogbereit-
schaft gezeigt hat und von dem Plan, die griinen Kenn-
zeichen abschaffen zu wollen, Abstand genommen hat.
Das zeigt, dass wir dialogbereit sind,

(Zuruf des Abg. Artur Auernhammer [CDU/
CSU))

und ist ein wunderbarer Kontrapunkt dazu, wie Sie sich
damals verhalten haben.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Ich habe nach vielen Gesprachen in den letzten Tagen,
Wochen und Monaten den Eindruck, dass es bei den
Demonstrationen aktuell um viel mehr und auch um an-

dere Themen geht als allein um die Frage des Agrardie-
sels. Mein Eindruck ist, dass viele Menschen da drauflen
das Gefiihl haben, dass sie morgens aufstehen, zur Arbeit
gehen, einen Beitrag leisten, Steuern und Sozialversiche-
rungsbeitrdge zahlen, wéihrend andere, die das vielleicht
nicht tun, alimentiert werden, und ihre eigene Leistung
sich nicht hinreichend lohnt. Ich habe das Gefiihl, meine
Damen und Herren, dass Politik — schade, dass Herr Merz
gerade den Saal verldsst —

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Stephan
Brandner [AfD]: Herr Ozdemir ist auch nicht
da! — Steffen Bilger [CDU/CSU]: Wo ist denn
der Minister eigentlich?)

iiber viele Jahre und Jahrzehnte die brennenden Proble-
me, die unser Land hat und die mit wenig Miihe zu
erkennen gewesen sind, vor sich hergeschoben hat, sie
nicht mutig geldst hat und dass die Menschen da drauflen
auch deswegen jetzt diskutieren und demonstrieren.

In der Infrastrukturpolitik, worunter gerade landliche
Réume in besonderer Weise gelitten haben, wurden wich-
tige Verkehrsprojekte einfach nicht vorangebracht, weil
man Angst vor irgendwelchen Umwelt-NGOs hatte. Fiir
den ldndlichen Raum wére das wichtig gewesen, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Warum
kiirzen Sie dann die GAK?)

Die Biirokratie ist mittlerweile so iiberbordend gewor-
den, auch in den Jahren Threr Regierungszeit, dass der
Landwirt héufig Tage im Biiro verbringen muss und im-
mer weniger Zeit fiir seine Tiere hat oder auf dem Acker
verbringen kann. Das ist ein grof3es Problem fiir landwirt-
schaftliche Betriebe in Deutschland. Nicht zuletzt haben
Sie ganz viel an Reformbedarf liegen gelassen und sind
Themen nicht mutig angegangen. Zum Beispiel haben
Sie es tiber Jahre versdumt, eine Zuwanderung in den
Arbeitsmarkt zu ermoglichen anstatt allein in die sozialen
Sicherungssysteme. Viele Menschen da drauflen haben
das Gefiihl, dass dieser Staat sich iiber Jahre nicht um
das gekiimmert hat, was seine ureigene Aufgabe wire,
sondern sich zu hiufig um Orchideenthemen gekiimmert
hat. Und das geht auch auf Ihr Konto, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen der Union.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Peggy Schierenbeck [SPD] — Steffen
Bilger [CDU/CSU]: Ja, aber jetzt regieren
Sie, oder? Und Sie machen alles noch schlim-
mer! Jeden einzelnen Punkt, den Sie da an-
gesprochen haben!)

Ich sage ganz selbstkritisch: Ich glaube, dass Themen,
die aktuell diskutiert werden, wie zum Beispiel Erndh-
rungsrite oder Werbeverbote fiir Siifigkeiten oder staat-
liche Erndhrungsstrategien, nicht die Themen sind, die
Millionen von Menschen in diesem Lande gegenwirtig
in erster Linie umtreiben. Sie fragen sich eher, wie man es
hinbekommt, dass sie eine tatsdchlich funktionierende
Infrastruktur, digital und analog, vorfinden und nutzen
konnen, fiir die sie so viel an Steuern zahlen wie noch
nie zuvor in der Geschichte.
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Dr. Gero Clemens Hocker

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Sind Sie
jetzt fiir oder gegen das Zuckerwerbeverbot?)

Ich glaube, dass es eine Chance fiir die Politik ist, nicht
nur mit denjenigen in den Dialog zu treten, die da drauflen
demonstrieren, was weit iiber die Landwirtschaft hinaus-
geht, sondern auch die richtigen Schliisse zu zichen, nim-
lich dass sich der Staat vor allem auf seine ureigenen
Aufgaben zu konzentrieren hat. Ich warne jeden in die-
sem Hohen Hause davor, die Demonstrantinnen und De-
monstranten in eine bestimmte politische Ecke zu stellen,
weil es dann vielleicht einfacher ist, ihre Argumente, die
ja durchaus berechtigt sind, einfach wegzuwischen. Ich
glaube, dass es eine grole Chance ist, wenn diese De-
monstrationen zum Anlass genommen werden, zu hinter-
fragen, was tatsdchlich Aufgabe dieses Staates ist und ob
die Mittel der Menschen da drauien, der Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler, nicht effizienter eingesetzt werden
konnen, als es in den vergangenen Jahren und Jahrzehn-
ten haufig genug der Fall gewesen ist. Das téte unserem
Lande gut.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie reden ja wie die
Opposition!)

So konnte man einen Teil des auf der Stral3e artikulierten
Frustes in konstruktive Bahnen lenken.

Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchste hat das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen Dr. Julia Verlinden, der ich ganz herzlich zu
ihrem heutigen Geburtstag gratuliere. Ich freue mich,
dass Sie ihn mit uns gemeinsam feiern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herzlichen Dank. — Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Zuhorer/-innen!

(Stephan Brandner [AfD]: Drau3en héren auch
viele zu!)

Wir wollen eine Landwirtschaft, in der Beschéftigte von
ihrer Arbeit leben konnen und gesellschaftliche Anerken-
nung erfahren. Ich glaube, das eint uns alle. Und wir
wollen eine Landwirtschaft ermoglichen und unterstiit-
zen, die fiir die Bediirfnisse der Verbraucher/-innen pro-
duziert und Klima-, Natur- und Tierschutz achtet.

Diirren, Hochwasser und weitere Wetterextreme wer-
den kiinftig zunehmen, und sie konnen fiir Landwirtin-
nen und Landwirte existenzbedrohend werden. Auch das
Artensterben ist ein Risiko — nicht nur fiir stabile Oko-
systeme, sondern natiirlich auch fiir die Lebensmittelver-
sorgung. Denken Sie an den Riickgang von Bestduber-
insekten oder Bodenorganismen! In einer sich so
dramatisch verdndernden Welt ist ein Weiter-so-wie-bis-
her doch keine Option.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen hat die Landwirtschaft jede Unterstiitzung da-
bei verdient, sich diesen wandelnden Anforderungen zu
stellen. Wir miissen solidarisch als Gesellschaft und ge-
meinsam mit den Bduerinnen und Bauern sichere Zu-
kunftsaussichten fiir eine soziale und nachhaltige Land-
wirtschaft schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die letzten Wochen haben gezeigt: Es haben in unserer
Gesellschaft mehr Menschen dariiber miteinander dis-
kutiert und sich informiert.

Die deutsche Landwirtschaft steht unter grofBem
Druck, einem Druck, der sich jahrzehntelang aufgebaut
hat. Es ist keine wirklich neue Erkenntnis, dass wichtige
Verdnderungen in der Landwirtschaftspolitik anstehen,
dass die Politik Rahmenbedingungen schaffen muss und
dass diese klug vorbereitet werden miissen. Aber — das
diirfen wir angesichts der multiplen Krisen, die wir ge-
rade bewiltigen, auch selbstreflektiert zugeben — die
Dringlichkeit ist uns allen noch einmal vor Augen gefiihrt
worden. Wir als Parlament werden diese Rahmenbedin-
gungen nun gerechter und zukunftsféhiger gestalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen haben wir als Koalitionsfraktionen gesagt:
Wir gehen nun in einen strukturierten Dialog. Wir bespre-
chen gemeinsam Losungen mit den Béuerinnen und
Bauern, mit den Verbraucherinnen und Verbrauchern,
mit der Wissenschaft und der gesamten Branche. Wir
haben Vorschldge gemacht und uns im Koalitionsvertrag
einiges gemeinsam vorgenommen; einiges davon ist noch
zu erledigen. Aber wir brauchen auch den Sachverstand
und die Erfahrung aus der Praxis, um gemeinsam eine
gute Gegenwart und Zukunft fiir die Landwirtschaft zu
erarbeiten. Dabei bauen wir auch auf Wunsch unserer
Gesprichspartner/-innen auf den Ergebnissen der Zu-
kunftskommission Landwirtschaft, der Borchert-Kom-
mission und des Biirgerrats fiir Erndhrung auf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Basis fiir eine zukunftssichere Lebensmittelversor-
gung sind natiirlich die landwirtschaftlichen Betriebe.
Die Bauerinnen und Bauern tragen eine hohe Verantwor-
tung fiir unsere Erndhrung, fiir sichere und gesunde Le-
bensmittel, fiir Klimaschutz, Artenvielfalt, sauberes Was-
ser, produktive Bdden. Und sie haben es verdient, dass
diese Verantwortung auch honoriert wird; das ist klar. Sie
miissen von ihren Produkten leben konnen, durch faire
Preise, faire Rahmenbedingungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es darf nicht sein, dass unsere Landwirte teilweise weni-
ger Geld fiir ihre Produkte bekommen, als sie reinge-
steckt haben, wahrend zugleich der Eigentiimer von
Lidl und Kaufland, Dieter Schwarz, und die Aldi-Erben
zu Deutschlands Superreichen gehdren. Wenn die Vermo-
gen dieser Discountermilliardire weiterwachsen, wah-
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rend viele Landwirte mit dem Riicken zur Wand stehen,
dann wissen wir: Das ist ungerecht, und diese Ungerech-
tigkeit miissen wir angehen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Ingo Bodtke
[FDP])

Deswegen werden wir die Erzeuger/-innen in der Lie-
ferkette stdrken, unfaire Handelspraktiken im Wett-
bewerbsrecht weiter abbauen und die Marktbeobachtung
verstirken. Wir wollen dafiir sorgen, dass mehr vom La-
denpreis — sei es fiir Getreide, Obst, Gemiise, Eier oder
Milch — tatsédchlich bei den Hofen, bei den Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern in der Landwirtschaft an-
kommt.

Wir werden die Betriebe entlasten. Damit meine ich
jetzt nicht neue Subventionen oder Steuererleichterun-
gen. Denn die Gespriache der letzten Wochen haben ge-
zeigt: Alle wiinschen sich Entlastung durch den Abbau
von Biirokratie. Das schauen wir uns nun genauer an.
Dafiir wollen wir Praxischecks durchfiihren, ein Instru-
ment, das schon in anderen Branchen gute Ergebnisse
geliefert hat, damit die Landwirte mehr Zeit fiir ihre Pro-
duktion haben und weniger am Schreibtisch sitzen miis-
sen.

Gleichzeitig nehmen wir Geld fiir die Klimaanpassung
in die Hand; denn die Grundlage der Landwirtschaft —
Boden, Wasser — ist von der Klimakrise akut bedroht.
Auch klimaangepasstes Waldmanagement fordern wir.
Mit dem Aktionsprogramm Natiirlicher Klimaschutz in-
vestieren wir in Boden- und Gewisserschutz und schiit-
zen damit die Landwirtschaft vor kommenden Diirren
und Hochwassern. Beispielsweise fordern wir die nasse
Landwirtschaft auf Moorbdden. Damit leisten wir einen
Beitrag sowohl fiir den Klimaschutz als auch fiir eine
nachhaltige Landwirtschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir wissen: Die tierhaltenden Betriebe stehen vor be-
sonderen Herausforderungen. Viele mochten in Stille mit
mehr Platz und Auslauf oder Biostandard investieren.
Dabei brauchen sie aber Unterstiitzung. Als Koalition
haben wir Transparenz fiir die Verbraucher/-innen durch
die Tierhaltungskennzeichnung und durch die Auswei-
tung der Herkunftskennzeichnung geschaffen. Das waren
jahrelange Forderungen der Berufsverbande. Den Umbau
der Tierhaltung wollen wir nun verlédsslich und langfristig
iiber einen Tierschutzcent finanzieren. Das hat uns bereits
die Borchert-Kommission empfohlen, und dem wollen
wir folgen. Das nidmlich schafft Verlésslichkeit und Pla-
nungssicherheit fiir die Tierhalter/-innen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Philipp Hartewig [FDP])

Dass Sie von der Union nun einen Antrag vorlegen mit
dem Titel ,,Landwirtschaft unterstiitzen statt ruinieren‘
ist echt der blanke Hohn. Hier stellt sich Herr Dobrindt
hin und behauptet, eine andere Regierung sei besser fiir
die Landwirtschatft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -[Zu-
rufe von der CDU/CSU: Ja! — Stephan
Brandner [AfD]: Da hat er recht! Der meinte
nicht sich, er meinte die AfD!)

Ich muss Sie echt bitten!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP)

Das Gegenteil ist der Fall. Die Geschichte und die Statis-
tiken zeigen doch das Gegenteil; das kdnnen wir uns
angucken. Als Sie regiert haben, haben Sie das Hofe-
sterben beschleunigt.

(Sylvia Lehmann [SPD]: Genau!)
Sie haben dringende Herausforderungen ausgesessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Wie
viele Landwirtschaftsminister stellen die Grii-
nen in den Landern?)

Deswegen miissen wir leider konstatieren — wir kon-
nen uns die Zahlen anschauen — Unter 16 Jahren CDU-
gefiihrter Regierung haben 140 000 Betriebe der Land-
wirtschaft aufgegeben. Dahinter standen Existenzen.
Thre Agrarpolitik hat versagt, werte Union. Wir machen
klar: Jeder Hof zéhlt!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir machen mit unserem Antrag deutlich: Es braucht
ein Gesetzespaket, das der Zukunft gerecht wird, faire
Rahmenbedingungen in der Lieferkette schafft, Betriebe
bei der Biirokratie entlastet, die Finanzierung des Um-
baus der Tierhaltung langfristig sichert. Ein Gesetzes-
paket fiir gerechte Agrarpolitik — gerechter fiir unsere
Béuerinnen und Bauern, gerechter fiir die Verbraucher/-
innen und gerechter fiir kommende Generationen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Steffen Bilger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Steffen Bilger (CDU/CSU):

Frau Priasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vor gut einem Monat, am 13. Dezember, haben uns die
Kiirzungsplane des Trios Scholz, Habeck, Lindner er-
reicht. In der Regierungsbefragung hat uns der zustindige
Minister erklart, er wusste von nichts; er konne auch nicht
mehr dazu sagen.

Da muss man sich doch mal die Frage stellen: Was ist
eigentlich in dieser Bundesregierung los? Wie kann es
sein, dass der Minister bei so weitreichenden Kiirzungs-
plénen nicht gefragt, nicht informiert wird? Welchen Ein-
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fluss hat dieser Minister in seiner Partei, in seiner Frak-
tion, in dieser Bundesregierung? Was ist los in dieser
Ampelbundesregierung?

(Beifall bei der CDU/CSU - Alexander
Dobrindt [CDU/CSU]: Nichts ist los! Das ist
ja das Problem!)

Nun hat uns der Minister in vielen Interviews erklart,
weshalb wir zurzeit den massiven Protest der Landwirt-
schaft erleben: Bei der Entscheidung, Agrardiesel- und
Kfz-Steuerbefreiung zu streichen, sei gegen das ansons-
ten bei ihm stets eingehaltene Prinzip verstoen worden,
erst mit den Menschen zu reden und dann zu entscheiden.
In der Tat: Hier haben Sie nicht mit den Menschen gere-
det, sondern iiber die K&pfe der Betroffenen hinweg ent-
schieden. Aber ich wage auch zu bezweifeln, ob das
ansonsten ein Markenzeichen griiner Politik ist.

Ganz im Gegenteil: Die viel beschworene Hausfreund-
schaft zwischen Umwelt- und Landwirtschaftsministe-
rium ist Fluch statt Segen fiir unsere Landwirtschaft.
Die aktuellen Streichungen sind in der Tat der Tropfen,
der das Fass zum Uberlaufen gebracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Gero Clemens
Hocker [FDP]: Und Sie haben das Fass gefiillt,
oder wie?)

Lieber Herr Minister Ozdemir, das Mandver, die Ver-
antwortung einfach auf andere, insbesondere auf Verant-
wortliche in der Vergangenheit zu schieben, ist billig und
durchschaubar. Wer als Minister seit zwei Jahren Verant-
wortung tragt, der wird damit nicht durchkommen. Die
bisherige Amtszeit von Cem Ozdemir sind zwei ver-
lorene Jahre fiir die Landwirtschatft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sylvia Lehmann
[SPD]: Zwei Jahre gegen 16 Jahre! Oh Mann!
Oh Mann! Oh Mann!)

Nun haben einige von Thnen ja die Kommissionen aus
der vergangenen Legislaturperiode gelobt. In der Tat: Da
wurde gute Arbeit geleistet. Aber was ist denn die Reali-
tat? Ein Kommissionsmitglied nach dem anderen hat ent-
nervt aufgegeben.

(Isabel Mackensen-Geis [SPD]: Das ist abge-
schlossen! — Sylvia Lehmann [SPD]: Die Ar-
beit ist ja abgeschlossen!)

Die Borchert-Kommission hat im August letzten Jahres
ihre Arbeit eingestellt, weil sie gesagt hat: Es geht nichts
voran in dieser Ampelkoalition. — Das ist doch die Rea-
litat, die die Experten, die sich so verdienstvoll ein-
gebracht haben, erleben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:
Herr Bilger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Hocker?

Steffen Bilger (CDU/CSU):
Gerne.

Prasidentin Barbel Bas:
Sie haben das Wort.

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege Bilger, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen. — Sie haben gerade die Borchert-
Kommission angesprochen. Ich méchte Sie fragen, ob
Ihnen bewusst ist, dass die Borchert-Kommission andert-
halb Jahre vor Ende der letzten Legislaturperiode ihre
Ergebnisse vorgestellt hat und dass es die damalige Land-
wirtschaftsministerin Kldckner nicht geschafft hat oder
aus irgendwelchen Griinden nicht in der Lage gewesen
ist, diesen Abschlussbericht beiseitezulegen, ohne auch
nur irgendetwas davon umzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Stephan Brandner
[AfD]: Sie hat es doch geschafft, es zur Seite
zu legen! Sie widersprechen sich da!)

Ko6nnen Sie mir erkldren, warum man sich damals nicht
entschlossen hat, das umzusetzen, was von der eigenen
Kommission vorgeschlagen wurde?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Steffen Bilger (CDU/CSU):

Lieber Herr Kollege Hocker, mitunter sitzen wir ja im
gleichen Boot. Sie haben jetzt auch die SPD als Koaliti-
onspartner, also konnen Sie eigentlich nachvollziehen,
wo da die Schwierigkeiten sind.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Ist das billig! Ist
das billig! — Sylvia Lehmann [SPD]: Ah nein!
Oh Mann!)

Aber jetzt reden wir mal iiber die Gegenwart und iiber
das, was von lhnen zur Tierwohlabgabe zu horen war.
Minister Ozdemir schligt einen Bauernsoli vor. Vor ein
paar Wochen haben Sie noch gesagt: Nehmen wir doch
diese — und zwar wirklich véllig unzureichenden — Mittel,
die im Bundeshaushalt eingeplant sind — {iber mehrere
Jahre gerade mal 1 Milliarde Euro fiir den Stallumbau —,
um die Streichung beim Agrardiesel gegenzufinanzieren.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Wie viel
hatten Sie denn eingeplant? Keinen Cent haben
Sie eingeplant!)

Das war Thr Vorschlag, Herr Hocker. Jetzt am Montag, als
der Minister mit dem Vorschlag des Bauernsoli kam,
haben Sie gesagt: Da sind wir schon gesprachsbereit.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Ant-
worten Sie doch mal auf die Frage, warum
Sie nichts umgesetzt haben! Nebelkerze!)

Und dann haben Sie gleich ein paar Fallen aufgestellt,
weil Sie ndmlich gesagt haben: Das muss aber auch alles
europarechtskonform sein. Es darf keine Benachteiligung
darstellen usw. — Ich bin mal gespannt.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Keine
Antwort ist auch eine Antwort!)

Sie haben in Threm Antrag jetzt sieben Fragen formu-
liert. Die Landwirte erwarten eigentlich Antworten. Und
jetzt wollen Sie das mal irgendwann bis zum Sommer
diskutieren.

(Dr. Daniela De Ridder [SPD]: Sie haben das
Prinzip nicht verstanden!)
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Aus meiner Sicht ist das eine Taktik, um Zeit zu gewin-
nen. Ich bin sehr gespannt, ob Sie bei dem Thema Tier-
wohlabgabe irgendwas hinbekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP]: Schade, dass Sie
nicht auf die Frage antworten!)

Meine Damen und Herren, schauen wir uns doch mal
schlagwortartig an, wie griine Politik Landwirte entweder
konkret belastet, nicht entlastet, unter Generalverdacht
stellt oder abgrundtiefes Misstrauen gegeniiber einem
ganzen Berufsstand begriindet:

Stichwort ,,Pflanzenschutz”. Die Griinen im Europa-
parlament — allen voran Frau Wiener — waren ja kaum
zu stoppen, wenn es um generelle Verbote und Aus-
schlussgebiete ging. Es drohten faktische Berufsverbote,
zum Beispiel im Weinbau; ganze Weinanbaugebiete wa-
ren gefahrdet. Gut, dass das Européische Parlament jetzt
mit knapper Mehrheit anders entschieden hat!

(Isabel Mackensen-Geis [SPD]: Also gar
nichts!)

Stichwort ,,Agrardiesel“ — ich muss auch noch mal
darauf zu sprechen kommen. Das lduft bei Thnen unter
der Uberschrift ,,klimaschadliche Subventionen®. Das ist
nicht fair. Thr fauler Kompromiss, Herr Ozdemir, ist kein
Kompromiss, der fair und vertretbar wire. Es ist nicht
fair, was Sie mit den Landwirten machen. Die Griinen
haben auf die Streichung schon lange hingearbeitet:
Schon im Jahr 2015 haben sie einen entsprechenden An-
trag im Bundestag gestellt. Bundesvorsitzender damals:
Cem Ozdemir.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

Jetzt habe ich mir sagen lassen, dass ein griiner Staats-
sekretir davon gesprochen hitte, es sei vielleicht auch ein
Beitrag zum Biirokratieabbau, wenn man die Riickver-
giitung beim Agrardiesel streicht. Wenn Thnen nicht
mehr zum Thema ,,Biirokratiecabbau in der Landwirt-
schaft® einféllt, muss ich sagen: Das ist wirklich Hohn
gegentiiber unseren Landwirten, und das kann nicht Thr
Ernst sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Anne Monika
Spallek [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer
hat denn die Biirokratie aufgebaut?)

Alternativen zum Agrardiesel: gut und wichtig. Bio-
kraftstoffe: werden von Thnen bekdmpft. Stichwort ,,Bun-
deswaldgesetz“: Was wir dazu aus dem Haus von Cem
Ozdemir lesen, ist ein Generalverdacht gegen einen gan-
zen Berufsstand. Stichwort ,, Wolf: Hier lassen Sie die
Weidetierhalter im Stich. Neue Ziichtungsmethoden wer-
den von Ministerin Lemke von den Griinen in Briissel
behindert; Sie wollen da keine Innovationen in Europa
zulassen.

Am Montag auf der Demonstration hat Minister
Lindner viele schone Worte gesprochen. Aber er hat in
seinem Angebot an die Landwirtschaft Themen benannt,
die mit den Griinen nicht gehen werden. Diese Wider-
spriiche in der Ampelkoalition bemerken die Menschen.
Mit den Worten von Christian Lindner: ,,Sie haben sich
verrannt, bitte kehren Sie um!*

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:
Als Nichste hat das Wort fiir die SPD-Fraktion Sylvia
Lehmann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Gero Clemens Hocker [FDP])

Sylvia Lehmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ja, es ist schon so: Protestierend haben
sich die Landwirtinnen und Landwirte das Rampenlicht
erobert. Das zeigt, wie ernst es ihnen ist. Daher ist es gut,
dass wir die Debatte zum Landwirtschaftsbericht und
zum Antrag in der besten Plenarzeit fithren. Die Demons-
trationen haben, so gesehen, zur gewlinschten gesell-
schaftlichen Aufmerksamkeit gefiihrt. Schade ist, dass
die Debatte von dem Vorsitzenden der CDU/CSU-Frak-
tion fiir seine eigene personliche Profilierung miss-
braucht wurde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Unsere Haushaltssituation und der Vorschlag der Re-
gierung, den Agrardiesel und die Kfz-Steuerbefreiung zu
streichen, haben die Landwirtinnen und Landwirte unver-
mutet getroffen. Das brachte, wie man so schon sagt, das
Fass zum Uberlaufen. Aus Gesprichen wissen wir, dass
es den Landwirtinnen und Landwirten nicht allein um den
Agrardiesel geht. Vielmehr beklagen sie die Landwirt-
schaftspolitik der letzten 16 Jahre.

(Beifall der Abg. Dr. Daniela De Ridder
[SPD] — Lachen bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Wir alle wissen, wer das Ministerium nicht gefiihrt hat.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Gero Clemens Hocker
[FDP))

Das Argument der Landwirtinnen und Landwirte, dass
ihre Arbeit nicht gewertschitzt wird, dass sie nur mit
Forderungen und Auflagen konfrontiert sind und keine
Perspektive fiir sich erkennen, sollte uns zu denken ge-
ben. In jedem Fall wiren differenziertere Debatten hilf-
reich. Alles andere wird der fachlichen Bewertung des
Berufsstandes nicht gerecht.

Landwirtschaft und Klimaschutz gehéren zusammen-
gedacht. Und ja, klar: Diesel ist klimaschadlich. Wenn
wir den Agrardiesel als klimaschédliche Subvention ab-
werten, tun wir das aus einer komfortablen Position he-
raus und vernachléssigen dabei, dass der Agrardiesel als
Steuererleichterung zum Erhalt der internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit etabliert wurde und im Grunde keine
Subvention ist.

Apropos: Viele Landwirtinnen und Landwirte wiin-
schen sich die Moglichkeit, ihre Preise mitzugestalten,
wie das in anderen Branchen iiblich ist. Das Wirtschafts-
jahr 2021/22 war das beste seit zehn Jahren, so der vor-
liegende Landwirtschaftsbericht. Dennoch gibt es keinen
Grund, in eine Neiddebatte zu verfallen. Hierbei wird
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leicht verkannt, dass die Ergebnisse jédhrlich stark
schwanken, sich je nach Rechts- und Betriebsform unter-
scheiden und auch regional sehr unterschiedlich ausfal-
len. Ich bin froh, dass auf Initiative von Rolf Miitzenich
die Gespriache mit den Fraktionsspitzen und den Bauern-
verbanden gefithrt wurden.

Als Ergebnis liegt uns der Antrag vor. Wir suchen
darin den Dialog im Sinne der Borchert-Kommission
und der Zukunftskommission Landwirtschaft. Beide zei-
gen Wege auf, wie Tierhaltung, Landwirtschaft und Er-
nahrung zukunftssicher und nachhaltig gestaltet werden
konnen. Das Historische an diesen Ergebnissen ist, dass
sie einen gravierenden Umwandlungsprozess beschrei-
ben und im groBen Einvernehmen mit den Landwirtinnen
und Landwirten und den Umweltverbianden erzielt wur-
den.

Natiirlich wissen auch die Land- und Forstwirtschaft
sowie der Gartenbau, dass sie sich mittel- und langfristig
auf alternative Antriebstechnologien einstellen miissen.
Viele wollen das auch. Der Ubergang bedarf allerdings
eines Zeitkorridors, der es erlaubt, die technologischen
und investiven Voraussetzungen zu schaffen.

Den jetzt vorgeschlagenen Kompromiss bis 2026 halte
ich fiir zu kurz gedacht, weil Anpassungsmoglichkeiten
flir Landwirtinnen und Landwirte bis dahin kaum mog-
lich sind. Von den Verbianden und von uns als Koalition
erwarte ich, dass wir jetzt im Dialog bleiben. Wir alle
brauchen die Stirke, gute Kompromisse zu finden

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und sie auch einzugehen — im Sinne einer zukunftssiche-
ren Landwirtschaft.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néachster hat das Wort fiir die AfD-Fraktion Frank
Rinck.

(Beifall bei der AfD)

Frank Rinck (AfD):

Frau Prisidentin! Werte Kollegen! Seit Wochen pro-
testieren in ganz Deutschland Hunderttausende Bauern
dafiir, dass sie nicht die Zeche fiir das Versagen der of-
fensichtlich vollig tiberforderten Ampelregierung zahlen
wollen. Recht haben sie, und deshalb sind die Bauern-
proteste natiirlich auch berechtigt und legitim.

(Beifall bei der AfD)

Wir debattieren hier heute den Agrarpolitischen Be-
richt von 2023, der so schongefarbt ist, dass man schon
fast von einer bodenlosen Frechheit sprechen muss. Oder
wie ldsst sich sonst erkldren, dass der Bericht fast aus-
schlieBlich mit vollig veralteten Zahlen von vor iiber drei
Jahren hantiert? Die Auswirkungen der biirger- und bau-
ernfeindlichen Ampelpolitik wurden bewusst verschwie-
gen, egal ob es die massiv gesteigerten Energiekosten
sind, die verfehlte Agrarpolitik mit ihren unzéhligen Ein-

kommenseinbuBlen fiir die fleiBigen Landwirte oder die
falsche Sanktionspolitik. Im Bericht spielt all das keine
Rolle, und darum ist dieser Agrarpolitische Bericht im
Grunde irrelevant, weil er die heutige Lebensrealitét in
der Landwirtschaft gar nicht mehr widerspiegelt.

(Beifall bei der AfD)

Dabei liegen die Daten und die Fakten aus dem Jahr 2023
beim Statistischen Bundesamt vor. Nur scheut sich die
Ampelregierung anscheinend davor, Verantwortung fiir
ihre Taten zu iibernehmen.

Die letzten Jahre fiir unsere Landwirtschaft waren
schlecht, und daran ist natiirlich nicht nur die Ampel
schuld, sondern auch die CDU hat ihren Teil dazu beige-
tragen. Seit 2010 haben in Deutschland fast 44 000 bau-
erliche Betriebe ihre Hoftore fiir immer schlieen miis-
sen, oder, anders und ganz vereinfacht gesagt: knapp zehn
Betriebe pro Tag. Die Zahl der Schweinehalter hat sich
im gleichen Zeitraum halbiert. Bei den Zuchtschweine-
haltern haben knapp zwei Drittel aufgeben miissen; ein
Drittel der Rinderhalter musste aufgeben und fast die
Halfte der Milchbauern. Wir haben es hier schon lange
nicht mehr mit einem Strukturwandel zu tun, sondern mit
einem dramatischen und brutalen Hofesterben. Und da
miissen wir uns schon die Frage stellen, wie lange wir
uns das als Land denn leisten konnen.

(Beifall bei der AfD)

Es geht dabei ja nicht nur um unsere Versorgungs-
sicherheit mit guten und regionalen Lebensmitteln. Wer
schiitzt unsere natiirliche Lebensgrundlage, wenn die
bauerlichen Familienbetriebe verschwunden sind? Wer
pflegt unsere schonen Kulturlandschaften? Wer hilt Tra-
dition und Brauchtum aufrecht und hélt damit die regio-
nale Identitdt hoch? Wer hilft bei Katastrophen wie bei-
spielsweise bei Hochwasser? Es ist ganz klar: Unsere
Heimat braucht ihre Bauern.

(Beifall bei der AfD)

Als Alternative fiir Deutschland kdmpfen wir seit un-
serem Einzug in den Deutschen Bundestag genau dafiir:
eine bauernfreundliche Agrarpolitik. Unsere zahlreichen
Antrige belegen das. Und die deutschen Bauernfamilien
konnen sich darauf verlassen, dass wir fiir sie weiter-
kdmpfen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die FDP-Fraktion Ingo
Bodtke.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ingo Bodtke (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die CDU spricht in ihrem Antrag iiber die
aktuelle Krise in der Agrarbranche. Liebe Kollegen der
Union, ja, das Fass der Geduld bei den Landwirten ist
iibergelaufen, wie wir deutlich auf der Strafle sehen konn-
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ten. Fakt ist aber auch, dass nur ein Fass, das voll ist,
iiberlaufen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und da hat sich vieles iiber viele Jahre angesammelt.

(Zuruf des Abg. Alexander Dobrindt [CDU/
CSu))

Ich mochte an dieser Stelle betonen: Die FDP hat inner-
halb der letzten zwei Jahre im Deutschen Bundestag

(Stephan Brandner [AfD]: ... voll versagt!)

nicht ein einziges Gesetz verabschiedet, das die Land-
wirte zusétzlich belastet.

(Beifall bei der FDP)

Alle EU-Vorgaben wurden eins zu eins umgesetzt. Im
vorliegenden Antrag ,,Landwirtschaft in Deutschland im
Dialog zukunftsfahig gestalten* wird deutlich, dass wir
unseren Landwirten noch intensiver zuhdren werden. Zu-
horen bedeutet, Respekt, Interesse und Wertschitzung zu
zeigen.

Unter dem Motto ,,Praktiker ins Parlament* kam ich
vor mehr als zwei Jahren in den Deutschen Bundestag.
Anders als manche Kollegen hier im Saal bin ich kein
Theoretiker, sondern Praktiker. Mit diesem Selbstver-
stindnis besuche ich die landwirtschaftlichen Betriebe
in Sachsen-Anhalt und stehe dadurch praktisch jede sit-
zungsfreie Woche im engen Austausch mit den Landwir-
ten. Ich will wissen, wo der Schuh driickt.

Prasidentin Barbel Bas:

Entschuldigung, Herr Bodtke, darf ich kurz fragen, ob
Sie von Max Straubinger eine Zwischenfrage oder Zwi-
schenbemerkung zulassen?

Ingo Bodtke (FDP):
Ja.

Prasidentin Béarbel Bas:
Herr Straubinger, Sie haben das Wort.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Aber auf
Hochdeutsch, bitte! — Heiterkeit bei der FDP)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Sie werden es verstehen. — Lieber Herr Kollege
Bodtke, ich bedanke mich, dass Sie die Zwischenfrage
zulassen. Sie haben ja gerade behauptet, die FDP habe im
Deutschen Bundestag noch keiner einzigen Steuerer-
héhung zugestimmt.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Das hat er
nicht gesagt!)

Gut, Sie kdnnen natiirlich sagen, die Haushaltsabstim-
mung und die Abschaffung der Agrardieselsubventionen
folgen erst jetzt.

(Sylvia Lehmann [SPD]: Genau! Das ist noch
nicht passiert!)

Ich nehme an, die FDP wird zustimmen, oder? Sie viel-
leicht nicht. Also, da setze ich auf Sie ganz besonders.
Aber wie betrachten Sie die Verringerung der Umsatz-
steuerpauschalierung fiir die Landwirte? Ist das keine
versteckte Steuererh6hung in Threm Sinne? Der Zuschuss
zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung wurde auch
gekiirzt.

Ingo Bodtke (FDP):

Fakt ist: Es gibt Gesetze, lieber Kollege, die wir um-
setzen miissen, auch aus EU-Sicht. Aber wir haben nichts
obendrauf gelegt, und das ist der entscheidende Punkt: Es
gibt kein Gesetz fiir die Landwirtschaft, bei dem wir
zusétzlich draufgelegt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD — Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Das
ist ein totaler Humbug, was Sie hier erzéhlen!
Also, das ist ja unglaublich! — Gegenruf des
Abg. Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Das
stimmt aber! — Widerspruch des Abg.
Alexander Dobrindt [CDU/CSU])

Von den Landwirten und Nutztierhaltern hore ich ganz
klar, dass sie sich seit Jahrzehnten von einer realitéts-
fremden Ideologie bevormundet und nicht ernst genom-
men fiihlen. Kostenintensive und biirokratische Vorgaben
wie beispielsweise erzwungene Flachenstilllegungen ver-
stirken die Unzufriedenheit nur noch.

(Zuruf von der AfD: Das machen Sie doch!)

Ich halte es fiir ganz entscheidend, dass unser Maf3-
nahmenkatalog in ein agrarpolitisches Gesamtkonzept
eingebettet ist. Ziel ist die Reduzierung der finanziellen
Belastungen sowie die Schaffung fairer Rahmenbedin-
gungen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Der Landwirt soll in Zukunft aus der unwiirdigen Posi-
tion des Subventionsempfangers herauskommen.

(Stephan Brandner [AfD]: Aha! Das sagen wir
auch!)

Ich pléddiere dariiber hinaus fiir ein verstérktes Vertrauen
in die betriebswirtschaftlichen und agrarpraktischen
Kenntnisse der Landwirte: Denn wer weill besser als
sie, was sie in ihren Betrieben brauchen, um erfolgreich
zu sein?

Meine Damen und Herren, Landwirte kritisieren bei
meinen Betriebsbesichtigungen immer wieder die man-
gelnde Beriicksichtigung von Fachexperten. Wegwei-
sende Richtungsentscheidungen in der Agrarpolitik wer-
den zunehmend von Leuten getroffen, die selbst nicht aus
der Praxis kommen. Ich wiinsche mir daher in diesen
Schliisselpositionen mehr Landwirte, die wissen, wovon
sie sprechen.

Die Bauernproteste haben uns einmal mehr vor Augen
geflihrt, wie wichtig der offene Dialog zwischen Politi-
kern, Landwirten und anderen Akteuren ist. Wir haben
den Landwirten versprochen, bis zur Sommerpause einen
entsprechenden Mafinahmenkatalog vorzulegen. Das ist
ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung.
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Eine Sache brennt mir noch auf der Seele: Es kann
doch nicht sein, dass der Landwirt in den groferen land-
wirtschaftlichen Betrieben heutzutage keine Zeit mehr
hat, seinen geliebten Traktor zu fahren, und nur noch im
Biiro sitzt.

Sehr geehrte Damen und Herren, letztendlich sind das
Zuhoren und der Dialog der Schliissel fiir eine vertrau-
ensvolle Verbindung zwischen Landwirtschaft und Poli-
tik. Als Vorsitzender des Liberalen Mittelstandes in Sach-
sen-Anhalt ist meine Botschaft: Wir sollen unsere
Landwirte, die einen beachtlichen Teil unseres Mittel-
standes ausmachen, als Partner betrachten und ihre Er-
fahrungen mehr wertschétzen.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Albert Stegemann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Albert Stegemann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir besprechen ja heute hier auch
den Agrarpolitischen Bericht. Schade, dass der Landwirt-
schaftsminister nicht mehr da ist.

(Sylvia Lehmann [SPD]: Bereinigungssit-
zung!)

Denn ich hitte ihm jetzt empfohlen, dass er sich doch
auch mal selbst daranmacht, in diesen Agrarpolitischen
Bericht hineinzuschauen, weil da tatsdchlich beeindru-
ckende Dinge drinstehen, zum Beispiel auf Seite 30.
Dort werden die betrieblichen Zahlungen angesprochen,
die — Zitat — ,,einen bedeutenden Anteil” der Unterneh-
mensertrage ausmachen. In dem Bericht sind drei Punkte
aufgefiihrt.

Erstens: die Direktzahlungen. Zu den Direktzahlungen
will ich anmerken, dass der Landwirtschaftsminister im-
mer wieder darauf hingewirkt hat, dass Mittel von der
ersten Sdule in die zweite Séule umgeschichtet werden.
Das heif3t, dass die Basispramie, dass das Geld, was bei
den Bauern ankommt, immer weniger wird und dass das
Geld fiir Umweltleistungen und fiir Nachhaltigkeitspro-
gramme immer mehr erhoht wurde. Aber bei den Bauern
haben wir einen einkommenswirksamen Verlust von
50 Prozent.

Beim Agrardiesel hat man ja zweitens gar nicht ver-
sucht, irgendeinen Kompromiss zu erreichen. Beim Ag-
rardiesel hat man gleich 100 Prozent gestrichen, auch
wenn man es iber drei Jahre verteilt hat. 100 Prozent
sind 100 Prozent! Bei der GAK — das ist der dritte Punkt,
iiberzeugen Sie sich selbst, Seite 30 — hat ebendiese Re-
gierung 40 Prozent eingespart.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Du willst
uns zeigen, dass du ihn gelesen hast!)

Also, ich kann jetzt iiberhaupt nicht erkennen, dass der
Landwirtschaftsminister hier seine Aufgabe als Schutz-
patron der Landwirtschaft halbwegs ernst genommen hat,
sondern es ist nur gestrichen worden: minus 50, minus
100, minus 40 Prozent.

Ich will an dieser Stelle noch etwas sagen. Ich hore
immer wieder, gerade auch von den Kollegen der FDP
und von anderen, die Landwirtschaft sei ja ein hochsub-
ventionierter Bereich. Nach diesen Kiirzungen bekommt
die Landwirtschaft in diesen drei Bereichen etwa 4 Milli-
arden Euro. Schauen wir uns jetzt mal an: Wie sieht es
zum Beispiel bei der Deutschen Bahn aus?

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das ist
lacherlich!)

Ich will nicht die verschiedenen Kréfte gegeneinander
ausspielen; aber die Deutsche Bahn bekommt 8 Milliar-
den Euro. Dafiir, dass die deutschen Landwirte dafiir
sorgen, dass morgens, mittags und abends wirklich hoch-
sichere, verniinftige, bezahlbare Lebensmittel da sind,
bekommt man fir 4 Milliarden Euro in der Landwirt-
schaft deutlich mehr als fiir 8 Milliarden Euro bei der
Deutschen Bahn oder auch bei anderen Bereichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Subventionstatbestinde haben sich in der Bundes-
regierung nahezu verdoppelt: Wir sind bei 80 Milliarden
Euro. Also lasst uns endlich mal mit der Mér aufrdumen,
dass die Landwirtschaft ein hochsubventionierter Bereich
1st.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als dann dem Minister am Montag die Bauern aufs
Dach gestiegen sind, haben wir mal wieder einen typi-
schen Ozdemir zu sehen bekommen, und zwar hat er aus
seinem Kocher mal wieder eine Uberschrift herausgeholt:
,lierwohlabgabe“. Jetzt mal ganz im Ernst: Ich habe
wirklich auf die Uhr geschaut, weil ich das Gefiihl hatte:
Haben wir schon wieder den 1. April? Ich meine, die Zeit
geht schnell rum; aber das kann doch nur ein Aprilscherz
sein. Die Ampel hat seit zwei Jahren intensiv dariiber
gestritten: Wie kann das Tierwohl weiterentwickelt wer-
den? Nichts haben Sie auf die Kette bekommen, gar
nichts!

(Sylvia Lehmann [SPD]: 1 Milliarde! -
Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Kein sehr
gutes Beispiel! Wie lange haben Sie am Bau-
gesetz getiiftelt und nichts hingekriegt? Jahr-
zehnte haben Sie am Baugesetz gearbeitet
und nichts hinbekommen!)

Sie haben 150 Millionen Euro fiir den Umbau der
Tierhaltung auf den Weg gebracht. Sie wissen, dass die
Tierwohlabgabe, wie sie von der Borchert-Kommission
vorgeschlagen war, am Ende 3,6 Milliarden Euro einbrin-
gen soll. Wer soll Thnen denn glauben, dass Sie 440 Mil-
lionen Euro mit 3,6 Milliarden Euro kompensieren wol-
len? Das ist doch klar, dass das mathematisch nicht
funktioniert. Und es ist auch klar, dass Sie dafiir keine
Zustimmung von der FDP bekommen werden. Also von
daher: ein reines Ablenkungsmandver.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 147. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Januar 2024

18631

Albert Stegemann

Gucken wir weiter in den Agrarpolitischen Bericht!
Bis 2022 gab es in lhrer Regierungszeit 14 Prozent we-
niger schweinehaltende Betriebe. Dass die Schweinehal-
tung in Deutschland eingebrochen ist, ist nicht die Ursa-
che eines Nachfrageriickgangs, sondern das wurde am
Ende ausgeglichen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Afrikanische Schweinepest!)

In Spanien wurde die Schweinehaltung entsprechend
aufgestockt. Die Tierhaltung, die hier abgebaut wurde,
baut sich in Spanien auf, und jetzt werden die spanischen
Schweine nach Deutschland importiert. Das ist ein Fehl-
gedanke dieses Ministers: Er nimmt immer Einfluss auf
das Angebot, versteht aber nicht, dass er dann, wenn er
tatsdchlich irgendwas an Erndhrungsgewohnheiten an-
dern will, das nachfrageseitig tun muss.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Tut er doch!)

Das ist ein groes Marktunverstindnis.

Dieses Marktunverstindnis hat er iibrigens auch bei
seiner Erndhrungsstrategie durchblicken lassen. Auch
dort rate ich dem Minister, mal in seinen eigenen Bericht
zu schauen. Auf den Seiten 36 und 37 steht namlich, dass
inflationsbedingt die Nachfrage nach Bioprodukten auf
einen Anteil von 6,3 Prozent gesunken ist.

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

An dieser Stelle zeigt sich, dass wir nachfrageinduzierte
Verdnderungen des Verbraucherverhaltens brauchen,
aber eben keine Angebotsbeschriankung.

Jetzt komme ich auf den letzten Punkt zu sprechen.

Prasidentin Barbel Bas:
Sie reden aber bei Ihrem letzten Punkt auf Kosten des
Kollegen.

Albert Stegemann (CDU/CSU):
Der Minister ist mit dem, was er tut, ein Inflations-
treiber.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Thr wollt
doch die Abgabe auf Fleisch! Thr wollt doch,
dass die Preise steigen! Es war doch eure Kom-
mission! — Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben eine iiberproportionale Steigerung der Inflati-
onsraten im Lebensmittelbereich, weil er das Angebot
einschriankt. Da hat er eine ganz grofle Verantwortung.
Der Minister kommt seiner Aufgabe nicht nach, und er
muss endlich anfangen, zu arbeiten.

Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Gero Clemens
Hocker [FDP]: Das war eure Kommission!)

Prasidentin Barbel Bas:

Nichste Rednerin fiir die SPD-Fraktion ist Isabel
Mackensen-Geis.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Isabel Mackensen-Geis (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Liebe Landwirtinnen und Landwirte!
Ich bin aufgewachsen mit der Vielfalt: den Weinbergen
in Rheinland-Pfalz, den Streuobstwiesen meiner Grof3-
eltern miitterlicherseits in Baden-Wiirttemberg und den
Getreidefeldern bei den Grofeltern véterlicherseits in
Niedersachsen. Ich weil} aus eigenem familidren Erleben:
Es gibt nicht die eine Landwirtschaft. Die Landwirtschaft
ist sowohl von den Anbauarten als auch von den Regio-
nen sehr vielfiltig. Die familiengefiihrten Betriebe im
Stiden Deutschlands, die groeren Flachen und Betriebe
im Norden — das alles ist die deutsche Landwirtschaft.
Und fiir die SPD-Bundestagsfraktion steht fest: Unsere
Landwirtschaft ist systemrelevant.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die iiberproportionalen Haushaltskiirzungen im Be-
reich Landwirtschaft waren fiir uns nicht gerechtfertigt
und wurden deshalb richtigerweise korrigiert. Die Situa-
tion der Landwirtschaft mit Blick auf die Zukunft ist
schwierig. Deshalb haben wir auch Verstdndnis fiir die
Proteste in den vergangenen Wochen. Aber — es ist schon
mehrfach angesprochen worden — es geht nicht mehr nur
um den Agrardiesel; es geht um den Erhalt der kleinbau-
erlichen Strukturen. Wir miissen dem Hofesterben, dem
enormen Kostendruck, dem Bodenmarkt und auch der
schlechten Verhandlungsposition gegeniiber dem Grof3-
handel entgegentreten.

Ich bin am 2. Juli 2019 in den Deutschen Bundestag
und in den Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
nachgeriickt. Im Oktober 2019 rollten die Trecker nach
Berlin und standen vor dem Brandenburger Tor. Liebe
Union, im Nachhinein sollten Sie sich noch mal dringend
bei der damaligen Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel
bedanken; denn die damalige Bundeslandwirtschafts-
ministerin Julia Klockner konnte die Bauern nicht so
wirklich beruhigen. Frau Merkel hat die Zukunfts-
kommission Landwirtschaft ins Leben gerufen, und mit
dieser konnte eine historische Einigung zwischen der
Umwelt- und der Landwirtschaftsseite erreicht werden.
Deshalb ist auch ganz klar: Wir haben kein Erkenntnis-
problem. Die Grundlagen liegen auf dem Tisch. Deshalb
braucht es auch keine neuen Kommissionen, lieber Albert
Stegemann. Und der Minister ist bei der Bereinigungs-
sitzung und hat sich auch bei den Parlamentarischen Ge-
schéftsfithrern entsprechend entschuldigt. Das konnen
Sie gerne noch mal zur Kenntnis nehmen.

Mit den Ergebnissen der Zukunftskommission Land-
wirtschaft und der Borchert-Kommission liegen die Lo-
sungsansitze auf dem Tisch. Es braucht Planungssicher-
heit, fairen Wettbewerb und faire Preise.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte an dieser Stelle auch noch mal ein Pladoyer
fiir Europa halten. Deutschland profitiert von europaweit
einheitlichen Regelungen iiberproportional mehr als an-
dere Lander. Deshalb wiére es auch sinnvoll und eine
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Chance gewesen, mit der SUR, der Verordnung zur nach-
haltigen Verwendung von Pflanzenschutzmitteln, verbes-
serte Wettbewerbsbedingungen fiir die deutsche Land-
wirtschaft herzustellen.

(Beifall des Abg. Karl Bir [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Der Vorschlag der Kommission war Mist; dariiber miis-
sen wir nicht reden. Aber ein reines Verhindern, wie es
vorhin wieder positiv dargestellt wurde, 16st auf der einen
Seite die Probleme der Artenkrise nicht und schafft auf
der anderen Seite keine Planungssicherheit fiir die Betrie-
be. Vonseiten der SPD-Bundestagsfraktion wollten wir
durch die Verhandlungen keine reine Ablehnung, sondern
praxistaugliche Regelungen erreichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum Thema ,,faire Preise. Die Marktmacht des Grof3-
handels ist schon mehrfach angesprochen worden. Diese
muss reduziert werden, damit mehr Geld auf den Hofen
bleibt. Wenn man sich das anschaut, stellt man fest: Die
Lebensmittelpreise haben im Zeitraum von 2021 bis 2023
mit 27 Prozent die allgemeine Inflation iiberstiegen. Die
Gelder wurden also nicht an die Betriebe weitergegeben.
Aus den personlichen Gesprachen weil ich auch, dass
manche Landwirte weniger bekommen haben als davor.
Das kann einfach nicht sein. Das sind Krisengewinne,
und da miissen wir gegensteuern.

Ich habe ein konkretes Beispiel dazu aus dem Wahl-
kreis. Bei uns gibt es die Erzeugergemeinschaft ,,Pfalzer
Grumbeere®. Fiir alle, die nicht Pfdlzisch konnen: Das ist
eine Kartoffelerzeugergemeinschaft. Da hat ein Landwirt
berichtet: Wenn er nur 1 Cent pro Kilo Kartoffeln mehr
bekommt, dann wiren das pro Hektar 400 Euro mehr. Das
sind wichtige Punkte, die wir beriicksichtigen miissen.

Es gibt jetzt gerade eine grofle Aufmerksamkeit. Das
Zeitfenster miissen wir nutzen. Der Dialog muss fort-
gesetzt werden.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Isabel Mackensen-Geis (SPD):
Und wir brauchen zeitnah strukturelle Entscheidungen
fiir unsere Landwirtinnen und Landwirte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Nachste Rednerin fiir einen Drei-Mi-
nuten-Beitrag ist die Kollegin Astrid Damerow, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Astrid Damerow (CDU/CSU):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! In
dem vorliegenden Bericht gibt es auch einen Passus zur
Fischerei. Auf den mochte ich mich in meinen drei Mi-

nuten konzentrieren, weil er heute Morgen noch nicht so
wirklich Beachtung gefunden hat.

Unsere Fischerei steht vor groBen Herausforderun-
gen. Wir haben veraltete Fangflotten. Um die Fischbe-
stinde in Ost- und Nordsee ist es schlecht bestellt. Die
Fischerei hat Nachwuchssorgen. Der Verlust von weite-
ren Fanggebieten durch den Ausbau der Offshorewind-
energie und nicht zuletzt auch die Forderungen nach um-
weltschonenden Fangmethoden, die umgesetzt werden
sollen, stellen unsere Fischerei vor groe Herausforde-
rungen. Deshalb war es ein breiter Silberstreif am Hori-
zont, als im Windenergie-auf-See-Gesetz festgelegt wur-
de, 5 Prozent der Erloése aus der Versteigerung von
Offshorefldchen der Fischerei zugutekommen zu lassen.
Denn das bot die Chance, unsere Fischerei, die gesamte
Branche zukunftsfest aufzustellen. Im Moment erlebt die
Branche allerdings, dass dieses Versprechen und diese
Aussicht Makulatur sind. Denn die Bundesregierung
mit dem Bundeslandwirtschafts- und im Ubrigen auch
Fischereiminister hat sich hier abgefeiert fiir die teilweise
Riicknahme ihrer Kiirzungsvorschldge, den Erhalt des
griimen Nummernschildes fiir die Landwirtschaft, was
uns alle wahnsinnig freut. Was Sie immer vergessen zu
sagen, ist, dass Sie stumpf die Gegenfinanzierung aus
dem Bereich der Fischerei genommen haben. Und was
ich ganz besonders perfide finde, ist, dass im Vorfeld
keiner aus dem ganzen Ministerium, aus der ganzen Re-
gierung es fiir notwendig gehalten hat, mit den Vertretern
der Branche auch nur ein Wort zu wechseln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie stehen stdndig hier und fordern Dialog. Vorhin
sagte der Minister noch, sein Ressort wolle die notwen-
dige Transformation begleiten. Dann wiirde ich mal da-
mit anfangen, mit den Menschen zu sprechen, vor allem
wenn man ihnen etwas wegnehmen mochte. Denn die
Streichung dieser 5 Prozent hat eklatante Folgen. Uns
wurden Ende Dezember die Ergebnisse der Leitbildkom-
mission zur Zukunft der Ostseefischerei vorgelegt.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage, was
natiirlich Thre Redezeit verlangern wiirde?

Astrid Damerow (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Bitte.

(Bernd Schattner [AfD]: Jetzt geht es um Ho-
nig!)

Karl Bar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe eine ganz einfache Frage an Sie, Frau
Damerow. Sie kritisieren ja, dass die Riicknahme der
Abschaffung der Kfz-Steuerbefreiung fiir die landwirt-
schaftlichen Maschinen mit Mitteln aus dem Topf, der
mal fiir die nachhaltige Fischerei gedacht war, finanziert
wird. Hétten Sie einen ganz konkreten Vorschlag, woher
man das Geld nehmen kénnte?
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Astrid Damerow (CDU/CSU):
Danke, Herr Kollege, fiir die Frage. — Nein, einen
solchen Vorschlag habe ich nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Ihnen auch ganz genau, warum. Das BMEL hat
schon im ersten Haushaltsentwurf seinen Anteil zur
Haushaltskonsolidierung erbracht. Dass Sie jetzt das Pro-
blem haben, einen verfassungsgemifBlen Haushalt auf-
zustellen, gibt Thnen doch nicht das Recht, einen Teil-
haushalt iiber die Mallen zu belasten, so wie Sie es
gerade tun.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie driicken sich nur drum! Wie sihe
denn Thr verfassungskonformer Haushalt aus?
Das interessiert uns wirklich! Wo wollen Sie
kiirzen? Was wollen Sie dndern? Das wire
schon spannend zu wissen!)

Der Treppenwitz ist ja, dass der zustdndige Minister in
die Planungen zu diesen Kiirzungen im Landwirtschafts-
bereich tiberhaupt nicht einbezogen war. Er hat es quasi
aus der Zeitung erfahren. Dann wird groBziigig ein Teil
der MafBinahme zuriickgenommen. Aber er muss auch
noch die Kompensation fiir diese irrsinnige Idee aus sei-
nem Haushalt erbringen. Deshalb haben Sie ein Problem.
Und das haben Sie jetzt auf die schlanke Art und Weise
versucht zu 16sen, indem Sie einfach mal bei der Fische-
rei mehrere Hundert Millionen Euro streichen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Als Opposition nur zu schimpfen und
keine Vorschldge zu machen, ist nicht hilf-
reich!)

Sie stolen damit eine komplette Branche vor den Kopf.

Wenn Sie ganz ehrlich wiren, dann miissten Sie sich
mal hinstellen und sagen: Liebe Fischerinnen und liebe
Fischer, aus allem, was ihr fiir die Zukunft geplant habt,
wird jetzt leider nichts mehr. — Aber den Mumm haben
Sie ja auch nicht. Sie stellen sich hin und sagen: Es
kommt vielleicht néchstes Jahr. — Es wird néchstes Jahr
auch nicht kommen, weil die Haushaltsproblematik ja
genau die gleiche sein wird. Also horen Sie auf, den
Biirgerinnen und Biirgern unseres Landes — was in dieser
Branche passiert, ist symptomatisch; das wirft ein
Schlaglicht auf Thre Vorgehensweise — stidndig Verspre-
chungen zu machen, die Sie dann wieder einkassieren,
um woanders zuzugreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie diirfen sich nicht wundern, dass die Frustration und
der Zorn auf die Ampelpolitik brancheniibergreifend so
exorbitant sind, und Sie konnen es auch nicht stindig
wegdriicken, um dann bei uns einzufordern, dass wir
fiir Sie die Kohlen aus dem Feuer holen. Warum eigent-
lich?

(Widerspruch und Lachen bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der FDP)

— Ja, das machen Sie sténdig.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Das haben
wir geerbt! Das wird von allen Landesregie-
rungen, die Sie anfiihren, so gemacht!)

Gehen Sie mal in sich, und nehmen Sie diese ganzen
Kiirzungen im Interesse der Fischerei zuriick.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Astrid Damerow (CDU/CSU):
Stellen Sie wenigstens den Erhalt unserer Fischerei an
Nord- und Ostsee sicher.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Damerow. — Néchste Red-
nerin ist die Kollegin Anke Hennig, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Anke Hennig (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Wie heute bereits ein-
drucksvoll von AfD und Herrn Merz bewiesen, werden
gerade undifferenzierte Erzdhlungen genutzt, um eine
Spaltung in der Mitte unserer Gesellschaft zu erzeugen,

(Beifall bei der SPD)

eine Spaltung zwischen Stadt und Land, zwischen denen
da oben und uns da unten, zwischen Entscheidungstra-
gerinnen und Entscheidungstrdgern und der Bevdlke-
rung. Bitte fallt nicht darauf herein!

(Beifall bei der SPD)

Klimakrise, Artensterben, Kriege und Konflikte — wir
alle befanden uns 2023 und befinden uns noch in einer
herausfordernden Situation, ganz besonders unsere
Landwirtinnen und Landwirte. Ihr Berufsfeld ist aktuell
wie kaum ein anderes von einem starken Strukturwandel
betroffen. Die rund 1 Million Menschen, die hier in
Deutschland unsere Nahrungsmittel produzieren, sind
deshalb ganz besonders darauf angewiesen, verlédssliche
Rahmenbedingungen und Planungssicherheit vorzufin-
den; denn nur so konnen sie ihre Hofe krisenfester auf-
stellen.

Obwohl viele Landwirtinnen und Landwirte bereits
selbst innovative Schub- und Tatkraft bewiesen haben,
ist die Branche trotz allem in vielen Fallen auf die Unter-
stiitzung der Politik angewiesen, um eine Transformation
der Landwirtschaft hin zu nachhaltigem und widerstands-
fahigem Bewirtschaften zu erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Die Herausforderungen, die vor uns liegen, sind nicht
weniger als der Balanceakt zwischen der Schaffung der
Erndhrungssicherheit unter Beriicksichtigung des Um-
welt-, Tier- und Klimaschutzes auf der einen Seite sowie
der 6konomischen Tragfahigkeit fiir die gesamte Branche
auf der anderen Seite. Das zeigen auch die Ergebnisse des
Agrarpolitischen Berichts 2023.

(Beifall bei der SPD)
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Als frisch gewéhlte tierschutzpolitische Sprecherin der
SPD-Bundestagfraktion mochte ich darauf eingehen, in
welchen Vorhaben meine Fraktion durch den Bericht und
die Proteste der vergangenen Wochen bestirkt wurde,
eine verldsslichere Finanzierung fiir eine tierwohl-
gerechte Nutztierhaltung zu schaffen.

Erstens. Wir wollen ein verpflichtendes, verléssliches
und transparentes Tierhaltungskennzeichen und die Er-
weiterung der Herkunftskennzeichnung. Erste Mafinah-
men wurden hier bereits auf den Weg gebracht.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Wir haben fiir eine Erleichterung beim tier-
wohlgerechten Stallumbau durch Anderung des Bau-
rechts gesorgt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und drittens haben wir uns auf die Anschubfinanzie-
rung von 1 Milliarde Euro aus dem Bundeshaushalt fiir
den Umbau der Tierhaltung mit den Koalitionspartnern
verstiandigt und arbeiten an einer langfristigen Finanzie-
rung. — Lesen Sie doch gerne noch mal die Protokolle der
Ausschusssitzungen dazu, Herr Stegemann.

(Beifall bei der SPD)

Vor diesem Hintergrund mdchte ich auch noch einmal
betonen, dass Sie, werte Damen und Herren der Unions-
fraktion, iiber Jahrzehnte hinweg lieber so etwas wie
Giillesilos unter dem Haushaltstitel ,,Grundwasser-
schutz* gefordert haben,

(Jens Spahn [CDU/CSUJ: Uber Jahrhunderte!)

als sich fiir eine nachhaltige Reduktion der Nitratwerte in
unseren Boden zu interessieren, um eine tatsdchliche
Transformation der Landwirtschaft voranzutreiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Leider konnten wir Sie auch in einer Groflen Koalition
nie zu mehr als solchen Bliimchenpflastern auf einer
groflen Wunde bewegen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Schon, dass Sie sich nun endlich unserer Haltung an-
schlieBen, um tatsdchliche Transformationen in der Land-
wirtschaft voranzuschieben und Verdnderungen zuzulas-
sen.

Wer begriindete Sorgen und Baustellen ausnutzt, um
Menschen gegeneinander aufzuhetzen, ist damit bei uns
an der falschen Adresse.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir als Gesellschaft zulassen, dass Gruppen in
Deutschland gegeneinander aufgehetzt werden, die jetzt
unbedingt zusammenhalten miissen, haben wir verloren.
Deswegen setzen wir als SPD-Bundestagsfraktion auf
Dialog, den ziigigen Umbau der Nutztierhaltung, ange-
lehnt an die Vorschldge zu mehr Tierwohl der Borchert-
Kommission, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Anke Hennig (SPD):
— sowie die Losungsansitze des Biirgerrates ,,Ernéh-
rung im Wandel“.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner ist der
Kollege Johannes Steiniger, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Johannes Steiniger (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Landwirtschaftsminister Ozdemir hat ja heute Morgen
hier einen Auftritt hingelegt, wie wir ihn kennen — char-
mant, nette Worte —,

(Stephan Brandner [AfD]: Na, geht so!)

und hat sich bei den Landwirten fiir ihre Leistung be-
dankt. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir
uns anschauen, was diese Bundesregierung macht, dann
ist das eben alles andere als ein Dankeschon. Was ist das
denn fiir ein Dankeschon, dass diese Bundesregierung
eine Steuererhohung von einer halben Milliarde Euro
gegen die Bauern vornimmt? An Scheinheiligkeit, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist das wirklich nicht
zu iiberbieten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es sind ja nicht nur der griine Minister, sondern auch
die griine Partei, die in ihren Reden ebenfalls die Bedeu-
tung der Landwirtschaft hervorgehoben hat. Aber wenn
wir uns mal anschauen, was Sie in den Landtagen vor-
legen, was Sie hier im Deutschen Bundestag machen und
was Sie vor allen Dingen auch auf européischer Ebene im
Bereich der Landwirtschaftspolitik machen, dann kann
man zusammenfassen: mehr Vorschriften, mehr Verbote,
noch hohere Standards.

(Zuruf des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Und die SPD-Kollegin hat es ja gerade angesprochen; ich
wollte darauf eigentlich gar nicht eingehen, tue es aber,
weil es angesprochen worden ist. Mit der Pflanzenschutz-
verordnung SUR - fiir die Feinschmecker der Landwirt-
schaftspolitik — im européischen Parlament haben die
Griinen und insbesondere die Abgeordnete Sarah Wiener
mit ihren verriickten Vorschldgen ganze Landstriche in
Deutschland und den ldndlichen Raum verriickt gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es hétte eine Enteignung bedeutet, wenn diese Pflanzen-
schutzverordnung durchgekommen wére. Und es macht
mich ja fassungslos, dass heute dann die SPD-Kollegin
hier sagt: Eigentlich hitte man diese SUR auch haben
wollen. — Sie haben sich von der Lebenswirklichkeit der
landlichen Raume in unserem Land komplett verabschie-
det.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Gero Clemens
Hocker [FDP]: Wer hat es denn verhindert?)
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Johannes Steiniger

Wir haben auch einiges von der FDP gehort. Eigentlich
mochte ich gar nicht auf Sie so drauthauen; denn wir
wollen ja vielleicht irgendwann mal eine Koalition bil-
den, um wieder ordentliche Landwirtschaftspolitik zu
machen.

(Lachen der Abg. Sylvia Lehmann [SPD])

Aber, Herr Hocker, Sie waren in der Opposition immer
ziemlich laut. In den letzten Wochen und Monaten habe
ich von Thnen fast gar nichts gehort.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Ich habe
eben gesprochen!)

Dann rithmen Sie sich dafiir, dass Sie das griine Kenn-
zeichen jetzt doch beibehalten und nicht abschaffen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Kiinast? — Auch das verlidngert Ihre Redezeit.

Johannes Steiniger (CDU/CSU):
Ja, bitte schon.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Sie hat doch heute
schon fiinf Minuten geredet!)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Eine ganz simple Verstindnisfrage: Ist Thnen im Gro-
ben bekannt, wie die europdischen Verfahren ablaufen?
In Europa haben nur die Europdische Kommission und
die Mitgliedstaaten, wenn jeder Mitgliedstaat zustimmt,
ein Initiativrecht. Sie haben gerade bestimmte Vorschldge
auf europdischer Ebene, unter anderem SUR, angespro-
chen. Wer genau hat eigentlich den Vorschlag gemacht,
den Sie gerade in den Boden gerammt und bei dem Sie
sich auf die bekannte Sarah Wiener bezogen haben?

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und von der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Nach meinem Verfahrenswissen kam dieser Vorschlag
von der Europdischen Kommission,

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Sie wissen, dass das
politisch entschieden wird!)

die geleitet wird von Ursula von der Leyen, die einen
CDU-Hintergrund hat. Oder hat das Initiativrecht jemand
anderes ausgeiibt? Vielleicht konnen Sie mir da weiter-
helfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Heiterkeit
bei der FDP)

Johannes Steiniger (CDU/CSU):

Frau Kiinast, Sie haben ja auch mal Verantwortung in
diesem Ressort getragen. Dass Sie sich immer noch par-
lamentarisch hier im Landwirtschaftsbereich tummeln,
ist sehr spannend. — Erster Punkt.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mimimimimi!)

Zweiter Punkt. Die Pflanzenschutzverordnung hétte
beinhaltet, dass wir in ganzen Landstrichen, zum Beispiel
bei mir zu Hause an der Deutschen Weinstrafle, keinen
Weinbau mehr hitten betreiben und im Bereich der Son-
derkulturen nichts mehr hitten machen kénnen.

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das war das, was die Griinen vorgeschlagen haben.

(Zuruf der Abg. Christina-Johanne Schroder
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Schreien Sie doch nicht so rum; Sie sind offensichtlich
getroffen.

Schauen wir uns an, wie das Verfahren abgelaufen ist.
Es war die EVP-Fraktion, die diesen Wahnsinn gestoppt
hat. Und wir sind alle stolze Parlamentarier und kénnen
unseren Kolleginnen und Kollegen in der Fraktion in
Europa nur zurufen: Das habt ihr gut gemacht!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich war ja gerade bei der FDP. Dass Sie sich jetzt dafiir
rithmen, dass das griine Kennzeichen bleibt, ist wirklich
ein Offenbarungseid der Planungslosigkeit dieser Regie-
rung. Jeder, der sich nur ein bisschen mit Landwirtschaft
beschiftigt, hitte gewusst, was das fiir ein biirokratischer
Wahnsinn gewesen wére.

Ganz zum Schluss. Carina Konrad, Sie haben uns vor-
hin darauf hingewiesen, dass auch unter der CDU/CSU-
Regierung nicht alles gut war. Keiner sagt etwas Gegen-
teiliges. Das Insektenschutzgesetz zum Beispiel haben
wir damals durchaus kritisch begleitet.

(Lachen des Abg. Dr. Gero Clemens Hocker
[FDP] — Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]:
Sie haben es eingebracht und verabschiedet!
Das war das ,kritische Begleiten!)

Nur, der Unterschied ist: Auch wir sind damals in Teilen
zu sehr dem griinen Zeitgeist hinterhergerannt.

(Stephan Brandner [AfD]: Aha! Wer hat davor
gewarnt?)

Aber ich kann Thnen sagen: Diese Zeiten sind vorbei.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Nichste Rednerin ist die
Kollegin Peggy Schierenbeck, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Peggy Schierenbeck (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Unser
Land ist in Aufruhr. Unsere Bauerinnen und Bauern pro-
testieren gegen die Entscheidung der Bundesregierung,
unsere Landwirtschaft zu stark zu belasten. Unsere Land-
wirte konnen viel, sehr viel; aber das war einfach zu viel.
Ich bin froh, dass die Steuerbefreiung fiir unsere Land-
wirtschaft erhalten bleibt, und es ist sicherlich gut, dass
anstatt der sofortigen Authebung der Dieselriickerstat-
tung diese nun gestreckt wird, auch wenn ich personlich
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mir gewiinscht hitte, dass man diese Belastung ganz fal-
len lasst.

Ich bin aber froh, dass es dank meines Fraktionsvor-
sitzenden Rolf Miitzenich gelungen ist, im Gespréich zu
bleiben, und dass mit Koalitionsfraktionsspitzen sowie
mit Vertretern der Landwirtschaft gemeinsam nach Lo-
sungen gesucht wurde.

(Beifall bei der SPD)

Ich merke an, dass wir an diesen Losungen bzw. an der
Umsetzung dieser gemessen werden. Ich bin gespannt;
ich hoffe und setze sehr viel Vertrauen in das Gesetzes-
paket im Sommer. Vielleicht hat ja die momentane Auf-
merksamkeit fiir landwirtschaftliche Themen dafiir ge-
sorgt, dass wir in dieser Plenarwoche auBerordentlich
viele Tagesordnungspunkte die Landwirtschaft betref-
fend bekommen haben. Vielleicht hat sie ja auch dafiir
gesorgt, dass das Kabinett die Erndhrungsstrategie bereits
gestern verabschiedet hat.

Wenn wir iiber Mallnahmen sprechen, um unsere
Landwirtschaft zu unterstiitzen, dann kénnen wir zum
Beispiel einfach auf unsere Teller schauen. Die Friichte
unserer heimischen Acker — Getreide, Hiilsenfriichte,
Niisse, Obst und Gemiise — ermoglichen uns eine voll-
wertige Erndhrung. Deshalb férdern wir sie mit gezielten
MaBnahmen. Es heift immer: vom Acker bis zum Teller.
Ich finde dieses Bild sehr schon, weil es die Wertschop-
fungskette beschreibt und verdeutlicht, wie alles mit-
einander zusammenhingt; denn wie unsere Lebensmittel
produziert, verarbeitet und konsumiert werden, wirkt sich
auf unsere Umwelt und auch auf unsere Gesundheit aus.
Das unterstreicht noch einmal, welche Bedeutung unserer
Landwirtschaft zukommt.

Diesen ganzheitlichen Blick, den wir so dringend brau-
chen, nimmt die Erndhrungsstrategie ein. Thr Ziel ist es,
allen Menschen eine gute und gesunde Erndhrung zu er-
moglichen, unabhéngig von Bildung, Herkunft und Ein-
kommen, zum Beispiel mit der Eiweilpflanzenstrategie.
Heimische Eiweillpflanzen wie Erbsen, Linsen, Lupinen
und Bohnen sind die Superhelden fiir den Acker, fiir den
Humusaufbau und fiir unsere Erndhrung. Wie vielver-
sprechend dieser Anbau ist, zeigt auch der Agrarpoliti-
sche Bericht.

Néchster Punkt: Regionalitit. Wir wollen eine starker
regionalisierte Landwirtschaft. Dazu nutzen wir den so
kraftvollen Hebel der Gemeinschaftsverpflegung. Wir er-
reichen jeden Tag 17 Millionen Menschen. Fiir regionale
Kreisldufe ergibt sich dadurch ein enormes Potenzial.
Das Angebot von nachhaltig produzierten, regionalen
und moglichst saisonalen Lebensmitteln, insbesondere
von Gemiuse, Obst, Hiilsenfriichten und Niissen, soll bis
2030 in der Gemeinschaftsverpflegung wesentlich stei-
gen. Unserer Landwirtschaft kommt das allemal zugute.

(Beifall bei der SPD)

Eine perfekte Ergdnzung hierzu ist der Modellregio-
nenwettbewerb ,,Erndhrungswende in der Region®. Hier-
mit schaffen wir als Bund den Sprung in die Regionen
und koénnen die Idee der Gemeinschaftsverpflegung mo-
dellhaft erproben. Wie diese regionale Erzeugung an-

kommt und was den Verbraucherinnen und Verbrauchern
wichtig ist, zeigt librigens auch der aktuelle Erndhrungs-
report.

Apropos Verbraucherinnen und Verbraucher: Der Biir-
gerrat ,,Erndhrung im Wandel“ hat sehr konkrete Emp-
fehlungen fiir die Erndhrungspolitik erarbeitet. An dieser
Stelle mochte ich noch einmal meinen Dank den enga-
gierten Teilnehmern ausrichten.

(Beifall bei der SPD)

Bei den Ergebnissen wird deutlich: Es gibt eine breite und
gesellschaftliche Zustimmung fiir erndhrungspolitische
MaBnahmen und Weichenstellungen hin zu einer gesun-
den und nachhaltigen Erndhrung. Diesen Riickenwind
zusammen mit dem Bekenntnis zu unserer Landwirt-
schaft miissen wir nutzen und gemeinsam die Erndh-
rungswende voranbringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner ist der
Kollege Artur Auernhammer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Verehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zunichst gilt es, in dieser groen Debatte um
die Agrarpolitik und um die Proteste der Bauern einmal
ein herzliches Dankeschon zu sagen an alle, die dafiir
sorgen, dass wir friedlich-demokratisch in unserem
Land demonstrieren konnen. Dafiir gilt es, ein herzliches
Dankeschon an unsere Polizei, an die Ordnungskréfte
und vor allem an die Organisatoren seitens des Bauern-
verbandes — und ganz besonders an unsere Bauernfami-
lien, die zu Recht auf die Strafle gehen —, zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn in diesen Tagen Tausende Traktoren, Hundert-
ausende Menschen und Bauernfamilien auf die Strafe
gehen, dann ist dies ein Signal, das zeigt, dass diese Bun-
desregierung, dass diese Ampelregierung die Menschen
im ldndlichen Raum vergessen hat, dass sie eine Politik
gegen die Menschen im ldndlichen Raum macht. Deshalb
gibt es auch Unterstilitzung von Spediteuren, von der Gas-
tronomie und vom Lebensmittelhandwerk. Es ist ein kla-
res Signal gegen diese Regierung. Die Menschen im
landlichen Raum wollen nicht ldnger gegingelt werden.
Hier muss eine Verdnderung stattfinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht ja ldngst nicht mehr nur um die Agrardiesel-
riickvergiitung, die — ganz nebenbei bemerkt — auf den
Bundeshaushalt 2024 keinerlei Auswirkungen hat. Sie
wollen ja hier nur einen Platzhalter schaffen, um mogli-
che weitere Kiirzungen vorzunehmen. Es geht grundsétz-
lich um die Politik dieser Ampelregierung, die den ge-
samten ldndlichen Raum abhéngen will. Das geht bis hin
zur Gesundheitsversorgung im Rahmen unserer Kran-
kenhausstruktur.
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Artur Auernhammer

Meine sehr verehrten Damen und Herren, oft werden
hier in diesem Hause die ,,16 Jahre* angesprochen. Oft
wird dariiber diskutiert: Wer hat denn das alles in den
letzten 16 Jahren gemacht? Wer hat denn den Landwirt-
schaftsminister gestellt?

(Anke Hennig [SPD]: Ja, genau!)

Ich mochte in aller Bescheidenheit mal daran erinnern:
Zwolf Jahre lang war die SPD Mitglied der Grof3en Koa-
lition.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

Und zwolf Jahre lang sallen Sie auch im Umweltministe-
rium.

(Anke Hennig [SPD]: Immer schon den
Schwarzen Peter auf die anderen schieben!)

Wer hat im Umweltministerium die ganzen Mafinahmen
zum Umbau der Landwirtschaft verhindert? Es war die
SPD im Umweltministerium, mit dem wir hier stindig
Diskussionen hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dorothee Bir
[CDU/CSU]: Genauso war das! Frau
Schulze! — Zurufe von der SPD)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich weil3, dass
Sie sich hier jetzt etwas echauffieren. Ganz nebenbei:
Thre jetzige Lautstirke wére in einer Tierhaltungsanlage
ein tierschutzrelevanter Vorgang.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Gabriela Heinrich [SPD]: Das ist ziemlich un-
verschdmt! — Anke Hennig [SPD]: Er hat mich
beleidigt!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie zukunftsorientiert
an den Problemen zur Losung der Landwirtschaft arbei-
ten wollen, dann setzen Sie die Konzepte der Borchert-
Kommission und der ZKL um. Sie liegen auf dem Tisch
und sollten weiterhin diskutiert werden.

Eines haben die Demonstrationen 2019 erreicht: Da-
mals hat die Bundeskanzlerin Angela Merkel unverziig-
lich zu einem Agrargipfel ins Kanzleramt eingeladen.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Artur, das
ist ja lacherlich! Dass du dich traust, das noch
zu erwéhnen! Gar nichts ist dabei heraus-
gekommen, Artur!)

Und hier ist nicht einmal der Bundeskanzler da. Hier ist
jetzt nicht mal mehr der Landwirtschaftsminister da.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Artur Auernhammer (CDU/CSU):
Ich fordere den Bundeskanzler auf, endlich wieder
einen Agrargipfel im Bundeskanzleramt zu machen,

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Das ist ja
peinlich! Das ist das Peinlichste an der ganzen

Diskussion! Nicht mal ein Papiertiger war
das!)

um zielorientiert an den Konzepten weiterzuarbeiten, die
schon langst auf dem Tisch liegen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, vielen Dank. — Ich will darauf hinwei-
sen, dass ich Zwischenfragen aus der eigenen Fraktion an
den Redner deshalb nicht zulassen kann, da auf diese Art
und Weise die Redezeit exorbitant ausgeweitet werden
kann. Und ich kann Zwischenfragen nicht mehr zulassen,
wenn die Redezeit beendet ist.

(Karl Biar [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Schade!)

— Schade, das finde ich auch.

Als nichste Rednerin hat das Wort die fraktionslose
Kollegin Ina Latendorf.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Ina Latendorf (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Agrarpolitische Bericht der Bundesregie-
rung vom November 2023 unter dem Eindruck der Pro-
testwochen zeigt: Fiir die Agrarpolitik und die Finanz-
politik wurde am Montag die gelbe Karte gezeigt, nicht
nur von der Landjugend. Dies gilt nicht nur fiir die jetzige
Regierung, sondern auch fiir die Vorgéngerregierung.
Aus der Nummer, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, kommen Sie nicht heraus, auch nicht mit
Ihrem heutigen Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei
fraktionslosen Abgeordneten — Anke Hennig
[SPD]: Richtig!)

Der Agrarpolitische Bericht listet auf 146 Seiten auf,
was in der Landwirtschaft getan werden miisste, was
bendtigt wiirde, um die Agrar- und Erndhrungssysteme
nachhaltig und zukunftsfest zu gestalten. Aber ,,hitte”,
,,miisste”, , konnte“, das ist keine Politik. Wie sieht
denn die angekiindigte Agrarwende nun aus?

Stichwort ,, Tierhaltung*. Statt rechtssicherer Regelun-
gen zum Umbau und zu Haltungsnormen gibt es Stiick-
werk mit weiter grofiter Rechtsunsicherheit.

Stichwort ,,Bodenpolitik®. Statt ausgewogener Agrar-
struktur und Vorrang von Landerwerb fiir die bauerliche
Nutzung haben wir verstirkt Bodenspekulation, Flachen-
konkurrenz und Nutzungskonflikte.

Stichwort ,,unlautere Handelspraktiken*. Die Markt-
macht des Lebensmitteleinzelhandels ist ungebrochen.
Das soll nun gedndert werden. Herzlichen Gliickwunsch,
dass Sie die Forderung aufgreifen, die wir Linke seit fast
zwei Jahrzehnten stellen!

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Stichwort ,,Haltungskennzeichnung®. Hier sechen wir
ein Stiickwerk, das sich trotz aller Ankiindigungen fiir
2023 nur auf eine Tierart und dann nur auf die Zeit der
Mast bezieht — immer noch.
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Ina Latendorf

Stichwort ,,Erndhrung®. Die Strategie gibt es — sie
wurde in dieser Woche endlich vorgelegt —, aber es gibt
kein Geld zur Umsetzung. Es reicht wohl wieder nur fiir
eine Imagekampagne. Da stimmt es hinten und vorne
nicht.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Herr Minister, IThre Worte der notwendigen Selbstkri-
tik, die wir vorhin von Thnen hérten — ich glaube, er ist
jetzt nicht mehr da —, vermisse ich in Threm Antrag. Der
strotzt von Selbstlob und Vorschusslorbeeren, und die
verteilen wir Linke nicht.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Néchste Rednerin ist die
Kollegin Dr. Franziska Kersten, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dr. Franziska Kersten (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! In der Agrarpolitik ist es ganz schon aufregend im
Moment: demonstrierende Landwirtinnen und Landwirte
mit Angsten um ihre Zukunft, Turbulenzen auf den welt-
weiten Agrarmarkten, wachsende Sorge um die Erndh-
rungssicherheit wegen des russischen Angriffskriegs in
der Ukraine, aber auch Klimawandel und Artensterben.
In der Agrarwelt scheint einiges aus den Fugen geraten zu
sein.

Das Thema ist gerade in der Mitte der Gesellschaft
angekommen. Schon seit meiner Ausbildung als Rinder-
ziichterin bewege ich mich in der Landwirtschaft. Auch
spéter als Tierdrztin war ich stdndig mit Landwirten im
Austausch. Agrar- und Umweltpolitik ist meine Leiden-
schaft, auch wenn das in der SPD etwas ungewdhnlich ist.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Das
stimmt!)

Ich habe damals im BMU an den Oko-Regelungen zur
Gemeinsamen Agrarpolitik mitgearbeitet. Es war sehr
schwer, mit dem BMEL eine Einigung zu finden, die
eine Honorierung von Leistungen der Landwirtschaft
auch wirklich angemessen gestattet hitte. Es war ein
sehr langwieriger Austausch, und es war extrem schwie-
rig, mit der Kommission eine verniinftige Regelung zu
finden. Ich bin deshalb auch sehr beeindruckt von der
Vorstellung des Abschlussberichts der Zukunftskommis-
sion Landwirtschaft mit Professor Strohschneider gewe-
sen.

Aufgrund meiner bisherigen Berufserfahrung hatte ich
als neugewdhlte Abgeordnete die Moglichkeit, direkt an
den Koalitionsverhandlungen teilzunehmen. Wir haben
intensive Gespriache gefiihrt. Meine Hoffnung war es, in
der Praambel des Koalitionsvertrags auch die Zukunfts-
kommission Landwirtschaft zu verankern. Ich hatte noch
nicht so viel parlamentarische Erfahrung; das ist mir nicht
gelungen. Aber ich darf aus dem Papier zur Zukunft der
Landwirtschaft zitieren:

»Ziel ist eine nachhaltige, okologisch und o6ko-
nomisch tragfdhige sowie sozial vertrdgliche, stér-
ker regionalisierte Landwirtschaft in Deutschland
auf der Basis der Empfehlungen der Zukunftskom-
mission. Wir wollen zur Stirkung des ldndlichen
Raums eine zukunftsfihige Landwirtschaft, die auf
geschlossenen Nahrstoftkreisldufen, Tierwohl und
Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen beruht
und die qualitativ hochwertige Lebensmittel fiir
eine gesunde und ausgewogene Erndhrung zur Ver-
fiigung stellt.

(Beifall bei der SPD)

Ehrlich gesagt, heute fiihle ich mich bestitigt, dass wir
dem Thema Landwirtschaft schon zu Beginn unserer
Fortschrittskoalition mehr Aufmerksamkeit hétten wid-
men miissen. Aber es ist nicht zu spét. Die Weiterent-
wicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik muss jetzt vo-
rangetriecben werden. Die sieben Punkte, die sieben
Fragen miissen wir tatsdchlich in sieben Handlungs-
anweisungen umformulieren. Sie muss einkommens-
wirksam gestaltet werden. Sonst kann die Honorierung
von gesellschaftlich erwiinschter Leistung nicht funktio-
nieren. Wenn der Landwirt Natur und Umwelt schiitzen
soll, muss er auch davon leben koénnen. Auch muss sie
unbiirokratischer werden; denn sonst ist sie von den
Landwirten und auch von den Uberwachungsbehérden
nicht mehr zu beherrschen. Dafiir brauchen wir einen
einheitlichen und einfachen Datenraum fiir die Landwirt-
schaft — es ist sehr laut im Saal, ein bisschen zuhoren! —

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

vom Agrarantrag bis zur Tiergesundheit. Bund und Lan-
der sind hier gemeinsam gefragt.

Ein Hinweis an Herrn Steiniger: Meine Kollegin Isabel
Mackensen-Geis hat darauf hingewiesen, dass wir ein-
heitliche europdische Regeln wollen und dass wir auch
eine europdische Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Landwirtschaft sicherstellen wollen. Da wiren verniinf-
tige MafBnahmen in der SUR sinnvoll gewesen; denn wir
wissen alle, dass wir Artensterben haben. Das wire mit
Sicherheit besser.

Es geht also nicht nur darum, dass wir Lieferbeziehun-
gen besser gestalten miissen. Wir miissen auch dafiir
sorgen, dass den Bauern von der Molkerei gerechte Preise
riickerstattet werden. Es kann nicht sein, dass sie einen
Monat lang Milch abliefern und erst im ndchsten Monat
erfahren, wie viel Geld sie dafiir bekommen. Deshalb
gehen wir an die Umsetzung von Artikel 148 der Gemein-
samen Marktordnung. Beim Agrarorganisationen-und-
Lieferketten-Gesetz habe ich sehr viel Hoffnung, dass
die FDP in unserer Koalition diesen besonderen Hebel
erkennt, wir da gemeinsam vorangehen und sichere, faire
Preise fiir unsere Erzeuger und Erzeugerinnen schaffen.

Danke.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Das Wort hat nunmehr
die fraktionslose Abgeordnete Amira Mohamed Ali.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Amira Mohamed Ali (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Tausende Bauern gehen auf die Strafle. Die Gastro-
nomen, Lkw-Fahrer, Handwerker und viele mehr schlie-
en sich ihnen an, weil sie Angst haben um ihre Existenz
und weil sie nicht mehr akzeptieren wollen, dass sie fiir
die Unfahigkeit dieser Bundesregierung zahlen sollen.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Aber in Threr Arroganz, Kolleginnen und Kollegen von
der Ampel, ignorieren Sie das nach wie vor.

Diese Arroganz zeigt auch Thr Agrarbericht.
(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Natiirlich stellen Sie sich selbst wieder ein gutes Zeugnis
aus. Aber die Wahrheit ist: 2023 war ein trauriges Re-
kordjahr fiir Betriebspleiten, und auch das Hofesterben
geht weiter. Die Leute sind zu Recht wiitend auf diese
Bundesregierung. Denn wen trifft Ihr Spardiktat denn am
hértesten? Es sind die kleinen und mittleren Betriebe, die
die weiteren Teuerungen nicht einfach wegstecken kon-
nen — Betriebe, die oft jetzt schon kaum mehr wissen, wie
sie iiberleben sollen.

Fiir die Landwirte heif3t das oft: Sie wissen jetzt schon
nicht mehr, wie sie dem Preisdruck des michtigen Le-
bensmitteleinzelhandels weiter standhalten konnen. Ei-
nes ist sicher: Der Lebensmitteleinzelhandel wird jede
Kostensteigerung sofort an die Verbraucher weitergeben.
Lebensmittel werden also noch teurer werden. Das geht
doch nicht, Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Und jetzt schwadroniert Agrarminister Ozdemir schon
wieder dariiber, dass der Fleischpreis erhoht werden
muss, um damit vermeintlich fiir mehr Tierwohl zu
sorgen. Ich bin fiir mehr Tierwohl, keine Frage. Aber es
gibt nicht mal eine Idee, nicht mal einen Plan dafiir, wie
dieses Geld tiberhaupt bei den Landwirten ankommen
und wie damit konkret fiir mehr Tierwohl gesorgt werden
soll. Kein Plan, kein Konzept, aber teurer fiir die Bevol-
kerung — das geht ja immer erst mal.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Ich meine ganz im Ernst: Wo leben Sie eigentlich, und
wo kaufen Sie eigentlich ein? Haben Sie eigentlich noch
ein Gespiir dafiir, was es fiir weite Teile der Bevolkerung
bedeutet, wenn die Lebensmittelpreise weiter steigen,
zum Beispiel fiir viele Rentnerinnen und Rentner? Nein!

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Sie fordern
doch immer mehr Tierwohl! Wo kommt das
denn her?)

So, Kolleginnen und Kollegen von der Ampel, werden
Sie das zerstorte Vertrauen nicht zuriickgewinnen kon-
nen. Aber genau das wire dringend notwendig.

Vielen Dank.
(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Letzte Rednerin in die-
ser Debatte ist die Kollegin Dr. Daniela De Ridder, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Daniela De Ridder (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Am Wochenende war ich zu Besuch bei Wiljan
Meilink, seiner Frau und seinen Tochtern. Wiljan ist der
Vorsitzende des Landvolkes in der Grafschaft Bentheim.
Sein ganzer Stolz auf seinem Milchviehbetrieb mit
220 Kiihen ist der neu erworbene Melkroboter, der ihm
die Arbeit sehr erleichtert und ihm mehr Zeit fiir die
Familie ldsst. Fiir diesen Melkroboter und die dazuge-
horige Kehrmaschine fiir das Futter hat er allerdings
eine siebenstellige Summe investiert. Er will, dass diese
Investition sich gelohnt hat — fiir ihn und auch fiir seine
Tochter, die eines Tages den Hof i{ibernehmen sollen.
Wiljan ist als Milchviehwirt Digitalpionier in der Land-
wirtschaft. Eines ist er aber sicherlich nicht: AfD-Wihler,
und das ist gut so, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - La-
chen des Abg. Bernd Schattner [AfD])

Unser Dialog mit dem Landvolk und mit ,,Land schafft
Verbindung* hat es gezeigt: Langst haben meine Land-
wirte verstanden, dass die AfD nur Hass und Hetze ver-
breitet, ihnen die dringend notwendigen Subventionen
aus der EU streichen will und in Wirklichkeit nichts Gu-
tes mit ihnen im Sinn hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Da, wo Protest herrscht, wollen Sie dabei sein, frei nach
dem Motto ,,.Leg dich quer, dann biste wer®. Pfui!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Dr. G6tz Fromming [AfD]: Ich habe nur
Plakate gesehen ,,Ampel muss weg"“, nicht
»AfD muss weg*!)

Es ist sehr demokratieschéddlich, dass Herr Merz sich
heute fiir eine solche Kampagne als Kopist geriert hat. Ich
finde das nicht gut. Wir weinen der Groflen Koalition,
wenn das so weitergeht, keine einzige Trdne nach.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Bernd Schattner [AfD])

Sie wissen doch, dass die Menschen da drauf3en lieber das
Original als die Kopie wihlen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dass in Potsdam von Thnen eine Wannseekonferenz 2.0
erprobt wird und Sie liber Remigration faseln, dass Sie
eine Ausldnder-raus-Politik propagieren, das finden
meine Landwirte nicht gut. Denn die wollen ein gutes
Verhiltnis zu ihren ausldndischen Saisonarbeiterinnen
und Saisonarbeitern.
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Dr. Daniela De Ridder

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Thre Politik finden die unanstiandig und 6konomisch kon-
traproduktiv. Nein, die wollen keine Nazis in Nadelstrei-
fen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gleichwohl muss unsere Arbeit in der Regierung pré-
ziser, effizienter und, ja, besser werden. Wir miissen die
landlichen Rdume mit all ihren Facetten in den Blick
nehmen, und dazu gehoren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dkonomische, 6kologische und soziale Themen.
Wir brauchen konstruktive Gespridche auf Augenhohe
mit unseren Verbanden.

Ich begriiBe umso mehr, dass auf Initiative von Rolf
Miitzenich die Fraktionsspitzen der Ampel mit den Ver-
treterinnen und Vertretern der Landwirtschaftsverbéande
den Dialog gefunden haben. Das Resultat ist

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: ... gar
nichts!)

der EntschlieBungsantrag, den wir heute verabschiedet
haben. Unsere Ansatzpunkte dabei sind: mehr Planungs-
sicherheit und mehr wirtschaftliche, 6kologische und so-
ziale Perspektiven fiir Junglandwirte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Albert
Stegemann [CDU/CSU]: Alles mit Fragezei-
chen versehen!)

Wir werden fiir mehr Akzeptanz und fiir mehr Respekt
fiir die gesamte Branche sorgen. Dazu gehort auch die
Umsetzung der Empfehlungen der Borchert- und der Zu-
kunftskommission. Wir brauchen in der Tat einen Praxis-
check fiir weniger Biirokratie und selbstverstandlich die
Sicherung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit un-
serer Landwirtschaft.

Es bedarf eines intensiven Blicks auf die ldndlichen
Réume mit Landfrauen und Landwirtinnen; das ist ein
ganz wichtiger Punkt. Auch das Thema Agrardkologie
muss intensiv behandelt werden. Wir wollen auch an
die GAP ran. Hier sollen die Landwirte stiarker fiir ihre
klima- und umweltfreundlichen Leistungen belohnt wer-
den.

Wir haben also viel zu tun. Packen wir es an! Wenn Sie
reden wollen: Uns finden Sie bei der Griilnen Woche.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin De Ridder. — Damit
schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung zunéchst zu Tagesord-
nungspunkt 7. Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 20/9100 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
weitere Vorschldge? — Das sehe und hore ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Wir kommen zu Zusatzpunkt 5, zur Abstimmung {iber
den Antrag der Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und FDP auf Drucksache 20/10057 mit dem Titel ,,Land-
wirtschaft in Deutschland im Dialog zukunftsfihig ge-
stalten”. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Das sind die
regierungstragenden Fraktionen. Wer stimmt dagegen? —
CDU/CSU, AfD und einige fraktionslose Abgeordnete.
Enthaltungen? — Der Rest der fraktionslosen Abgeord-
neten. Damit ist der Antrag angenommen.

Wir kommen zu Zusatzpunkt 6 und damit zum Antrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 20/10050.
Die Fraktion der CDU/CSU hat namentliche Abstim-
mung verlangt.

Zur Abstimmung selbst liegen mir mehrere schriftliche
Erklirungen nach § 31 unserer Geschiftsordnung vor."

Sie haben zur Abgabe IThrer Stimme nach Eréffnung
der Abstimmung 20 Minuten Zeit. Ich habe gehdrt, dass
die Urnen seitens der Schriftfiihrerinnen und Schriftfiih-
rer bereits besetzt sind.

Ich eroffne die namentliche Abstimmung iiber den
Antrag auf Drucksache 20/10050. Die Abstimmungs-
urnen werden um 12.03 Uhr geschlossen. Das bevorste-
hende Ende der namentlichen Abstimmung wird Thnen
rechtzeitig bekannt gegeben.”

Damit rufe ich jetzt auf den Tagesordnungspunkt 9:
Vereinbarte Debatte:

5. Jahrestag der Unterzeichnung des Vertra-
ges von Aachen

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
vereinbart.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort nach
einer kurzen Zeit des Wartens, bis alle Kolleginnen und
Kollegen, die abstimmen wollen, den Saal verlassen ha-
ben. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, da wir fortfahren
wollen, bitte ich darum, jetzt Gespriche nach drauflen zu
verlagern oder sich hinzusetzen.

Ich erteile jetzt das Wort fiir die Bundesregierung der
Frau Staatsministerin im Auswértigen Amt Dr. Anna
Lithrmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Dr. Anna Liihrmann, Staatsministerin im Auswarti-
gen Amt:

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! 4 500 Bédume, ein Zeichen fiir die Zukunft der
deutsch-franzosischen Freundschaft. Das ist der Wald der
Zukunft, den im letzten November junge Menschen aus
Deutschland und Frankreich an der Grenze zwischen
Rheinland-Pfalz und der Region Grand Est gepflanzt ha-
ben. Damit haben diese jungen Menschen ein Zeichen
gesetzt fiir den Klimaschutz, aber auch fiir die Lebendig-
keit der deutsch-franzdsischen Beziehungen. Organisiert
wurde das Projekt vom Deutsch-Franzdsischen Jugend-
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werk, das seit seiner Griindung bereits {iber 9,5 Millionen
jungen Menschen die Teilnahme an solchen Programmen
ermoglicht hat.

Dieses Beispiel zeigt, dass die einmalige deutsch-fran-
z6sische Zusammenarbeit nicht nur mir als Beauftragter
der Bundesregierung fiir diese Zusammenarbeit am
Herzen liegt, sondern auch Thnen hier im Hohen Hause
und Millionen von Menschen in Deutschland und Frank-
reich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Unsere Freundschaft ist wirklich tief verankert — zwi-
schen den Regierungen, den Parlamenten, aber eben vor
allem zwischen den Biirgerinnen und Biirgern. Das ist gut
so. Denn mit dieser Freundschaft setzen wir ein Zeichen
der Hoffnung in dieser sehr dunklen Welt. Deutschland
und Frankreich zeigen: Es gibt einen Ausweg aus dieser
Spirale von Hass, von Gewalt, von Zerstorung. Es gibt
Hoffnung auf ein Leben in Frieden und mit Ausséhnung
statt mit Hass und Verachtung. Davon brauchen wir mehr
in dieser Welt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Der Elysée-Vertrag hat 1963 die Versohnung unserer
beiden Volker verbrieft. 2019 haben wir mit dem Vertrag
von Aachen unsere bilateralen Beziehungen auf eine
ganz neue Stufe gehoben.

Mit keinem anderen Partner ist die Zusammenarbeit
auf den verschiedenen Ebenen so eng wie mit Frankreich.
Ministerinnen und Minister nehmen ja sogar an Kabi-
nettssitzungen des jeweils anderen Landes teil. So was
gibt es mit keinem anderen Land. Auch in Briissel brin-
gen wir uns regelméfig gemeinsam mit Statements ein
und reden mit einer Stimme.

All das belegt die besondere Qualitdt unserer Bezie-
hungen. Diese enge Zusammenarbeit ist weltweit einzig-
artig. Angesichts unserer gemeinsamen Geschichte bin
ich unseren franzosischen Freundinnen und Freunden zu-
tiefst dankbar fiir dieses Geschenk.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Die Zusammenarbeit ist angesichts der Fiille von au-
Ben- und europapolitischen Herausforderungen drin-
gender denn je. Im Vertrag von Aachen haben wir zum
Beispiel auch eine enge Zusammenarbeit in europapoli-
tischen Fragen vereinbart. Hier ist die Kernfrage aktuell:
Wie stellen wir sicher, dass auch eine erweiterte EU
handlungsfzhig ist, dass sie starker wird mit der Erweite-
rung? Wir brauchen also Reformen. Vor einem Jahr hat in
Briissel noch niemand dariiber geredet. Deshalb habe ich
mit meiner franzosischen Kollegin Laurence Boone eine
Expertinnen- und Expertengruppe einberufen. Der Be-
richt dieser Gruppe hat in Briissel hohe Wellen geschla-
gen. Jetzt reden viele iber EU-Reformen. Es ist sogar
gelungen, beim letzten Gipfel klar zu verankern: Die
Erweiterung der EU und die Reformen miissen parallel
laufen. Das ist gut so, damit die EU handlungsfahig
bleibt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, genau so funktio-
niert der deutsch-franzosische Motor: Wir sehen ein Pro-
blem, und im Tandem gelingt es uns, das Problem auf die
Agenda zu setzen. Somit arbeiten wir dann gemeinsam
als EU an Losungen, die gut sind fiir ganz Europa.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Erst vor wenigen Tagen haben unsere Auflenministerin
Annalena Baerbock und ihr neuer franzosischer Amts-
kollege Stéphane Sé¢journé unsere enge Zusammenarbeit
noch einmal bekréftigt. Gemeinsam werden wir Europa
voranbringen.

Aber klar ist auch: Unsere Zusammenarbeit ist selbst-
verstandlich fiir andere Lénder offen. Diese Offenheit ist
auch im Vertrag von Aachen verankert. Gerade mit dem
Weimarer Dreieck kdnnen wir dem viel Bedeutung bei-
messen. Deswegen freue ich mich besonders, dass wir
mit der neuen polnischen und der neuen franzdsischen
Regierung gemeinsam an der Vertiefung dieser wichtigen
Zusammenarbeit arbeiten werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch jenseits der
groflen Schlagzeilen und der Bundespolitik bringt der
Aachener Vertrag Fortschritte da, wo es wirklich darauf
ankommt, ndmlich alltdglich vor Ort. Ich denke da zum
Beispiel an den Deutsch-Franzdsischen Biirgerfonds, der
seit 2020 schon iiber 2 000 Projekte in der Zivilgesell-
schaft gefordert hat, oder an das neu geschaffene Netz-
werk ,,Generation Europa“ und seine jungen kreativen
Teilnehmenden. Auch der Ausschuss fiir Grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit arbeitet an konkreten Ver-
besserungen fiir die Menschen in der Grenzregion.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Zum Beispiel werden Behandlungskosten auf beiden
Seiten der Grenze jetzt leichter erstattet. Die franzosische
Umweltplakette wird in Deutschland anerkannt. Es wer-
den grenziiberschreitende Sportveranstaltungen ermog-
licht, die Folgen von Gesetzen fiir die Grenzregionen
besser beachtet, zum Beispiel beim Kurzarbeitergeld.
All diese Dinge machen vor Ort einen echten Unterschied
fiir die Biirgerinnen und Biirger unserer Lander.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Der beste Unter-
schied wire, die Umweltplakette abzuschaf-
fen!)

Europa funktioniert im Alltag. Die deutsch-franzosische
Zusammenarbeit macht da wirklich einen Unterschied.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Boris Mijatovic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Europa funk-
tioniert!)

Fazit ist: Der Vertrag von Aachen hat die Zusammen-
arbeit zwischen unseren beiden Léndern noch enger, noch
konkreter, noch erfolgreicher gemacht. Der Vertrag von
Aachen ist eine Erfolgsgeschichte. Wie der Wald der
Zukunft an der Grenze zwischen Rheinland-Pfalz und
der Region Grand Est werden auch Deutschland und
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Frankreich weiter und enger zusammenwachsen — dank
der Biirgerinnen und Biirger, die sich tiglich fiir diese
Freundschaft engagieren. Ihnen gebiihrt unser aller Dank.
In diesem Sinne: Vive I’amitié franco-allemande! Es lebe
die deutsch-franzosische Freundschaft!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Staatsministerin. — Ndchster Redner
ist der Kollege Armin Laschet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Armin Laschet (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
der Tat, Frau Staatsministerin, war das ein bedeutender
Vertrag. Und es gibt Fortschritte — Sie haben einige er-
wihnt —: die grenziiberschreitenden Projekte von Rhein-
land Pfalz und Grand Est und was auch immer. Nur, das
ist ein bisschen wenig, wenn man das deutsch-franzosi-
sche Verhiltnis in diesen Tagen analysiert.

Man muss sich nur mal vor Augen fithren, warum der
Aachener Vertrag nach dem Elysée-Vertrag von 1963
plotzlich auf der Tagesordnung war. Es ging zuriick auf
eine Rede des franzosischen Pridsidenten Emmanuel
Macron an der Sorbonne; das war zwei Tage nach der
deutschen Bundestagswahl am 24. September 2017. Da
hat Deutschland erst mal viel zu spit geantwortet, gar
nicht richtig reagiert auf diesen fundamentalen Vorschlag
zur Verdnderung der Européischen Union. Das lag an der
deutschen Innenpolitik. Wir hatten gerade die Bundes-
tagswahl. Dann wurde Jamaika verhandelt. Dann hat
der grofie deutsche Philosoph Christian Lindner gesagt:
Lieber nicht regieren, als falsch regieren.

(Zuruf der Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP])

— Ich habe Sie als Philosophin vergessen, Frau Strack-
Zimmermann. Das ist wahr. — Dann wurde das wieder
verschoben. Dann kam im Mérz 2018 die neue Grofle
Koalition unter Angela Merkel zustande. Und dann hat
man in Meseberg gesagt: Ja, wir werden den Elysée-Ver-
trag liberarbeiten.

Man hat es dann in sehr kurzer Zeit — in einem halben
Jahr — geschafft, den Aachener Vertrag auf den Weg zu
bringen, und das alles im Lichte der damaligen geopoli-
tischen Situation. Wir waren mitten im Brexit-Austritts-
prozess, wollten Europa darauf vorbereiten, was denn
jetzt passieren muss.

Wir hatten gleichzeitig einen amerikanischen Prési-
denten, Trump, der den franzdsischen Prasidenten immer
wieder dazu gebracht hat, zu sagen: Wir brauchen eine
europdische Souverinitit. Wir miissen jetzt, wenn wir die
weltpolitische Lage, die europapolitische Lage sehen, als
Europder handlungsfahig werden. — Im Gegensatz zum
Elysée-Vertrag hat der Aachener Vertrag viele sehr kon-
krete Punkte, bei denen man in der Jetztzeit enger zu-
sammenarbeiten will.

Wenn man das als Ausgangslage nimmt und wenn man
jetzt sieht, dass in den Vereinigten Staaten in wenigen
Monaten erneut eine Ablosung von der NATO, von Eu-
ropa, von der Westbindung hin zu einer isolationistischen
Politik folgen konnte, dann ist es zu wenig, zu sagen: Ja,
wir arbeiten gut zusammen zwischen Rheinland-Pfalz
und Grand Est. — Dann brauchen wir jetzt substanzielle
Antworten auf die Krisen, die es in Europa gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Reform und Erweiterung haben Sie erwéhnt. Ja, okay;
man hat jetzt beschlossen, die Ukraine soll Mitglied wer-
den, Moldau soll Mitglied werden, Georgien soll Mit-
glied werden, die fiinf Balkanstaaten sollen in absehbarer
Zeit Mitglied werden.

(Boris Mijatovi¢ [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sechs, Herr Kollege!)

Aber wie soll das denn gehen ohne eine Reform der Euro-
paischen Union? Wie soll das gelingen ohne eine Reform
der Mechanismen?

Wir haben bei der Osterweiterung schon damals in
Nizza Europa vorbereiten wollen. Man hat es nicht ge-
macht. Wir haben heute 27 Mitglieder und merken jetzt:
Ein Einziger kann Nein sagen, und es bewegt sich
nichts. — Das sind keine deutsch-franzosischen Vor-
schldge dafiir, wie es denn jetzt weitergehen soll.

(Christian Petry [SPD]: Da sind doch welche
dabei! Haben Sie denn die Vorschldge iiber-
haupt gelesen?)

Es gibt geradezu ein Desinteresse, insbesondere des
Bundeskanzlers, an diesem deutsch-franzosischen Zu-
stand, den wir haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Friedrich Merz
[CDU/CSU]: Genau so ist es! — Christian Petry
[SPD]: Herr Laschet, Sie haben die Vorschlage
nicht gelesen!)

Es kommen einem ja die Trdnen. Wir haben in diesen
Tagen Jacques Delors gewiirdigt. Da sitzen Mitte der
80er-Jahre Helmut Kohl, Frangois Mitterrand und der
EU-Kommissionsprisident Jacques Delors zusammen
und sagen: Wir machen einen Binnenmarkt, wir fiihren
Schengen ein, wir griinden die Européische Union neu,
wir machen eine gemeinsame Wiahrung und eine gemein-
same Auflen- und Sicherheitspolitik. — Von dieser Dyna-
mik, die es damals gab, profitieren wir bis heute.

(Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])

Doch davon ist nichts zu spiiren. Es ist nichts zu spiiren
von neuen Ideen. Gerade beim Klimawandel, bei der
Energiewende, dem russischen Angriffskrieg, bei allen
Herausforderungen, die wir im Moment erleben, gibt es
keine abgestimmte deutsch-franzosische Position.

Das ist nicht nur meine Meinung. Gestern hat die Stif-
tung Genshagen eine umfassende Analyse vorgelegt, in
der sie genau darauf hinweist, wo jetzt bei der Aullen-
und Sicherheitspolitik mehr gemacht werden muss.
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Wie ist denn unsere Antwort auf die Zeitenwende? Da
werden ein paar Projekte gemacht, manche unabge-
stimmt mit Frankreich, manche mit den USA, manche
ohne die USA. Es gibt nicht das, was jetzt erforderlich
wire: eine enge deutsch-franzosische Zusammenarbeit.

Der Fraktionsvorsitzende Merz war ja vor wenigen
Tagen beim franzdsischen Présidenten. Der wirbt immer
noch — er hat gerade in Davos wieder geworben —, er
wirbt geradezu um uns Deutsche, dass wir diese Schritte
gemeinsam gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir Bilanz ziehen, sehen wir: Das Einzige, was
passiert ist, ist der groe Akt, den Emmanuel Macron und
Angela Merkel mit dem ,,NextGenerationEU*“-Konzept
gemacht haben, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie zum Schluss, bitte.

Armin Laschet (CDU/CSU):

— wo man nach der Pandemie 750 Milliarden Euro
akquiriert hat, um Europa eine neue Dynamik zu geben
und auch die anderen Mitgliedstaaten hinzuzunehmen.

(Christian Petry [SPD]: Das ist jetzt Ge-
schichtsklitterung, Herr Laschet!)

Das ist die letzte Initiative in diesen funf Jahren.

Es ist alles schon, was im Kleinen passiert, aber die
Vorbereitung auf den November dieses Jahres, auf eine
Entscheidung in den USA, die uns gravierend treffen
wird, muss jetzt in Europa passieren. Deshalb wiinsche
ich mir, dass dieser Geist des Aachener Vertrags, sich in
allen auenpolitischen Fragen gemeinsam abzustimmen —
ich konnte eine lange Liste nennen, wo das nicht statt-
findet, wo hier was entschieden wird, und in Paris liest
man es in der Zeitung —, dass das authdrt und eine neue
Dynamik entsteht. Das sollte der Appell sein. Nicht nur
feiern, was gut war, sondern die Defizite benennen und
besser werden!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Laschet. — Die Union kann
mir mitteilen, welcher Redner von Thnen auf eine Minute
Redezeit verzichten muss.

Nichste Rednerin ist die Kollegin Aydan Ozoguz,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Michael Georg
Link [Heilbronn] [FDP])

Aydan Ozoguz (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist noch gar nicht so lange her — Sie werden
sich alle daran erinnern —, dass wir in der Assemblée
nationale gemeinsam das Jubildum des Elysée-Vertrages
begehen konnten. Dieser Vertrag zeigte ja gerade, dass

zwei Staaten, die ehemals so verfeindet waren, eine
Grundlage dafiir gelegt haben, dass wir jahrzehntelang
und iliber Generationen Frieden und Freundschaft mit-
einander leben konnen. Das betrifft uns alle, und ich
glaube, in diesen Zeiten sollten wir uns auch klarmachen,
wie dankbar wir dafiir sein konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Michael Georg
Link [Heilbronn] [FDP])

Deutschland und Frankreich verbindet so vieles. Oft
denken wir dabei zuerst an die politischen und wirtschaft-
lichen Dimensionen; Herr Laschet ist darauf sehr aus-
fiihrlich eingegangen. Aber der Vertrag von Aachen un-
terstreicht ja gerade auch die kulturelle Dimension
unserer Partnerschaft und die Wichtigkeit der kulturellen
Dimension, weil Kultur eben so wichtig fiir Versténdi-
gung ist. Deswegen mochte ich diesen Aspekt auch her-
vorheben.

Als Ziele werden im Vertrag unter anderem die Schaf-
fung eines gemeinsamen Kultur- und Medienraums ge-
nannt und der Ausbau der Austauschprogramme, das
heift direkt mit den Menschen vor Ort. Hinzu kommt
der Erwerb der Partnersprache und die stirkere Vernet-
zung im Bereich der Bildung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Michael Georg
Link [Heilbronn] [FDP])

Der Aachener Vertrag hat in puncto kultureller Zusam-
menarbeit vor fiinf Jahren natiirlich nicht bei null ange-
fangen; vieles ist zum Teil ja schon seit Jahren oder Jahr-
zehnten gelebte Praxis. Aber ich mochte schon noch kurz
nennen, was der Aachener Vertrag tatséchlich neu ange-
stoen hat in dieser Zeit.

Da ist zunéchst einmal der Deutsch-Franzdsische Biir-
gerfonds, den Staatsministerin Lithrmann schon zu Recht
erwahnt hat; denn er fordert zivilgesellschaftliche und
kommunale Partnerschaften. Dieser Fonds erfreut sich
einer auflerordentlich regen Nachfrage, so sehr, dass seit
April 2020 mehr als 2000 Projekte gefordert werden
konnten, neue gesellschaftliche Gruppen erreicht wurden
und das Budget deshalb noch mal aufgestockt wurde. Wir
sollten doch dankbar und froh dafiir sein, dass wir einen
so tollen Mechanismus haben, der die Menschen zusam-
menbringt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Ebenfalls erfolgreich gestaltet sich die Schaffung von
integrierten deutsch-franzésischen Kulturinstituten. Die
Idee dahinter ist ja, dass Deutschland und Frankreich
dem Ausland gegeniiber in Gemeinschaft auftreten und
sich gemeinsam présentieren. Das erste deutsch-franzo-
sische Kulturinstitut wurde im Juni 2021 in Palermo er-
offnet. Es folgten Institute in Atlanta und in Ramallah im
Westjordanland. Weitere Eroffnungen stehen jetzt an in
Erbil, in Cordoba, in Bischkek und in Glasgow. Getragen
werden diese Einrichtungen auf unserer Seite vom
Goethe-Institut und auf franzosischer Seite vom Institut
francais. Das alles sind ganz groBartige Entwicklungen,
die dieser Aachener Vertrag noch mal angestofen hat.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Neben all diesen wertvollen Initiativen bleibt das
Wichtigste der Spracherwerb. Ich habe das damals auch
schon in der Assemblée nationale ansprechen diirfen. Wir
haben im Jahr 2022 eine umfassende Strategie zur For-
derung der Nachbarsprache gesehen — gegenseitig —, die
bereits in der Umsetzung ist. Wir wollen doch alle ge-
meinsam diesen Trend des abnehmenden gegenseitigen
Spracherwerbs umdrehen, vielleicht gerade weil beide
Sprachen — sowohl Deutsch als auch Franzdsisch — nun
wirklich nicht die leichtesten Sprachen sind, die man
lernen kann. Genau deshalb sollten wir da noch mal
eine besondere Unterstiitzung deutlich machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wie wichtig die deutsch-franzésische Partnerschaft in
Zeiten wachsender auBlenpolitischer Herausforderungen
und Bedrohungen ist, wird uns in diesen Zeiten nun be-
sonders bewusst. Zu einer von der gesamten Zivilgesell-
schaft — das ist doch das Wesentliche und Besondere: von
der gesamten Zivilgesellschaft — beider Lénder getrage-
nen Partnerschaft gehort auch die gegenseitige Fahigkeit
der Verstindigung. Genau dazu triagt der Aachener Ver-
trag bei. Ich danke allen, die diese deutsch-franzdsische
Freundschaft mit Leben fiillen, und ich hoffe, wir werden
das heute noch ganz oft horen: Vive I’amitié franco-alle-
mande! Es lebe die deutsch-franzdsische Freundschaft!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Vizeprasidentin. — Ich un-
terbreche kurz die Aussprache zu Tagesordnungspunkt 9
und komme zuriick zu Zusatzpunkt 6. Die Zeit fir die
namentliche Abstimmung ndhert sich sekiindlich dem
Ende. Deshalb frage ich: Ist noch ein Mitglied im Hause
anwesend, das seine Stimme noch nicht abgegeben hat? —

(Chantal Kopf [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unser PGF stimmt gerade ab!)

— Das ist ja schon. Der PGF der CDU/CSU-Fraktion
stimmt auch noch ab. Deshalb warte ich noch einen
ganz kleinen Moment.

Letztmalig die Frage: Ist noch ein Mitglied des Hauses
anwesend, das seine Stimme noch nicht abgegeben hat? —
Das ist erkennbar nicht der Fall. Dann schlieBe ich die
Abstimmung und bitte die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung zu beginnen. Das Er-
gebnis der namentlichen Abstimmung wird Thnen zu ei-
nem spiteren Zeitpunkt bekannt gegeben."
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Wir kommen zuriick zur Aussprache zum Tagesord-
nungspunkt 9. Das Wort hat der Kollege Norbert
Kleinwéchter, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Norbert Kleinwachter (AfD):

Werter Herr Préasident! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ruhig und gelassen kann man mit Verlaub
nicht bleiben, wenn man sich anschaut, was diese Regie-
rung aus dem deutsch-franzdsischen Verhéltnis macht.
Der Vertrag von 2019, der Vertrag von Aachen, sollte ja
das Verhéltnis zwischen Deutschland und Frankreich ver-
tiefen und verbessern. Aber es ist tatsidchlich so vergiftet
und zerriittet wie seit vielen Jahren nicht mehr, was auch
die aktuelle Pressemitteilung belegt. Die franzdsische
Literaturnobelpreistragerin Annie Ernaux hat sich jetzt
der Initiative ,,Strike Germany* angeschlossen und dazu
aufgerufen, alle deutschen kulturellen Institutionen zu
boykottieren. Der Grund: die Repression und die zuneh-
mend neofaschistische Politik unserer Regierung.

(Beifall bei der AfD)

Diese Koalition wird von den Biirgern, von Putin und von
den Franzosen gleichermafBlen verachtet. Und das ist
wirklich eine historische Fehlleistung.

Gut, bei der ganzen Debatte muss man auch beachten,
dass der Vertrag von Aachen nie wirklich dazu konzipiert
war, die Deutschen und die Franzosen ndher zusammen-
zubringen. Es war ein Projekt von Merkel und Macron,
genauso wie Ursula von der Leyen ein Projekt von Mer-
kel und Macron war. Und ihnen ging es vor allen Dingen
um zwei Dinge: erstens, den Nationalstaaten Souveréni-
tdt zu entziehen, und zweitens, das Ganze unter die Kli-
madebatte und den erzwungenen sozial-6kologischen
Umbau unserer Gesellschaften zu stellen,

(Beifall bei der AfD)

Entscheidungen mdglichst weit weg von den Biirgern zu
treffen, mit moglichst wenig Kontrolle durch den Biirger,
moglichst gegen den Biirger.

Es ist genau jene Wohlstandsvernichtung, die Sie dort
vorgesehen haben, gegen die die Landwirte hier seit einer
Woche demonstriert haben, gegen die heute die Spedi-
teure demonstrieren, gegen die die hart arbeitenden Men-
schen aufbegehren; denn sie wollen Thre Projekte nicht,
sie wollen Thre Ideologie nicht, sie wollen Thre Belastun-
gen nicht, und sie wollen auch nicht, dass das deutsch-
franzosische Verhiltnis so missbraucht wird, wie Sie das
tun.

(Beifall bei der AfD — Armin Laschet [CDU/
CSU]: Stimmt doch gar nicht!)

Und trotzdem wiirde man ja meinen, dass Ihre gemein-
same Arbeit gegen die Biirger und die Demokratie Sie
irgendwie zusammenschweiflen wiirde. Aber trotzdem
wenden sich die Franzosen ab. Das, was bei dem Ham-
burger Gipfel herausgekommen ist, war eine Katastro-
phe. Die Wasserstoffpipeline hat sich in Luft aufgelost.
Den Franzosen ist schlichtweg eine Annalena Baerbock,
die keinen geraden Satz — weder auf Deutsch noch auf
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Norbert Kleinwiichter

Englisch, geschweige denn auf Franzosisch — rausbringt
und dafiir lieber Ihre podologischen Extremitéten online
vermarktet, einfach nur peinlich.

(Zuruf von der SPD: Sie sind peinlich!)

Und ein Olaf Scholz, den man dermaf3en durch die Kin-
derstube geschossen hat, dass er nicht nur seine Untaten
im Wirecard-Skandal vergisst, sondern auch vergisst, erst
mal Prisident Macron iiber seinen 100-Milliarden-Dop-
pel-Wumms zu informieren, hat das Vertrauen dann auch
noch restlos zerstort.

(Beifall bei der AfD)

Bleiben also die Projekte, iiber die man reden kann.
Aber auch da sind Sie doch iiberall gescheitert.

(Boris Mijatovi¢ [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Thre Rede ist peinlich!)

Sie wollten den gegenseitigen Spracherwerb vertiefen:
Weniger Menschen als je zuvor lernen die Partnerspra-
che. Sie wollten die militdrische Zusammenarbeit vertie-
fen: Experten sagen, man hat den Eindruck, Deutschland
und Frankreich wissen gar nicht mehr, wozu die entspre-
chenden militirischen Projekte iiberhaupt einberufen
wurden. Die polizeiliche Zusammenarbeit wurde gekront
durch einen gemeinsamen Polizeieinsatz beim Schutz
einer Veranstaltung durch 22 Angehorige der franzosi-
schen Gendarmerie und 16 Bundespolizisten. Und mit
der Energiepolitik fange ich gar nicht mehr an. Bei Threr
vollkommen irren Energiepolitik, bei Threr Abschaltung
der Kernenergie mdochte kein einziger Franzose mit Thnen
in einem Boot sitzen.

(Beifall bei der AfD)

Aber zum Trost karren Sie Hunderte zur Konferenz zur
Zukunft Europas. Deutsch-franzosische Nachwuchs-
kréfte wurden von der Klimaextremistin Jennifer Morgan
indoktriniert. Wéhrend Sie den Bauern die Existenz-
grundlage entziehen,

(Zuruf von der SPD: Das machen Sie doch!)

haben Sie 17 Aktivist/,,-innen” in die Karibik geflogen,
um dort die Resilienz der Vereine der guadeloupischen
Sozialarbeiter/,,-innen* zu erfahren. Der Hohepunkt ist
sicherlich die Griindung des Deutsch-Franzosischen Kul-
turinstituts ausgerechnet in Ramallah im Juni 2022. Na ja,
so wirklich zum Frieden beigetragen scheint das nicht zu
haben.

Die Ergebnisse Thres Handelns, werte Bundesregie-
rung, konnten deprimierender nicht sein. Die Griinder-
viter des deutsch-franzdsischen Verhéltnisses wiirden
sich im Grabe herumdrehen. Und so empfehle ich Thnen
abschlieBend doch noch mal einen Blick nach Westen,
nach Frankreich: Premierministerin Elisabeth Borne hat
bei Priasident Macron den Riicktritt eingereicht. Herr
Kanzler Scholz, tun Sie doch bei Bundesprisidenten
Steinmeier dasselbe.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Matthias
Helferich [fraktionslos])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Néchster Redner ist der Kollege Michael Georg Link,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Michael Georg Link (Heilbronn) (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn es noch eines Beweises bedurft hétte, was auf
dem Spiel steht, wenn nationalistische Politiker in
Deutschland und Frankreich wieder Einfluss auf die Po-
litik gewinnen, dann haben wir es eben erlebt.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU/CSU
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das iiber Jahrzehnte gewachsene und hart erarbeitete
Vertrauen, das zwischen Deutschland und Frankreich
nach vielen Kriegen wieder entstanden ist, ist kostbar.
Es sichert uns den Frieden. Es steht auf dem Spiel. Wir
lassen uns das nicht von Nationalisten jeglicher Couleur
kaputtmachen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU — Dr. G6tz Fromming
[AfD]: Das machen Sie doch selbst!)

Kollege Laschet, Sie haben recht, es ist keine Feier-
stunde; es ist eine Zwischenbilanz, die wir nach finf
Jahren machen. Und sie zeigt, dass noch sehr viel zu
tun ist. Wir haben viele Dinge, die vor uns liegen. Vor
allem mit Blick auf die gemeinsame Verteidigungspolitik
konnen wir nach heutigem Stand nicht zufrieden sein.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Daran arbeiten wir, weil Europa iiber das Thema Sicher-
heit viel Legitimitdt und Glaubwiirdigkeit gewinnt.

Aber es gibt auch Dinge, bei denen wir, wissend, dass
wir in groBen politischen Debatten zwischen Deutschen
und Franzosen sehr oft unterschiedliche Standpunkte ha-
ben, es schaffen, uns zu einigen. So war es schon im
Elysée-Vertrag angelegt, der bewusst kein inhaltlicher
Vertrag war — sondern ein Methodenvertrag. Er hat da-
mals aus der klugen Einsicht Adenauers und de Gaulles
die Verpflichtung hergeleitet, zu sagen: Gerade weil wir
oft so unterschiedlich sind, miissen wir zusammenarbei-
ten.

Wenn man im Elysée-Vertrag liest, dann findet man
viele Methoden, wie man zusammenarbeiten kann —
auch bei schwierigen Themen. Ein Beispiel, wo das
kurz vor Weihnachten gelungen ist — das ist ein bisschen
untergegangen in unserem nationalen Haushaltsstreit —,
war die wichtige deutsch-franzosische Einigung zur Re-
form des Stabilitdts- und Wachstumspakts, des Fiskal-
pakts, die ohne Bruno Le Maires und Christian Lindners
Vorschldge nicht moglich gewesen wire.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Chantal
Kopf [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Und wir alle wissen, dass es beim Haushalt ans Ein-
gemachte geht. Dieses Vorgehen dient auch in anderen
Bereichen als Muster.

Ich glaube, dass wir, Deutsche und Franzosen gemein-
sam, fiir mehr europdische Souverénitit sorgen konnen;
denn die brauchen wir in der Tat, gerade weil die Welt
unsicher geworden ist und wir uns vielleicht leider nicht
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Michael Georg Link (Heilbronn)

immer auf alle Partner so verlassen konnen wie bisher: Ja,
wir haben unterschiedliche Vorstellungen. Aber lassen
Sie uns genau daran arbeiten. Aus tiefer Einsicht in die
Unersetzbarkeit und in die tatsdchliche Notwendigkeit
der deutsch-franzosischen Zusammenarbeit fiir Europa
als Ganzes kdmpfen wir durch die deutsch-franzdsische
Zusammenarbeit an dieser Stelle fiir Europas Einigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Das machen wir auch mit anderen Partnerinnen und Part-
nern in Europa, beispielsweise mit der neuen polnischen
Regierung.

Allons-y!

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Thorsten Frei
Dr. Hans-Peter Friedrich

Endgiiltiges Ergebnis

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Link. — Ich unterbreche
zundchst erneut die Aussprache zu Tagesordnungs-
punkt 9.

Ich komme zuriick zum Zusatzpunkt 6 und gebe Thnen
das von den Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrern ermit-
telte Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber den
Antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 20/
10050 mit dem Titel ,,Landwirtschaft unterstiitzen statt
ruinieren” bekannt:

Abgegebene Stimmkarten 677. Mit Ja haben gestimmt
188, mit Nein haben gestimmt 420, 69 Kolleginnen und
Kollegen haben sich enthalten. Der Antrag ist damit ab-
gelehnt.

Abgegebene Stimmen: 677,
davon (HOf)
ja 188 Michael Frieser
nein: 420 Ingo Gadechens
enthalten: % Dr. Thomas Gebhart
Dr. Jonas Geissler
Ja Dr. Ingeborg GréBle
CDU/CSU Hermann Gréhe
Knut Abrah Michael Grosse-Bromer
nu; ralbam. Markus Griibel
Stephan A ant Manfred Grund
Norbert Maria Altenkamp .
o Oliver Grundmann
Philipp Amthor

Artur Auernhammer
Peter Aumer
Dorothee Bar
Melanie Bernstein
Peter Beyer

Marc Biadacz
Steffen Bilger
Simone Borchardt
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Dr. Helge Braun
Sebastian Brehm
Heike Brehmer
Michael Breilmann
Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser
Dr. Marlon Brohr
Yannick Bury

Gitta Connemann
Mario Czaja

Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Hansjorg Durz
Ralph EdelhduBer
Alexander Engelhard
Martina Englhardt-Kopf
Thomas Erndl
Hermann Farber
Uwe Feiler

Enak Ferlemann
Alexander Fohr

Monika Griitters
Serap Giiler

Fritz Giintzler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn

Jiirgen Hardt
Matthias Hauer

Dr. Stefan Heck
Mark Helfrich

Marc Henrichmann
Ansgar Heveling
Susanne Hierl
Christian Hirte
Alexander Hoffmann
Dr. Hendrik Hoppenstedt
Franziska Hoppermann
Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer

Anne Janssen
Thomas Jarzombek
Andreas Jung

Anja Karliczek
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael KieBling

Dr. Georg Kippels
Dr. Ottilie Klein
Volkmar Klein

Julia Kl6ckner

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Anne Konig Thomas Rachel
Markus Koob Kerstin Radomski
Carsten Korber Alexander Radwan
Gunther Krichbaum Alois Rainer

Dr. Giinter Krings
Tilman Kuban

Ulrich Lange

Armin Laschet

Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz
Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Klaus Mack

Yvonne Magwas
Stephan Mayer (Altétting)
Volker Mayer-Lay

Dr. Michael Meister
Friedrich Merz

Jan Metzler

Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Maximilian Morseburg
Axel Miiller

Florian Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Stefan Nacke
Petra Nicolaisen
Wilfried Oellers
Moritz Oppelt
Florian Ofner
Josef Oster
Henning Otte
Ingrid Pahlmann
Stephan Pilsinger
Dr. Christoph Plof3
Dr. Martin Plum

Dr. Peter Ramsauer

Henning Rehbaum

Dr. Markus Reichel

Josef Rief

Lars Rohwer

Dr. Norbert Rottgen

Stefan Rouenhoff

Thomas Réwekamp

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Catarina dos Santos-
Wintz

Dr. Christiane
Schenderlein

Andreas Scheuer

Jana Schimke

Patrick Schnieder

Nadine Schon

Felix Schreiner

Detlef Seif

Thomas Silberhorn

Bjorn Simon

Jens Spahn

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Johannes Steiniger

Christian Freiherr von
Stetten

Dieter Stier

Diana Stocker

Stephan Stracke

Max Straubinger

Dr. Hermann-Josef
Tebroke
Hans-Jiirgen Thies
Alexander Throm
Antje Tillmann

Astrid Timmermann-
Fechter

Markus Uhl
Dr. Volker Ullrich
Kerstin Vieregge
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(A) Dr. Oliver Vogt

B

Christoph de Vries

Dr. Johann David Wadephul

Marco Wanderwitz
Nina Warken

Dr. Anja Weisgerber
Maria-Lena Weiss
Sabine Weiss (Wesel I)
Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz
Dr. Klaus Wiener
Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Tobias Winkler
Mechthilde Wittmann
Mareike Wulf

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

AfD

Carolin Bachmann
Thomas Dietz
Dr. Christian Wirth

Fraktionslos

Johannes Huber
Stefan Seidler

Nein
SPD

Sanae Abdi

Adis Ahmetovic
Reem Alabali-Radovan
Dagmar Andres

Niels Annen

Johannes Arlt

Heike Baehrens
Ulrike Bahr

Daniel Baldy

Nezahat Baradari
So6ren Bartol
Alexander Bartz
Birbel Bas

Dr. Holger Becker
Jirgen Berghahn
Bengt Bergt

Jakob Blankenburg
Leni Breymaier
Katrin Budde

Isabel Cademartori Dujisin
Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Hakan Demir

Dr. Karamba Diaby
Martin Diedenhofen
Jan Dieren

Esther Dilcher

Sabine Dittmar

Felix Doring

Falko Dro3mann
Axel Echeverria
Sonja Eichwede
Heike Engelhardt
Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken
Ariane Fascher

Dr. Johannes Fechner
Sebastian Fiedler
Dr. Edgar Franke
Fabian Funke
Manuel Gava
Martin Gerster
Angelika Glockner
Kerstin Griese

Uli Grotsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Frauke Heiligenstadt
Gabriela Heinrich
Wolfgang Hellmich
Anke Hennig
Nadine Heselhaus
Thomas Hitschler
Jasmina Hostert
Verena Hubertz
Markus Hiimpfer
Frank Junge

Josip Juratovic
Oliver Kaczmarek
Elisabeth Kaiser
Macit Karaahmetoglu
Carlos Kasper
Gabriele Katzmarek
Dr. Franziska Kersten
Helmut Kleebank
Dr. Kristian Klinck
Lars Klingbeil
Annika Klose

Tim Kliissendorf
Dr. Béarbel Kofler
Dunja Kreiser
Martin Krober
Kevin Kiihnert
Sarah Lahrkamp
Andreas Larem
Sylvia Lehmann
Kevin Leiser

Luiza Licina-Bode
Esra Limbacher
Helge Lindh
Bettina Lugk
Thomas Lutze

Dr. Tanja Machalet
Isabel Mackensen-Geis
Erik von Malottki
Holger Mann

Dr. Zanda Martens
Dorothee Martin
Parsa Marvi

Franziska Mascheck

Katja Mast

Andreas Mehltretter

Takis Mehmet Ali

Dirk-Ulrich Mende

Robin Mesarosch

Kathrin Michel

Dr. Matthias Miersch

Matthias David Mieves

Susanne Mittag

Claudia Moll

Siemtje Moller

Bettina Miiller

Michael Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michelle Miintefering

Rasha Nasr

Brian Nickholz

Dietmar Nietan

Jorg Niirnberger

Lennard Oehl

Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz

Dr. Christos Pantazis

Wiebke Papenbrock

Mathias Papendieck

Natalie Pawlik

Jens Peick

Christian Petry

Jan Plobner

Sabine Poschmann

Achim Post (Minden)

Ye-One Rhie

Andreas Rimkus

Daniel Rinkert

Sonke Rix

Dennis Rohde

Sebastian Roloff

Dr. Martin Rosemann

Michael Roth (Heringen)

Dr. Thorsten Rudolph

Tina Rudolph

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Ingo Schifer

Axel Schifer (Bochum)

Dr. Nina Scheer

Marianne Schieder

Udo Schiefner

Christoph Schmid

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Dagmar Schmidt (Wetzlar)

Daniel Schneider

Olaf Scholz

Johannes Schraps

Christian Schreider

Michael Schrodi

Svenja Schulze

Frank Schwabe

Stefan Schwartze

Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-
Sutter

Dr. Lina Seitzl

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich

Mathias Stein

Nadja Sthamer

Ruppert Stiiwe

Claudia Tausend

Michael Thews

Markus Tons

Carsten Triger

Ana-Maria Trasnea

Anja Troff-Schaffarzyk

Derya Tiirk-Nachbaur

Frank Ullrich

Marja-Liisa Vollers

Emily Vontz

Dirk Vépel

Dr. Carolin Wagner

Maja Wallstein

Hannes Walter

Carmen Wegge

Melanie Wegling

Dr. Joe Weingarten

Lena Werner

Bernd Westphal

Dirk Wiese

Dr. Herbert Wollmann

Giilistan Yiiksel

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

Armand Zorn

Katrin Zschau

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Andreas Audretsch
Maik Aullendorf
Lisa Badum
Annalena Baerbock
Felix Banaszak

Karl Bar

Canan Bayram
Katharina Beck
Lukas Benner

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Frank Bsirske

Dr. Anna Christmann
Dr. Janosch Dahmen
Dr. Sandra Detzer
Katharina Droge
Deborah Diiring
Harald Ebner

Leon Eckert

Marcel Emmerich
Emilia Fester
Schahina Gambir
Tessa Ganserer
Matthias Gastel

Kai Gehring
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Stefan Gelbhaar

Dr. Jan-Niclas Gesenhues

Katrin Goring-Eckardt

Dr. Armin Grau

Erhard Grundl

Dr. Robert Habeck

Britta Halelmann

Linda Heitmann

Kathrin Henneberger

Bernhard Herrmann

Dr. Bettina Hoffmann

Dr. Anton Hofreiter

Ottmar von Holtz

Bruno Honel

Dieter Janecek

Lamya Kaddor

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Michael Kellner

Katja Keul

Misbah Khan

Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink

Chantal Kopf

Laura Kraft

Philip Krémer

Christian Kiihn (Tiibingen)

Renate Kiinast

Markus Kurth

Ricarda Lang

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Anja Liebert

Helge Limburg

Dr. Tobias Lindner

Denise Loop

Max Lucks

Dr. Anna Lithrmann

Dr.-Ing. Zoe Mayer

Susanne Menge

Swantje Henrike
Michaelsen

Dr. Irene Mihalic

Boris Mijatovic

Claudia Miiller

Sascha Miiller

Beate Miiller-Gemmeke

Sara Nanni

Dr. Ingrid Nestle

Dr. Ophelia Nick

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Karoline Otte

Cem Ozdemir

Julian Pahlke

Lisa Paus

Dr. Paula Piechotta

Filiz Polat

Dr. Anja Reinalter

Tabea RofBner

Claudia Roth (Augsburg)

Dr. Manuela Rottmann

Corinna Riiffer

Michael Sacher

Jamila Schéfer

Dr. Sebastian Schifer

Stefan Schmidt

Marlene Schonberger

Christina-Johanne Schréder

Kordula Schulz-Asche

Melis Sekmen

Nyke Slawik

Dr. Anne Monika Spallek

Merle Spellerberg

Nina Stahr

Dr. Till Steffen

Hanna Steinmiiller

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Kassem Taher Saleh

Awet Tesfaiesus

Katrin Uhlig

Dr. Julia Verlinden

Niklas Wagener

Robin Wagener

Johannes Wagner

Saskia Weishaupt

Stefan Wenzel

Tina Winklmann

FDP

Valentin Abel

Katja Adler

Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Christian Bartelt

Jens Beeck

Ingo Bodtke

Friedhelm Boginski

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Sandra Bubendorfer-Licht

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Maximilian Funke-Kaiser

Martin Gassner-Herz

Knut Gerschau

Aniko Glogowski-Merten

Nils Griinder

Thomas Hacker

Philipp Hartewig

Ulrike Harzer

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker

Manuel Hoferlin

Reinhard Houben

Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Dr. Ann-Veruschka Jurisch

Karsten Klein

Daniela Kluckert

Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler

Carina Konrad

Michael Kruse

Wolfgang Kubicki

Konstantin Kuhle

Ulrich Lechte

Jiirgen Lenders

Dr. Thorsten Lieb

Lars Lindemann

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Kristine Liitke

Till Mansmann

Christoph Meyer

Maximilian Mordhorst

Alexander Miiller

Frank Miiller-Rosentritt

Claudia Raffelhiischen

Dr. Volker Redder

Bernd Reuther

Christian Sauter

Frank Schiffler

Ria Schroder

Anja Schulz

Matthias Seestern-Pauly

Dr. Stephan Seiter

Rainer Semet

Judith Skudelny

Konrad Stockmeier

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Linda Teuteberg
Jens Teutrine
Michael Theurer
Stephan Thomae
Nico Tippelt
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar
Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich

Tim Wagner

Sandra Weeser
Nicole Westig
Katharina Willkomm
Dr. Volker Wissing

AfD

Peter Felser
Dr. Alexander Gauland

Fraktionslos

Ali Al-Dailami

Dr. Dietmar Bartsch
Matthias W. Birkwald
Clara Biinger

Sevim Dagdelen
Anke Domscheit-Berg
Klaus Ernst

Nicole Gohlke
Christian Gorke

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn

Susanne Hennig-
Wellsow

Andrej Hunko

Ina Latendorf

Caren Lay

Ralph Lenkert

Dr. Gesine Lotzsch
Pascal Meiser
Amira Mohamed Ali
Zaklin Nastic

Petra Pau

Soren Pellmann
Victor Perli

Heidi Reichinnek
Bernd Riexinger

Dr. Petra Sitte
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Dr. Sahra Wagenknecht
Janine Wissler

Enthalten
SPD
Peggy Schierenbeck

FDP
Dr. Christoph Hoffmann

AfD

Dr. Christina Baum
Dr. Bernd Baumann
Barbara Benkstein
Marc Bernhard
Andreas Bleck
René Bochmann
Peter Boehringer
Dirk Brandes
Stephan Brandner
Jiirgen Braun
Marcus Biihl
Petr Bystron
Tino Chrupalla
Thomas Ehrhorn
Dr. Michael Espendiller
Dietmar Friedhoff
Markus Frohnmaier
Dr. Gotz Fromming
Albrecht Glaser
Hannes Gnauck
Kay Gottschalk
Mariana Iris Harder-
Kiihnel
Jochen Haug
Martin Hess
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(A) Karsten Hilse Jorn Konig
Nicole Hochst Steffen Kotré
Leif-Erik Holm Dr. Rainer Kraft
Gerrit Huy Mike Moncsek
Fabian Jacobi Matthias Moosdorf
Steffen Janich Sebastian Miinzenmaier
Dr. Marc Jongen Edgar Naujok
Dr. Malte Kaufmann Jan Ralf Nolte
Dr. Michael Kaufmann Gerold Otten
Stefan Keuter Tobias Matthias Peterka
Norbert Kleinwéchter Martin Reichardt

B

Enrico Komning Martin Erwin Renner

Frank Rinck

Bernd Schattner
Ulrike Schielke-Ziesing
Eugen Schmidt

Jan Wenzel Schmidt
Jorg Schneider
Uwe Schulz
Thomas Seitz
Martin Sichert

Dr. Dirk Spaniel
René Springer
Beatrix von Storch

Dr. Alice Weidel

Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wichle
Joachim Wundrak
Kay-Uwe Ziegler

Fraktionslos

Robert Farle
Matthias Helferich

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben
oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der entschuldigten
Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Dann kommen wir zuriick zur Aussprache zum 5. Jah-
restag der Unterzeichnung des Vertrags von Aachen.

Ich erteile als nichster Rednerin der Kollegin Chantal
Kopf, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Chantal Kopf (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe BundesauBenministerin! Erst im vergan-
genen Jahr durften wir das 60-jahrige Bestehen des Ely-
sée-Vertrags feiern — ein Vertrag, den Bundeskanzler
Adenauer und Président de Gaulle nach den Abgriinden
des 20. Jahrhunderts schlossen, zu einem Zeitpunkt, als
die Aussohnung zwischen Deutschland und Frankreich
unvorstellbar schien. Und doch wurde sie Realitidt und
der Elysée-Vertrag damit zur Grundlage unserer engen
Freundschaft, einer Freundschaft, die Jahrzehnte des
europdischen Integrationsprozesses pragen sollte und
hoffentlich auch in Zukunft starke Impulse fiir ein geein-
tes und souverdnes Europa setzen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Dieses historische Versprechen, zum Zusammenwach-
sen Europas beizutragen, einander zugewandt zu sein und
sich auch in stiirmischen Zeiten beizustehen, haben un-
sere beiden Lander mit dem Vertrag von Aachen vor fiinf
Jahren bekréftigt und erneuert. Und dieses Jubildum wol-
len wir heute mit der angemessenen Wiirde in diesem
Hause feiern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Mit dem Vertrag von Aachen sind zahlreiche und sehr
erfolgreiche deutsch-franzosische Institutionen geschaf-
fen worden. Der Deutsch-Franzdsische Biirgerfonds for-
dert zivilgesellschaftliche Projekte zwischen unseren bei-
den Lindern, die Europa erlebbar machen. Das Deutsch-
Franzosische Zukunftswerk entwickelt Visionen und Po-
litikempfehlungen, zum Beispiel zum Klimaschutz in
Kommunen. Mit einer Reihe von neugegriindeten
deutsch-franzosischen Kulturinstituten leben wir unsere
Freundschaft in aller Welt. All diese Beispiele sind Er-

rungenschaften des Vertrags von Aachen, und sie zeigen
auch: Unser Anspruch an die Freundschaft zwischen
Deutschland und Frankreich geht weit iiber Symbole,
Zeremonien, Regierungstexte hinaus. Und heute steht
auch nicht mehr ausschlieBlich die Uberwindung der
traumatischen Kriegserfahrungen im Vordergrund, auch
wenn es in diesen Zeiten leider aktueller denn je ist, an
die zerstorerischen Folgen von Hass und Faschismus zu
erinnern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Es geht in der deutsch-franzosischen Beziehung vor
allem darum, nach vorne zu blicken und in einer immer
komplexeren Welt gemeinsam zu navigieren und Ori-
entierung zu bieten. Und ja, dazu gehort auch Ehrlichkeit,
die die deutsch-franzosische Freundschaft ja auch aus-
zeichnet. Deswegen miissen wir festhalten: Der Vertrag
von Aachen bietet Potenziale, die wir noch nicht aus-
geschopft haben.

Erstens ist ein wichtiges Ziel des Aachener Vertrags,
unsere sicherheits- und verteidigungspolitischen Zielset-
zungen und Strategien einander anzundhern und eine ge-
meinsame militdrische Kultur bei unseren Streitkrédften
zu etablieren. Auch wollen wir trotz unterschiedlicher
Sichtweisen gemeinsame Ansétze bei der Beschaffung
und beim Export von Riistungsgiitern entwickeln. Im
Schicksalsjahr 2024 bekommen all diese Vorhaben eine
ganz besondere Dringlichkeit. Eine Wiederwahl Donald
Trumps in den USA, ein Riickzug der USA aus Struk-
turen wie der NATO sind Szenarien, vor denen wir nicht
die Augen verschlielen diirfen.

Deutschland und Frankreich tragen eine Verantwor-
tung dafiir, eine starke europdische Sicherheitsordnung
zu schaffen. Mit einer neuen demokratischen Regierung
in Warschau setze ich meine Hoffnung zudem in die enge
Zusammenarbeit Deutschlands und Frankreichs mit Po-
len im Rahmen des Weimarer Dreiecks und darauf, auch
hier das Verbindende statt das Trennende zu suchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)
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Zweitens. Wenn Biirgerinnen und Biirgern der Vertrag
von Aachen geldufig ist, was in der deutsch-franzdsi-
schen Grenzregion durchaus der Fall ist, dann liegt das
an den vereinbarten grenziiberschreitenden Projekten.
Hier gibt es leider noch zu wenige Erfolgsmeldungen.
Es ist zum Beispiel beim Zukunftsprozess zur Nachnut-
zung des AKW-Standorts Fessenheim nicht gelungen,
rechtzeitig eine gemeinsame Strategie zu verfolgen.
Beim Bahnprojekt Freiburg—Colmar werden die Men-
schen in der Region zu Recht immer ungeduldiger. Es
ist richtig, aktuell eine gemeinsame Grundlage zu schaf-
fen in Form einer belastbaren Analyse zum Fahrgast-
potenzial; aber dann muss es endlich mal ziigiger gehen,
und es muss endlich eine Finanzierungsvereinbarung zu-
stande kommen.

Ich kann zudem aus dem Ausschuss fiir Grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit berichten, dass wir dort
noch nicht ganz den Modus gefunden haben, ungeldste
Probleme in der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
umfassend bearbeitet zu bekommen. Die Experimentier-
klausel aus dem Aachener Vertrag findet bislang noch
keine Anwendung. Da sind wir alle gefragt, auch als
Parlamentarierinnen und Parlamentarier.

Die Aufgabenliste bleibt also lang. Lassen Sie uns des-
halb anpacken und mit politischem Mut die deutsch-fran-
z6sische Freundschaft mit Leben fiillen in Dankbarkeit
fiir das, was schon erreicht wurde, und mit Zuversicht fiir
das, was noch kommen wird.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner ist der
Kollege Andreas Jung, CDU/CSU Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Jung (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
jéhrt sich am Montag die Unterzeichnung des Aachener
Vertrags zum filinften Mal. Und wir begehen auch den
Jahrestag unseres Parlamentsabkommens mit der Assem-
blée nationale und den Jahrestag der Griindung unserer
gemeinsamen Deutsch-Franzosischen Parlamentarischen
Versammlung.

Die Bundestagsprisidentin Barbel Bas hat in ihren be-
wegenden Worten zu Wolfgang Schiuble gestern gerade
auch seinen Anteil daran gewlirdigt. Und so manche den-
ken in unserer Debatte heute auch an ihn. Ohne seinen
leidenschaftlichen Einsatz gemeinsam mit Richard Fer-
rand als Prisident der Assemblée nationale hétten wir all
das nicht geschafft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Wolfgang Schéuble selbst hat in seiner Rede vor der
Assemblée nationale die deutsch-franzosische Freund-
schaft als ein Geschenk unserer Geschichte beschrieben.
Aber er hat auch darauf hingewiesen, dass es durch die

Weitsicht mutiger Menschen zu dem wurde, was es ist. (C)

Und er hat uns alle dazu aufgerufen, das als Ansporn zu
sehen, voranzugehen. Er hat in seinem letzten Interview,
das zwei Tage vor seinem Tod erschienen ist, die Wieder-
belebung des Weimarer Dreiecks gefordert, als deutsch-
franzosisch-polnischen Motor flir Europa, um die Ver-
teidigungsfahigkeit zu stirken und um wirtschaftlich
und auch umweltpolitisch gemeinsam voranzugehen. In
seinen Worten: Lassen Sie uns diesen europdischen Weg
gemeinsam gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Nils Schmid [SPD] und Chantal Kopf
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Das ist unsere Aufgabe in den Parlamenten; das ist
unsere Erwartung an die Regierung. Es ist jetzt der Mo-
ment, den neuen Geist des Aachener Vertrags, autbauend
auf dem Elysée-Vertrag, mit Leben zu fiillen. Die Bot-
schaft war doch: Die deutsch-franzosische Freundschaft
ist nicht nur — das ist sie auch und immer — die Antwort
auf die Vergangenheit, die uns Frieden und Freiheit ge-
bracht hat, sondern auch die Antwort auf die Herausfor-
derungen der Zukunft — in der Verteidigungspolitik, in
der Energie- und Umweltpolitik. Deshalb miissen EU-
Gipfel, Weltklimakonferenzen, Weltwirtschaftsforen un-
bedingt gemeinsam vorbereitet werden — nicht ohneein-
ander, nicht nebeneinander, sondern miteinander.

Und um es mit dem Blick auf die letzten zwei Jahre
deutlich zu sagen: Nie wieder darf es so sein, dass
Deutschland und Frankreich quasi als Klassensprecher
konkurrierender Gruppen europdischer Mitgliedstaaten

mit der Absicht, sich gegenseitig zu tberstimmen, auf (D)

einen Gipfel gehen. Das darf es nie wieder geben. Wir
brauchen mehr Gemeinsamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir miissen gerade in der Klima- und Energiepolitik
unterschiedliche Strategien, die wir in beiden Léndern
haben, zur Erreichung eines gemeinsamen Ziels des Pa-
riser Abkommens, ndmlich erster klimaneutraler Kon-
tinent zu werden, zusammenfithren und Synergien her-
beifiihren — nicht so, dass der eine den anderen belehrt,
was man besser hitte machen kdonnen oder besser machen
miisste, sondern so, dass man Respekt vor unterschiedli-
chen Ansidtzen hat, diese dann aber zusammenbringt.

Deshalb brauchen wir eine europdische Energieunion,
deshalb brauchen wir eine gemeinsame Infrastruktur bei
Strom und bei Wasserstoff, deshalb brauchen wir die
Pipeline von Marseille nach Deutschland. Das muss alles
zusammengefithrt werden. Gemeinsam européisch sind
wir stark. Als Nationalstaaten wiirden wir auch in dieser
Frage scheitern.

(Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])

Nur in diesem européischen Geist werden wir es voran-
bringen. Darauf dringen wir, das ist unsere Erwartung.
Das muss besser und schneller werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zuletzt: Eine Errungenschaft des Aachener Vertrags ist
die grenziiberschreitende Zusammenarbeit; dazu gibt es
ein starkes Kapitel. Da gibt es Fortschritte durch die Ar-



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 147

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Januar 2024

18651

Andreas Jung

beit des Ausschusses fiir Grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit. Aber das eigentlich Neue, ndmlich dass es in
den Grenzregionen moglich sein wird, gemeinsam grenz-
iiberschreitend Kompetenzen wahrzunehmen, das muss
noch mit Leben gefiillt werden. Das ist die Aufgabe, die
jetzt ansteht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Chantal Kopf [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
und Michael Georg Link [Heilbronn] [FDP])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Jung. — Néchster Redner ist
der Kollege Dr. Nils Schmid, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Nils Schmid (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Finf Jahre Aachener Vertrag haben deutlich ge-
macht, dass es mehr denn je auf die deutsch-franzosische
Freundschaft, auf den berithmten Motor dieser Freund-
schaft ankommt, um in Europa Frieden, Sicherheit und
Zusammenarbeit zu gewéhrleisten.

Ich bin dankbar, dass wir jetzt gemeinsam Bilanz zie-
hen konnen. Ich bin auch Andreas Jung dankbar, dass er
daran erinnert hat, was die zwei groBen Fortschritte des
Aachener Vertrages im Vergleich zum Elysée-Vertrag
waren:

Erstens haben die beiden Regierungen anerkannt, dass
die deutsch-franzésische Zusammenarbeit entschieden
in den Dienst der européischen Einigung gestellt werden
muss. Keine deutsch-franzosische Zusammenarbeit kann
die europdische Integration ausblenden.

Das Zweite ist: Wir haben es mit dem Parlamentsab-
kommen geschafft, die parlamentarische Dimension die-
ser Zusammenarbeit, die auf die Regierungen beschrénkt
war, zu starken. Das war in der Tat ein Verdienst von
Wolfgang Schéuble als Bundestagsprasident.

Es ist fiir uns Verpflichtung, dieses Parlamentsabkom-
men mit Leben zu fiillen: durch die Arbeit in der Deutsch-
Franzosischen Parlamentarischen Versammlung, aber
auch — so ist es uns auch aufgegeben — durch eine enge
Abstimmung der Fachausschiisse. Da sind Sie alle, sind
wir alle als Abgeordnete in jedem einzelnen Ausschuss
gefordert, dies nach der Pause aufgrund der Pandemie
und nach der Umbesetzung aufgrund der Parlamentswah-
len in beiden Landern aktiv voranzutreiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Auch in der Sache waren die letzten fiinf Jahre aus-
gesprochen positiv. Wir haben ein starkes gemeinsames
Signal von Macron und Scholz bei der Frage des EU-
Beitritts der Ukraine durch die gemeinsame Reise nach
Kiew gesehen. Der Impuls von Kanzler Scholz, die Bei-
trittsperspektive der Westbalkanstaaten durch eine Neu-
auflage des Berlin-Prozesses voranzutreiben, wurde von

Frankreich, von Macron deutlich stirker aufgenommen
als in den Vorjahren. Man sieht das auch bei den Fort-
schritten der EU-Politik gegeniiber Kosovo.

Wir haben gesehen, dass die Verteidigungsprojekte,
wo es natiirlich ein bisschen riittelt und schiittelt, wenn
wir Industrieinteressen aufeinander abstimmen miissen,
von Lecornu und Pistorius entschieden vorangetrieben
worden sind. Selbst bei so schwierigen Themen wie der
Energiepolitik oder der Reform des Stabilititspakts ha-
ben wir gesehen: Die deutsch-franzdsische Achse ist be-
lastbar und bringt gute Ergebnisse fiir ganz Europa, fiir
Deutschland und Frankreich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Michael Georg Link [Heilbronn] [FDP])

Natiirlich sind wir bei den Miihen der Ebene angekom-
men. Das, was vor fiinf Jahren — natiirlich mit viel Glanz
und Gloria — verabschiedet worden ist, muss jetzt im All-
tag ausgefiillt werden. Die Projektliste des Aachener Ver-
trages ist lang. Wir sehen Fortschritte bei den Kulturinsti-
tuten, die gemeinsam errichtet worden sind. Bei den
Verkehrsprojekten ist es naturgemil3 zdher; das hat mit
Planungs- und Finanzierungsfragen zu tun. Aber unterm
Strich haben die letzten fiinf Jahre bewiesen, dass es bei
ganz groB3en Fragen eine bisher nie dagewesene Annihe-
rung der deutschen und der franzdsischen Politik gegeben
hat. Das hat zum Teil schon vor dem formalen Abschluss
des Vertrages, aber auch schon in Vorbereitung des Ver-
trages begonnen.

Nehmen wir die europdische Industriepolitik: jahr-
zehntelang ein Tabu fiir die deutsche Politik, inzwischen
parteilibergreifend umgesetzt — der stirkste Fiirsprecher
war Wirtschaftsminister Altmaier — mit der Férderung
der europdischen Batterieproduktion und dem Aufbruch
in neue Felder wie die kiinstliche Intelligenz. Ahnliches
beim Green Deal: Zum ersten Mal wurde eine gemein-
schaftliche Schuldenaufnahme vereinbart,

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Toll! —
Dr. Harald Weyel [AfD]: Hurra!)

auch hier im Deutschen Bundestag breit getragen, fiir ein
spezifisches europiisches Projekt, ndmlich das Wieder-
anwerfen der Wirtschaft und die Klimaorientierung der
europiischen Wirtschaft.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Hat nicht funk-
tioniert! Wir sind in der Rezession!)

All das zeigt an: Die deutsch-franzdsische Zusammen-
arbeit ist der Treiber der europdischen Integration.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Der Treiber des
europdischen Abstiegs!)

Wir haben gesehen, dass unsere Lander bei zahlreichen
Themen einen entscheidenden Impuls gesetzt haben. Ich
wiinsche mir, dass das weitergeht, zum Beispiel bei der
Frage der Unterstiitzung der Ukraine in diesem Jahr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Andreas Jung [CDU/CSU] und Michael
Georg Link [Heilbronn] [FDP] — Zuruf des
Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])
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Wir haben einen Sondergipfel im Februar, auf dem zen-
tral die Finanzierung der militdrischen Unterstiitzung der
Ukraine behandelt werden soll. Da wird es entscheidend
auf Deutschland und Frankreich ankommen, darauf, dass
wir diese Finanzmittel im européischen Kontext ver-
ankern. Es wird entscheidend darauf ankommen, die
deutsch-franzoésisch-polnische Zusammenarbeit im Wei-
marer Dreieck wiederzubeleben. Auch dort erhoffe ich
mir fiir dieses Jahr neue Impulse.

Also, unterm Strich: Die ersten flinf Jahre waren ganz
gut.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Nils Schmid (SPD):

Die néchsten fiinf Jahre miissen mindestens genauso
gut werden und kdnnen in manchen Punkten noch besser
werden.

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Besser muss es
werden!)

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmid. — Als nédchster
Redner das Wort der Kollege Dr. Harald Weyel, AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Harald Weyel (AfD):

Herr Prasident! Damen und Herren! Ich bin ja nun auch
in einer Arbeitsgruppe fiir Energiesouverinitit, die in
diesem Rahmen stattfindet und die auch schon fleiBlig
getagt hat. Ich kann berichten: Es sind die gleichen Lob-
byist/,,-innen* dort unterwegs wie auch in Deutschland.
Die Wunderwaffen griine Energie, griiner Wasserstoff
usw. sind auch da in der Mache. Und die Franzosen haben
kein Problem damit, den deutschen Narreteien zuzusehen
und sie auch noch zu beklatschen, weil es am Ende be-
deutet, dass deutsches Geld in franzosische Kassen
kommt.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ja, so ist es!)

Wenn der Atomausstieg in Deutschland erfolgt, wie er
erfolgt, und die Energiepolitik aussieht, wie sie aussieht,
dann konnen die Franzosen sich ganz beruhigt zuriick-
lehnen, lacheln und diesen Vorgang begleiten. Und das
tun sie auch.

(Beifall bei der AfD)

Auch der Hobbymathematiker konnte jetzt auf die Idee
kommen: Zusammengewiirfelt leben in Frankreich und
Deutschland 150 Millionen Menschen. Das ist eine Be-
volkerung und potenzielle Wirtschaftskraft, die immerhin
ungefahr zur Hilfte der der USA entspricht. Jetzt wiirde
man natiirlich iibermiitig, wenn man sich vorstellte:
150 Millionen sind mehr als gut 140 Millionen Russen. —

Dieser deutsch-franzosische Weg wére ein Irrtum, auch
wenn man offenbar meint, dass unter amerikanischem
Kommando diesmal nichts mehr schiefgehen konnte.
Also: ein ganz fataler Irrtum. Ich denke, richtungweisend
war cher das gemeinsame franzosisch-deutsche Nein zu
George Bushs Golfkrieg 2003; die Achse ging, glaube
ich, sogar noch bis Moskau. Diese europdische Zusam-
menarbeit war ein Kontrapunkt zu den amerikanischen
Freundschaftsdiensten fiir den europdischen Kontinent.

(Beifall bei der AfD)

Man darf sich jetzt ohnehin fragen: Ist das Ganze wie
die EU — oder was daraus geworden ist — eher ein Ana-
chronismus — siehe de Gaulle/Adenauer —, oder ist es ein
Utopismus wie die EU selbst? Da besteht diese Dichoto-
mie: einerseits Anachronismus, andererseits Utopismus —
beides nicht lebensfahig. Von vitaler und substanzieller
Bedeutung wire es gewesen, wenn man nicht die
deutsch-franzosische Extrawurst gebraten hatte — wir ha-
ben ja noch acht andere Nachbarn, mit denen man das
machen konnte —, sondern wenn man darauf hingewirkt
hitte, eine parlamentarische Versammlung fiir die ganze
EU zu machen und dieses — in Génsefiilichen — ,,EU-
Parlament” wieder vom Kopf auf die Fiile zu stellen,
als Entsendeparlament bzw. parlamentarische Versamm-
lung, die dann nicht nur Deutschland und Frankreich
beinhaltet, sondern alle, die schon da sind und eventuell
noch der EU beitreten werden.

(Boris Mijatovi¢ [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wollen Sie Wahlen abschaffen?)

Das wire eine substanzielle Sache gewesen. Da haben Sie
versagt. Die Weihe des Augenblicks ist dadurch leider ein
bisschen konterkariert.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, Sie miissten zum Schluss kommen.

Dr. Harald Weyel (AfD):
Der franzosische Botschafter ist ja noch nicht mal da.

(Boris Mijatovi¢ [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die AuBBenministerin ist da!)

Was in den franzosischen Zeitungen steht und wie die
franzosische Politik aussieht, hat ja mein Kollege
Kleinwéchter dargelegt. Bitte nehmen Sie das zur Kennt-
nis!

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Sandra Weeser,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Sandra Weeser (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nach dem Elysée-Vertrag 1963 vergingen
56 Jahre, bis der Aachener Vertrag ins Leben gerufen
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wurde, 56 Jahre, in denen die deutsch-franzdsische
Freundschaft ein Anker fiir das européische Friedenspro-
jekt war. Wihrend der Elysée-Vertrag noch ganz durch
die Schatten der Vergangenheit geprdgt war, steht der
Aachener Vertrag unter neuen Vorzeichen.

Herr Laschet, es war doch die verspétete Antwort Ihrer
Kanzlerin Angela Merkel, was dazu gefiihrt hat, dass man
zwei Jahre flir diesen Vertrag von Aachen gebraucht hat.

(Armin Laschet [CDU/CSU]: Ich habe es ja
eben beschrieben, warum es so war!)

Trotzdem: Deutschland und Frankreich sind heute die
engsten Partner und Freunde.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Chantal
Kopf [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir sind auch die beiden grofiten Volkswirtschaften in
der EU. Gerade deshalb sind wir hier vor dem Hinter-
grund von Kriegen, Krisen und Konflikten umso mehr
gefordert, antieuropdische und nationalistische Kréfte
zu bekdmpfen. Und all diese Herausforderungen werden
wir nicht alleine, sondern nur als deutsch-franzosisches
Tandem I6sen konnen, im Verbund mit unseren européi-
schen Partnern.

Der Vertrag von Aachen hat uns hierfiir ein weltweit
einmaliges Instrument gegeben: ein binationales Par-
lament, das, wie Andi Jung eben schon gesagt hat, ohne
Wolfgang Schéuble nicht zustande gekommen wiére.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU und der Abg. Chantal Kopf
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Es ist dic Herzkammer, in der die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit und die Zukunft von Europa diskutiert
werden. Hier werden konkrete Handlungsempfehlungen
erarbeitet, ganz besonders in der Energie-, Auen- und
Verteidigungspolitik. Das ist auch gut so; denn wir brau-
chen eine koordinierte Verteidigungsféhigkeit, und wir
miissen mehr in den Schutz unserer Biirgerinnen und
Biirger investieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der Abg. Chantal Kopf [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Lassen Sie uns offen reden: Ja, es gibt festgefahrene
Riistungsprojekte und monatelange Diskussionen iiber
den EU-Strommarkt, und manchmal scheinen sich
Deutschland und Frankreich auch nicht immer zu ver-
stehen. Als Deutsch-Franzosin kenne ich diese Debatten
wirklich sehr gut, von beiden Seiten. Aber umso mehr
miissen wir uns nachher mit aller Kraft unsere unter-
schiedlichen Standpunkte gegenseitig erkldren. Wir brau-
chen eine Basis, um Missverstdndnisse auszurdumen, um
den Dialog zu suchen und am Ende die Gemeinsamkeiten
auszuloben. Kaputtreden, wie manche das hier auch vor
meiner Rede gemacht haben, wird uns nicht helfen, und
das ist auch nicht der Sache wert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der Abg. Dr. Katja Leikert [CDU/
CSU] - Dr. Harald Weyel [AfD]: Das sind Re-

paraturreden! Kein Kaputtreden! Reparatur-
reden waren das!)

Ich setze mich in der Deutsch-Franzosischen Par-
lamentarischen Versammlung mit Feuereifer und mit
Kraft dafiir ein, dass wir weiterhin so offene und auch
kritische Debatten fithren und wegweisende Initiativen
auf den Weg bringen konnen. Fiir mich ist der deutsch-
franzosische Austausch quicklebendig, und er wird ge-
rade auch angesichts der Zeitumstinde, die wir aktuell
haben, immer wichtiger.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Vertrag von Aa-
chen hat die Weichen gestellt, damit wir als deutsch-fran-
zbsisches Tandem die Zukunft gemeinsam gestalten kon-
nen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Sandra Weeser (FDP):

Wir brauchen auch die Reform der Europiischen Uni-
on. In diesem Sinne: Vive la France! Es lebe Deutsch-
land! Aber es lebe auch Europal!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Wir lauschen nun den
Worten des Kollegen Jiirgen Hardt, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):
Herr Prasident, ich werde mich bemiihen, dass beim
Lauschen keiner einschléft.

Ich mochte die Vorbemerkung machen, dass ich mich
freue, dass die Aullenministerin heute hier ist, dass ich
aber bedauere, dass die Bundeskanzleramtsbank in der
ersten halben Stunde der Debatte verwaist war. Ich hoffe,
dafiir hat es triftige Griinde gegeben; denn der Anlass der
gemeinsamen Debatte hitte es verdient, dass das Bundes-
kanzleramt hier stark vertreten ist.

Ich mochte auBerdem eine kurze Anmerkung zu der
Rede von Dr. Weyel machen: Sie hat uns ja vor Augen
gefiihrt, dass wir hier im Haus einen breiten Konsens
haben, dass die deutsch-franzosische Freundschaft ein
ganz wichtiger Pfeiler unserer Friedens- und Freiheits-
architektur ist. Aber dass Dr. Weyel dann hier fordert,
das Europaparlament soll nicht mehr direkt gewihlt wer-
den,

(Armin Laschet [CDU/CSU]: Die brauchen ja
nicht kandidieren!)

sondern die Mitglieder sollen entsandt werden, ist ange-
sichts der Tatsache, dass doch das Europaparlament als
wichtige gesetzgebende Korperschaft an wesentlichen
Entscheidungen mitwirkt, die uns alle betreffen, ein,
wie ich finde, Widerspruch, der nicht zu {iberbriicken ist.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Mein Kollege Andreas Jung hat es schon angespro-
chen: Wir feiern auch fiinf Jahre Deutsch-Franzosisches
Parlamentsabkommen, und ich erinnere mich, dass es
buchstiblich am Schreibtisch von Wolfgang Schéuble
entstanden ist.

(Christian Petry [SPD]: So ganz stimmt das
nicht!)

Denn wir, die auenpolitischen Sprecher der demokrati-
schen Mitte dieses Hauses und Andreas Jung als der Vor-
sitzende der Parlamentariergruppe damals, haben das
viele Stunden im Biiro von Wolfgang Schéuble so ver-
handelt, dass wir dem dann hinterher alle gut zustimmen
konnten.

Ich finde, das Spannendste bei diesen Versammlungen
ist, wenn Minister der beiden Regierungen da sind und
man hort, was fiir Fragen die franzosischen Kollegen an
deutsche Minister haben und umgekehrt. Das erweitert
den Horizont und den Blick und 6ffnet das Verstdndnis;
das ist total wichtig.

Die Bilanz der deutsch-franzosischen Zusammenarbeit
ist leider erniichternd angesichts des aktuellen Stands;
das ist hier bereits angesprochen worden. Ich glaube,
dass wir in der Energiepolitik unbedingt die Gegensétze
iiberbriicken miissen, dass wir auch in der Fliichtlings-
politik zu mehr Kraft zuriickkommen miissen und dass
wir in der Riistungs- und Verteidigungspolitik nun end-
lich den gordischen Knoten durchschlagen miissen. Wie
kann man zum Beispiel von Franzosen erwarten, dass sie
gemeinsame Riistungsprojekte mit Deutschland machen,
wenn die deutsche Bundesregierung iiber Jahre hinweg
eine gegeniiber den Briten gegebene Zusage, dass man
den Export der Giiter, die in Gemeinschaftsprojekten her-
gestellt werden, nicht durch nationale Vetos blockiert,
spéter nicht einhalt? Wie kann man von den Franzosen
erwarten, dass sie diesen Weg gehen, wenn Deutschland
sich im Fall GroBbritanniens iiber lange Zeit nicht daran
gehalten hat? Gott sei Dank ist es in der letzten Woche
aufgelost worden. Es bedarf einer vertraulichen Zusam-
menarbeit und auch einer Verldsslichkeit bei Entschei-
dungen, auch in so schwierigen Fragen wie der Riistungs-
exportpolitik.

(Zuruf des Abg. Boris Mijatovi¢ [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Dann haben wir im Aachener Vertrag gesagt, wir
miissten die kulturellen Bindungen verstérken: Sprache,
Kulturaustausch. Die Koalition sieht vor, dass die Goe-
the-Institute in Lille, Bordeaux und Straburg geschlos-
sen werden. Ist das der Schritt, den Frankreich erwartet,
wenn wir sagen: ,,Wir wollen den deutsch-franzosischen
Motor wiederbeleben? Ich glaube: Nein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Boris Mijatovi¢c [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENY])

Dann ist hier angesprochen worden, dass wir mit der
neuen polnischen Regierung die Chance haben, das Wei-
marer Dreieck wiederzubeleben. Ich mache einen kon-

kreten Vorschlag: Am kommenden Montag spricht der
franzosische Staatsprésident hier im Bundestag anldss-
lich des Staatsaktes fiir Dr. Wolfgang Schéuble. Auf der
Gasteliste steht meines Wissens auch der polnische
Ministerprasident Donald Tusk. Wire es nicht ein star-
kes Signal Richtung Europa, aber auch Richtung Ost-
europa, Richtung Moskau, Richtung Ukraine, Richtung
Georgien, Richtung Moldau, wenn diese drei Herren bei
dieser Gelegenheit am Montag die Kopfe zusammenste-
cken und gemeinsam sagen: ,,Wir wollen das Weimarer
Dreieck rasch wiederbeleben. Wir beauftragen unsere
Auflenminister, jetzt zligig zu konkreten Projekten zu
kommen“? Das wire mein Wunsch fiir Montag, und ich
bitte, dariiber einfach mal nachzudenken.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Hardt. — Als Néachstes er-
hélt das Wort die Kollegin Angelika Glockner, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Chantal
Kopf [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Michael Georg Link [Heilbronn] [FDP])

Angelika Glockner (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Freundschaft ist ein bedeutendes Wort, und das gilt
umso mehr in Zeiten wie diesen, in denen wir Tag fiir Tag
schreckliche Nachrichten und Bilder aus Kriegsgebieten
sehen und horen. Mit dem Aachener Vertrag haben wir
vor flinf Jahren, am 22. Januar 2019, die deutsch-franzo-
sische Freundschaft vertieft; wir haben sie erweitert. Fiinf
Jahre Jubildum: Zeit fiir eine erste Bilanz. Ich mochte
heute die Gelegenheit nutzen, um vier Punkte deutlich
herauszustellen.

Erstens. Der Aachener Vertrag hat eine gro3e symboli-
sche Bedeutung. Er baut auf dem Elysée-Vertrag von
1963 auf. Dieser Vertrag war das Signal, der Auftakt fiir
die Versohnung und eine enge Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und Frankreich nach dem Zweiten Welt-
krieg. Aus Feinden wurden Freunde, und das gilt nun
seit mehr als 60 Jahren. Dieses Versprechen wurde mit
dem Aachener Vertrag erneuert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens. Der Aachener Vertrag hat eine hohe politi-
sche Bedeutung. Und es ist doch ganz klar, dass sich
natiirlich auf Regierungsebene unser Bundeskanzler und
Emmanuel Macron — es wurde mehrfach betont — weiter-
hin beziiglich wichtiger globaler und supranationaler
Themen treffen und auch aussprechen. Aber der Mehr-
wert und der zusitzliche Gewinn — Herr Laschet, das
wiirde ich Thnen gerne entgegenhalten — ist doch, dass
wir als Parlament, als Parlamentarier, zusatzlich regel-
mafige Konsultationen abhalten kdnnen, dass das quasi
institutionalisiert wurde. Das schafft doch einen unglaub-
lichen Mehrwert, weil wir damit einen Austausch pflegen
und uns iiber das austauschen kénnen, was die Menschen
auf beiden Seiten, in unseren beiden Léndern, bewegt,
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was ja auch Einblicke in die Regionen unserer beiden
Lander moglich macht. Das ist ein Fortschritt und kein
Riickschritt.

(Beifall bei der SPD)

Ich will beispielhaft benennen: Wir hatten ja auch in
Coronazeiten einen wichtigen Punkt durch die Deutsch-
Franzosische Parlamentarische Versammlung gesetzt.

(Armin Laschet [CDU/CSU]: Sie haben die
Grenzen geschlossen!)

— Ja, eben. Aber was haben wir gemacht? Wir haben —
Herr Jung weill das noch sehr gut —, als die Grenzen
geschlossen waren,

(Juirgen Hardt [CDU/CSU], auf den Abg.
Armin Laschet [CDU/CSU] zeigend: Er hat
die Grenzen nicht geschlossen!)

mit den damals zustdndigen Innenministern eine Anho-
rung auf den Weg gebracht,

(Armin Laschet [CDU/CSU]: Eben!)

und diese hat einen entscheidenden Impuls dafiir gesetzt,
dass Grenziibergidnge zwischen den beiden Landern er-
leichtert wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP und des Abg. Andreas Jung [CDU/CSU])

Das war doch ein wichtiger Punkt.

Ganz ehrlich, Herr Laschet: Ja, es ist wichtig, dass die
Regierungschefs und die Minister auf oberster Ebene
miteinander reden. Aber so ein deutsch-franzdsisches
Verhéltnis lebt doch auch von der Freundschaft; das
wird doch von den Menschen vor Ort getragen. Sie sind
doch diejenigen, die es am Ende akzeptieren miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Armin
Laschet [CDU/CSU]: Das bestreitet doch nie-
mand!)

Das haben Sie in lhrem Vortrag aber {iberhaupt nicht
betont;

(Armin Laschet [CDU/CSU]: Nein! Weil es
um grofle Themen im Moment geht! Es gibt
doch nicht nur das Klein-Klein!)

das ist mir einfach zu kurz gekommen. Die Menschen
beider Léander sind die, die das mittragen miissen, und
das wird in diesem neuen Freundschaftsvertrag wirklich
gelebt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Chantal
Kopf [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] -
Dr. Harald Weyel [AfD]: Es sind auch sechs
Balkanstaaten und nicht fiinf!)

Drittens will ich noch mal darauf hinweisen: Ja, es hat
auch eine hohe gesellschaftliche Bedeutung. Meine Kol-
legin Aydan Ozoguz hat es ausgefiihrt: Der Biirgerfonds
ist hier ein entscheidender Punkt, damit Menschen zu-
sammenkommen, damit sie nicht tibereinander reden,
sondern auch miteinander reden.

Viertens. Der Aachener Vertrag ist nicht vage, er ist
ganz konkret. Wir packen konkrete Vorhaben an: Die
direkte Bahnverbindung Berlin—Paris etwa wird bereits

angepackt, um auch auf diesem Weg die Menschen un-
serer beiden Lédnder besser und schneller zusammen-
zubringen.

Es ist richtig — das wurde mehrfach gesagt — Wir
haben Europa bei allem, was wir als deutsch-franzosi-
sches Tandem tun, immer im Blick. Wir gehen voran,
wir unterstreichen die Bedeutung der deutsch-franzdsi-
schen Achse, aber immer mit dem starken Willen und
dem Ziel, die europdische Integration und Zusammen-
arbeit zu starken. Das ist es, was den Geist dieses Hauses
durchaus mittrgt — mit wenigen Ausnahmen, wie wir
heute auch wieder erfahren mussten.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Chantal
Kopf [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] -
Dr. Harald Weyel [AfD]: Leider gibt es andere
Meinungen in der Demokratie! Zu schade!)

Kolleginnen und Kollegen, ich will abschlieBend fest-
halten: Alle konnen an der Vertiefung und an der Weiter-
entwicklung dieses in der heutigen Zeit so wichtigen
deutsch-franzosischen Freundschaftsverhdltnisses mit-
wirken. Alle! Die Regierungen, die Menschen vor Ort,
wir als Abgeordnete unserer Ausschiisse — das hat Nils
Schmid eben sehr schon betont —, wir alle sind gefordert,
und wir alle haben die Chance.

Heute, zum fiinften Jahrestag, bleibt abschlieBend fest-
zustellen: Es ist nicht bei Worten geblieben; vieles wurde
auf den Weg gebracht. Meine Fraktion, die SPD, wird
diesen Weg unbeirrt weiterverfolgen.

Es lebe die deutsch-franzosische Freundschaft!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner ist der
Kollege Dr. Gregor Gysi.

(Lebhafter Beifall bei fraktionslosen Abgeord-
neten — Gegenruf des Abg. Dr. G6tz Fromming
[AfD]: So toll ist er jetzt auch nicht!)

— Er hat doch noch gar nichts gesagt.

Dr. Gregor Gysi (fraktionslos):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach Jahrhunderten der Kriege zwischen Deutschland
und Frankreich ist die Freundschaft zwischen beiden
Volkern eine ungeheuer wichtige Friedensgarantie fiir
beide Linder, die im Elysée- und im Aachener Vertrag
zum Ausdruck kommt. Deutschland und Frankreich kon-
nen die Motoren der Europidischen Union sein, die auf
Frieden, sozialer Gerechtigkeit, 6kologischer Nachhaltig-
keit in sozialer Verantwortung und wirtschaftlichem Er-
folg beruht.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)
Beide Staaten sind eng verflochten.

Allerdings gewinnt man gegenwirtig den Eindruck,
dass beide Regierungen so tief in den eigenen Unzuldng-
lichkeiten stecken, dass flr eine sinnvolle deutsch-fran-
z0sische Zusammenarbeit kaum Zeit und Raum bleiben.
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(Manfred Todtenhausen [FDP]: Tolles Kom-
pliment an die Franzosen!)

Der Widerstand gegen Macrons Rentenpolitik und der
Widerstand zum Beispiel der Landwirte gegen die Bun-
desregierung zeigen, dass beide zu mehr sozialer Gerech-
tigkeit, zu einer gerechten Steuerpolitik nicht bereit sind.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Anstatt die Schuldenbremse wenigstens auszusetzen, will
unsere Regierung vorwiegend im sozialen Bereich
17 Milliarden Euro einsparen. Wie sollen die Biirgerin-
nen und Biirger, aber auch eine Vielzahl von Unterneh-
men diese Kostensteigerungen tragen?

(Jiirgen Hardt [CDU/CSU]: Das steht aber
nicht im Aachener Vertrag!)

Auch durch die Inflation, die immer teureren Lebensmit-
tel fiihlen sich die Menschen in die Ecke gedriickt. So
wird in beiden Lindern indirekt der Rechtsextremismus
gefordert, was auch zu einer Katastrophe im Verhéltnis
zwischen beiden Landern fithren kann.

In Frankreich gibt es immerhin eine Vermdgensteuer,
die in Deutschland zu einer Mehreinnahme von 100 Mil-
liarden Euro fiihrte. Aber davon wollen weder die Bun-
desregierung noch die Union und erst recht nicht die AfD
etwas wissen. In beiden Landern hat das Vermogen der
Milliarddre binnen der letzten drei Jahre deutlich zu-
genommen — bei uns sogar um 70 Prozent —, wéhrend
die Reallohne gesunken sind. Ich bitte Sie!

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Hohe Militérs, zum Beispiel General Milley aus den
USA, erkldren, dass die Ukraine die von Russland besetz-
ten Gebiete militdrisch nicht zuriickerobern kann. Dann
ist das nur {iber Friedensverhandlungen zu erreichen, die
einen Waffenstillstand voraussetzen. Deutschland und
Frankreich aber betreiben das Gegenteil. Sie horen nicht
auf kluge Militérs.

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Sie horen auch nicht
auf kluge Zivilisten!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, sosehr ich es bedaure: Sie miissen zum
Schluss kommen.

Dr. Gregor Gysi (fraktionslos):

Letzter Satz, Herr Priasident. — Abgesehen davon, dass
Bundeskanzler Scholz und Prasident Macron nicht wirk-
lich etwas miteinander anfangen kdnnen, brauchen wir
eine noch tiefere Freundschaft zwischen beiden Volkern
und eine verdnderte Politik beider Regierungen.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Nicole Westig, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Nicole Westig (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
machen alles gemeinsam mit Deutschland. Frankreich
und Deutschland sprechen mit einer Stimme. — Das sagt
Anne-Claire Amprou, die Botschafterin Frankreichs fiir
globale Gesundheit. Das ist ein gutes Beispiel fiir die
Umsetzung des Aachener Vertrags, namlich alle Heraus-
forderungen gemeinsam anzugehen und so gemeinsam in
Europa voranzuschreiten. Und das gilt nicht nur fiir den
Bereich der Gesundheit.

Keine zwei Staaten auf der Welt unterhalten mehr Ko-
operationen als Deutschland und Frankreich. Dies wird
von der Bevolkerung mitgetragen. Davon zeugt das grof3-
artige Engagement der Zivilgesellschaft, das sich nicht
zuletzt in iiber 2000 Stidtepartnerschaften ausdriickt.
Deshalb: Ein ganz herzliches Dankeschon an alle, die
sich hier engagieren! Un grand merci a vous tous!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Der Dank gilt auch den Verantwortlichen des Deutsch-
Franzosischen Jugendwerks, die seit nunmehr 60 Jahren
die Jugend fiir unsere Freundschaft begeistern und damit
immer wieder deren Zukunft sichern.

(Beifall des Abg. Michael Georg Link [Heil-
bronn] [FDP])

Im Zuge des Vertrags von Aachen ist die Deutsch-
Franzoésische Parlamentarische Versammlung entstan-
den, das weltweit einzige binationale Parlament.

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Entsendeparlament!)

Ihm ist es in der Pandemie gelungen — die Kollegin
Glockner hat darauf hingewiesen —, die zeitweise ge-
schlossene Grenze wieder zu 6ffnen. Dieses Parlament
will das Leben auf beiden Seiten des Rheins besser ma-
chen. Dass immer weniger Menschen die jeweilige Part-
nersprache lernen, war Thema der letzten Sitzung. Hier
miissen wir gegensteuern und haben im Beisein von Ga-
briel Attal — damals noch Bildungsminister, inzwischen
neuer Premier — und Anke Rehlinger Losungen ent-
wickelt. In diesem Zusammenhang miissen wir iibrigens
auch die Frage beantworten, wie wir die SchlieBung von
Goethe-Instituten in Frankreich kompensieren wollen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Gerade auch die kontroversen Themen wie Energie und
Riistung gehdren in dieses Parlament und werden dort
auch diskutiert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Vorsitzende der
Deutsch-Franzdsischen Parlamentariergruppe mochte ich
betonen, dass Begegnungen zwischen unseren Léndern
nicht nur auf Regierungsebene, sondern gerade auch zwi-
schen uns Abgeordneten stattfinden. Dies sollte noch viel
mehr als bisher an die Offentlichkeit dringen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)
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Ich moéchte zum Schluss ausdriicklich betonen, dass
unsere Freundschaft kein Closed Shop ist. Das Weimarer
Dreieck ist erwdhnt worden, aber auch dariiber hinaus
sind wir nach Norden und Siiden kooperationsbereit,
um Europa voranzubringen. Denn gerade jetzt gilt der
Satz Hans-Dietrich Genschers wie eh und je: ,,Europa
ist unsere Zukunft. Sonst haben wir keine.*

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Westig. — Nachster Redner
ist der fraktionslose Abgeordnete Andrej Hunko.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Andrej Hunko (fraktionslos):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
deutsch-franzosische Aussdohnung ist in der Tat eine Er-
rungenschaft von welthistorischer Bedeutung. Nachdem
Frankreich in zwei Weltkriegen und im Deutsch-Franzo-
sischen Krieg sozusagen der Erzfeind Deutschlands war,
konnte diese Verstdndigung heutzutage auch ein Vorbild
fiir viele andere Konfliktregionen der Welt sein. Deswe-
gen begriiBen wir vom Biindnis Sahra Wagenknecht aus-
driicklich diese deutsch-franzdsische Ausséhnung.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Leider hat es nach den zwei Weltkriegen nicht mit allen
Gegnern dieser Weltkriege eine vergleichbare Aussoh-
nung gegeben. Vielleicht sdhe die Welt heute ein wenig
anders aus, wenn das der Fall gewesen wiére.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Ich erinnere mich sehr gut, wie ich als elfjahriger
OcherJ ong, als Aachener Junge, mit meinem Fuf3ballver-
ein in Paris war und welch feierliche Uberwindung es
meine Gastfamilie damals, 30 Jahre nach dem Zweiten
Weltkrieg, gekostet hat, mich als Deutschen dort auf-
zunehmen. Spéter erst habe ich erfahren: Das war ein
Ergebnis der zivilgesellschaftlichen Dimension des Ely-
sée-Vertrags. Heute reden wir tiber den Nachfolgevertrag,
iiber fiinf Jahre Aachener Vertrag.

Leider ist es so, dass die deutsch-franzdsische Koope-
ration in zentralen internationalen Auseinandersetzun-
gen, zentralen internationalen Initiativen nicht funktio-
niert, weder auf europdischer noch auf UN-Ebene. Ich
erinnere etwa an die Relativierung des Minsker Abkom-
mens. Dies war ja eine deutsch-franzdsische Initiative
durch Hollande und Merkel. Ich erinnere etwa an die
Nichtiibereinstimmung bei der Forderung nach einem
Waffenstillstand in Gaza usw. usf. Wir brauchen mehr
konkrete deutsch-franzdsische Initiativen auf der interna-
tionalen Biihne — insofern gebe ich Herrn Laschet recht —
und nicht nur Sonntagsreden.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Andrej Hunko (fraktionslos):
Dann geht es auch weiter wie bisher.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Hunko. — Néchster Redner
ist der Kollege Christian Petry, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Christian Petry (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zuerst mal: Herr Kollege Hardt, ich war eben ge-
neigt, Thnen einen Optiker zu empfehlen; denn das Kanz-
leramt ist mit der Staatsministerin Sarah Ryglewski die
ganze Zeit anwesend gewesen. Insoweit miisste man das,
was Sie hier gesagt haben, etwas relativieren.

(Jirgen Hardt [CDU/CSU]: Nein! Die Regie-
rungsbank war leer! 40 Minuten lang! Die war
40 Minuten leer! Keiner sal3 da!)

Fiinf Jahre Vertrag von Aachen — das ist eine Koope-
ration zwischen zwei Léndern, sage ich mal. Es gibt in
Europa mehrere Kooperationen: Wir kennen Benelux,
wir kennen Visegrad und andere. Aber diese hat eine
deutlich historischere Dimension und ist tiefer gehend.
Darauf kdnnen wir sehr stolz sein.

Ich bin froh, dass wir es damals geschafft haben, pa-
rallel dazu ein Parlamentsabkommen zu beschlieBen.
Wolfgang Schiuble ist schon sehr gelobt worden. Ich
mochte dazu ein bisschen aus dem Nihkistchen plau-
dern. Wir haben in einer Gruppe aus neun deutschen
Kollegen — unter anderem mit Andreas Jung, Michael
Link, Franziska Brantner und auch mir — und neun fran-
zosischen Kollegen den ganzen Prozess parlamentarisch
begleiten diirfen. Das war eine spannende Arbeit. Zwei
Politikkulturen zusammenzubringen und die Geschéfts-
ordnung zu gestalten, hort sich droge an. Aber die einen —
wir — meinen, wir machen immer alles besser, wenn et-
was ins Parlament kommt. Die anderen sagen, wir kon-
nen doch nur Ja und Nein sagen. Insoweit ist das etwas
Fantastisches gewesen, auf das wir aufbauen.

Die Erfolge sind genannt worden, und sie miissen
weitergehen; sie miissen ausgebaut werden. Die Experi-
mentierklausel ist genannt worden, die jetzt nicht das
Parlamentsabkommen betrifft, sondern die Arbeit des
grenziiberschreitenden Ausschusses, die Schnittstelle
beider Institutionen. Ich glaube, hier ist noch sehr viel
Luft nach oben.

Hinter dem Aachener Vertrag steht ja eine Projektliste.
Chantal hat die baden-wiirttembergischen Ideen genannt.
Ich mochte eine saarlédndische Idee hinzufiigen:

(Boris Mijatovié¢ [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war mir klar!)

Deutschland und Frankreich haben bereits 1996 in La
Rochelle vereinbart, dass man von Paris nach Berlin in
sechs Stunden mit dem Zug fahren kénnen soll. Genial!
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Die Franzosen haben geliefert: In unter zwei Stunden —
eine Stunde und 45 Minuten — ist man in Saarbriicken.
Dann wird es etwas langsamer: durch den Pfilzer Wald
iiber Mannheim nach Frankfurt, durch das Hessische,
dann nach Berlin. Da ist also Luft nach oben. Ich werbe
dafiir, dass wir dieses Projekt vorantreiben und in den
Bundesverkehrswegeplan aufnehmen. Und natiirlich
werbe ich fiir den sogenannten POS Nord, der {iber Saar-
briicken fiihrt und als POS Ost natiirlich auch Straf3burg
mit einbindet. Ich glaube, wir kénnen uns da sehr gut
erginzen, damit wir diese Dinge hinbekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wir wollen natiirlich auch, dass die Arbeit, die wir
zusammen machen, eine Blaupause fiir andere ist; das
ist eben genannt worden. Wir wollen das Alleinstellungs-
merkmal nicht nur fiir uns haben. Ich habe iiberhaupt
nichts dagegen, wenn wir mit anderen Nachbarn dhnliche
Vereinbarungen treffen: mit Polen, mit allen, die um uns
herum sind. Wenn auch andere europdische Lander se-
hen: ,,Ah, da ist was Gutes, das bringt dic Menschen
zusammen, wir konnen hier zusammenarbeiten®, dann,
liebe Kolleginnen und Kollegen, ist der deutsch-franzo-
sische Motor ein Beispiel fiir andere in einem Europa, das
in Einheit in Vielfalt arbeitet, in dem wir zusammenarbei-
ten konnen, um diese guten Ideen einzubringen und die
Menschen nach vorne zu bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Natiirlich muss man auch sagen: Es ist alles nicht so
einfach. Die Energiepolitik wurde schon genannt. Vom
»guten Atom* war mal in einer Broschiire von Willy
Brandt die Rede; wir wissen es. Das ist heute nicht
mehr Stand der Dinge. Aber in dieser Frage miissen wir
mit den Franzosen klarkommen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der AfD)

Wir haben uns in der Riistungsexportfrage als Deut-
sche im Zuge der kriegerischen Ereignisse, glaube ich,
in den letzten beiden Jahren sehr bewegt. Ich bin ge-
spannt, wo es hingeht. In meinem Wahlkreis gibt es drei
Riistungsbetriebe, die sehr ausgelastet sind. Dramatisch!
Man wiinscht sich das alles anders. Aber auch hier gibt es
gute Beispiele der Zusammenarbeit.

Vor allem im Sozialbereich haben wir uns sehr stark
nach vorne bewegt. Ich glaube, das ist auch fiir andere
beispielgebend.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Christian Petry (SPD):

Ich bin der Meinung, dass wir hier in Deutschland und
Frankreich die entsprechende Souverénitdtsfrage, die
Vorschlédge fiir die Weiterentwicklung der Europiischen
Union, beantwortet bekommen. In diesem Sinne: Vive
I’amitié franco-allemande! Es lebe die deutsch-franzosi-
sche Freundschaft!

Glick auf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Petry. — Letzter Redner in
dieser Debatte ist der Kollege Dr. Volker Ullrich, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die historische Versicherung der Bedeutung der
deutsch-franzosischen Freundschaft ist bei solchen De-
batten stets wichtig. Denn ohne diese Ausséhnung wére
keine einheitliche europdische Einigung denkbar gewe-
sen. Dies verpflichtet uns iber Reden hinweg, auch in der
Praxis die deutsch-franzosische Freundschaft aufrecht-
zuerhalten. Es mangelt nicht an Bekenntnissen und auch
nicht an der tiefen Uberzeugung, dass wir sie weiterleben
miissen. Aber bisweilen kehrt auch Routine ein. Damit
diese Routine nicht zur Gewohnheit wird, hat der Aache-
ner Vertrag keinen Neustart, aber vielleicht eine Art Up-
date versucht und gemeinsam mit dem Parlaments-
abkommen auch die beiden Parlamente stirker in die
Verantwortung genommen. Daran miissen wir weiter ar-
beiten.

Wir brauchen eine stirkere Verstindigung in zentra-
len Politikfeldern; aber vor allen Dingen miissen wir
unsere Nachbarn auch wieder stirker verstehen, und das
beginnt bei der Sprache. Deswegen ist der gemeinsame
Spracherwerb so wichtig, und deswegen war es bedeu-
tend, dass wir vor zwei Monaten in Bonn uns darauf ver-
stindigt haben, den Sprachunterricht bei unseren Nach-
barn jeweils wieder zu vertiefen. Das ist zentral fiir die
deutsch-franzosische Freundschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Ich mochte abschlieBend drei Gedanken anfiigen, die
fiir uns wichtig sind:

Erstens. Wir miissen zwischen Deutschland und Frank-
reich weiter Gemeinsamkeiten suchen. Ich habe eben
iiber die Sprache gesprochen, aber es geht um mehr. Es
geht um eine wieder stirkere Abstimmung in der Ener-
giepolitik. Es geht auch darum, dass wir gemeinsame
Projekte in der Verteidigungs- und Riistungspolitik nicht
aus den Augen verlieren, zum Beispiel das gemeinsame
Projekt eines Kampfpanzers oder FCAS. Hier darf es
keinen Sand im Getriebe geben.

Wir miissen zweitens gemeinsam Stirke beweisen,
nach innen und nach auBlen. Nach auflen geht es darum,
dass — erkennbar in der Welt — die demokratische, liberale
Ordnung gefahrdet ist durch autoritdre Gedanken, durch
globale Player, die diese Ordnung unter Druck setzen,
wie China, wie Russland. Darauf braucht es noch stirker
eine deutsch-franzosische Antwort. Die miissen wir in
den Gremien gemeinsam formulieren.
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Dr. Volker Ullrich

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
AfD: Sie haben Davos vergessen!)

Es geht natiirlich auch um Stérke nach innen. Sowohl
in Frankreich mit den dortigen Links- und Rechtspopu-
listen als auch leider hier bei uns gibt es Krifte, die die
Geschichte ein Stiick weit riickabwickeln wollen. Wir
diirfen es nicht erlauben, dass diese Geister der Vergan-
genheit auch nur eine Stimme bekommen. Deswegen
miissen wir auch nach innen die Stirke beweisen, popu-
listische Kréfte zuriickzudrangen. All diejenigen, die hier
einen Abgesang auf die deutsch-franzosische Freund-
schaft anstimmen wollen, die miissen wir in die Schran-
ken verweisen.

(Beifall bei der CDU/(;_SU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Drittens. Es geht auch ganz konkret darum — dafiir bin
ich dankbar —, dass wir Projekte fiir die Menschen spiir-
bar machen.

(Markus Frohnmaier [AfD]: Schmerzhaft spiir-
bar! — Gegenruf des Abg. Christian Petry
[SPD])

Es geht um Bahnverbindungen, es geht um ganz konkrete
Begegnungen von Menschen, um einen Freundschafts-
pass. Es geht um die Abstimmung in den Grenzregionen.
Europa entsteht durch die Begegnung von Menschen und
die gemeinsame deutsch-franzdsische Abstimmung im
Kleinen, aber auch durch die Verantwortung im Grofen.
Lassen Sie uns daran in den néchsten flinf Jahren in der
Deutsch-Franzdsischen Parlamentarischen Versammlung
arbeiten. Es geht aber auch um die Bitte an die Bundes-
regierung, diese Themen stirker zu betonen, um Verant-
wortung gemeinsam zu gestalten.

Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich griife Sie alle an
diesem Donnerstagmittag. — Ich schlieBe die Aussprache.

Wir gehen weiter in der Tagesordnung, und ich rufe auf
den Tagesordnungspunkt 10 sowie Zusatzpunkt 7:

10 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswartigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Alexander Gauland, Tino Chrupalla, Matthias
Moosdorf, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Deutschlands Verantwortung fiir Frieden in
Europa gerecht werden — Eine Friedensinitia-
tive mit Sicherheitsgarantien fiir die Ukraine
und Russland

Drucksachen 20/5551, 20/5894

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Frohnmaier, Marc Bernhard, René Bochmann,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

VerhiiltnisméfBige Nothilfe fiir die Ukraine —
Keine Wiederaufbaufinanzierung durch die
deutsche Entwicklungshilfe

Drucksache 20/10061

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (f)
Auswirtiger Ausschuss

Uber die Beschlussempfehlung werden wir spiter na-
mentlich abstimmen.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 68 Minuten ver-
einbart. — Ich sehe, Sie sind alle bereit.

Ich erdffne die Aussprache, und das Wort erhélt fiir
Biindnis 90/Die Griinen Robin Wagener.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Robin Wagener (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die beiden Antrige der AfD, mit denen wir heute unsere
wertvolle Plenarzeit vergeuden,

(Norbert Kleinwiachter [AfD]: Schone Haltung
zur Demokratie!)

sollten uns Ansporn sein, die Sanktionen gegen Russland
noch weiter zu verscharfen; denn offensichtlich funktio-
niert die Propagandamaschinerie des Kremls noch relativ
gut. Mich wundert, ehrlich gesagt, wenn ich mir die An-
trige anschaue, dass Sie diese intellektuelle Kapitulati-
onserkldrung rechtsradikaler Auflenpolitik nicht gleich
auf Russisch eingebracht haben. Das hétte es jedenfalls
dem Propagandaapparat im Kreml einfacher gemacht, sie
direkt zu verwerten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Aber es ist konsequent, dass Herr Markus Frohnmaier,
eine der schillerndsten Moskauer Marionetten, federfiih-
rend das Einstellen deutscher Unterstiitzung fiir die
Ukraine fordert.

(Markus Frohnmaier [AfD]: Ui!)

Begriindung: Russland miisse das Land erst vollstandig
in Schutt und Asche legen — eine wirklich bestechende
Logik.

(Zuruf von der AfD: Richtig lesen konnen Sie
nicht!)

Es ist der Markus Frohnmaier, dessen ehemaliger Mit-
arbeiter vermutlich Terroranschlige gegen die Ukraine
finanzierte;

(Enrico Komning [AfD]: Thr mit euren Ver-
mutungen! Tatsachen, nicht Vermutungen!)

der Markus Frohnmaier, der illegal auf die russisch be-
setzte Krim reiste, und eben der Markus Frohnmaier, der
sich bei den gefélschten Priasidentschaftswahlen 2018 in
Russland als vermeintlicher Wahlbeobachter inszenieren
lieB.

(Johannes Schraps [SPD]: Genau der!)
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Robin Wagener

Ich gratuliere Thnen, Herr Frohnmaier — Sie sind sogar
da — Mit Ihrem Papierchen erhalten Sie sicher ein Fleif3-
bienchen vom russischen Botschafter.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Demokratinnen und Demokraten in diesem Haus
werden Sie damit jedenfalls nicht iiberzeugen. Wir stehen
fest und unverbriichlich an der Seite unserer ukrainischen
Freundinnen und Freunde und Partner. Wir werden un-
sere Unterstiitzung verstetigen und die Ukraine weiter bei
der Verteidigung, beim Wiederaufbau und auf dem Weg
in die EU und in die NATO unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Dann kommen wir zum zweiten Antrag, dem Gauland-
Putin-Pakt vom vergangenen Jahr — ein weiterer sicher-
heitspolitischer Blindgédnger mit Drucksachennummer.
Sie wollen den volkerrechtswidrigen russischen An-
griffskrieg gegen die Ukraine dadurch beenden, dass
Sie die Ukraine erpressen. Sie wollen das Land erpressen,
das sein Recht auf Selbstverteidigung ausiibt und unsere
europdische Friedensordnung verteidigt. In Threm Papier
heil3t es — ich zitiere, so weh das tut —, es wire ,,ein erster
Schritt, die politische, militdrische und finanzielle Unter-
stiitzung der Ukraine an die Verhandlungsbereitschaft
Kiews zu ernsthaften Friedensgesprachen zu kniipfen®.
Das ist die klassische Tater-Opfer-Umkehr, wie sie in
diesen Kreisen wohl iiblich ist.

(Beifall des Abg. Roderich Kiesewetter [CDU/
CSU))

Die Verantwortung fiir den Frieden suchen Sie nicht beim
Aggressor, sondern beim Opfer von Gewalt, beim Opfer
von Terror, von Folter und Verschleppung. Ich will da
nicht mehr von ,,Entlarven® sprechen, weil das ja bedeu-
ten wiirde, dass es gegeniiber allem bisher Bekannten
etwas vollig Uberraschendes wire; aber es passt schon
sehr deutlich in Denkmuster, die auch an anderen Stellen
innenpolitisch zutage getreten sind.

(Johannes Schraps [SPD]: Véllig richtig!)

Sie verschweigen sehr bewusst, dass Russland, dass
Putin einen genozidalen Angriffskrieg fiihrt; vielmehr
verharmlosen Sie den grofiten europdischen Landkrieg
seit Ende des Zweiten Weltkriegs als einen ,,russisch-
ukrainischen Konflikt“, wie Sie schreiben.

(Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])

Nicht nur verharmlosen Sie die russischen Kriegsverbre-
chen, Sie fordern das Opfer der Gewalt auf, sich zu er-
geben, sich zu fiigen. Verklausuliert fordern Sie sogar, die
Annexion der besetzten Gebiete zu akzeptieren. Das ist
Unrecht, und das werden wir niemals akzeptieren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Und dann kommen wir zur ndchsten Liige: Der Wes-
ten, wir Deutsche, seien schuld an der ,,Instabilitdt und
Spannung® in beiden Léndern, so schreiben Sie. Auch
hier herzlichen Gliickwiinsch fiir zehn von zehn Punkten

auf der Putin’schen Propagandaskala. Bei Russia Today
werden jetzt sicherlich gerade Trinen des Stolzes ver-
driickt, wenn man das liest.

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Sie kennen sich da-
mit so gut aus! Das ist ja verdéchtig!)

Nicht die vermeintlich ,,ideologische Unterstiitzung
oppositioneller Gruppen®, wie Sie schreiben, durch die
Ostliche Partnerschaft hat Spannungen verursacht, son-
dern die fortwiahrende russische Unterdriickung, die Will-
kiir, Vetternwirtschaft, der russisch-imperiale Komplex
eines Prisidenten, der seinem Land keinerlei Fortschritt
brachte. Eben gegen jene russische Willkiir und gegen die
Gewalt dieses staatlichen Repressionsapparates sind
Menschen damals auf die Stralen gegangen, auf den
Euromaidan, und haben sich erfolgreich mit der Revolu-
tion der Wiirde durchgesetzt.

In rechtsradikalen GroBméchtevorstellungen haben
Menschen, miindige Biirgerinnen und Biirger, eine offe-
ne, freie und fordernde Zivilgesellschaft wahrscheinlich
keinen Platz. Und trotzdem war es die freie und demo-
kratische Grundsatzentscheidung der ukrainischen Ge-
sellschaft, ihren Weg Richtung Rechtsstaatlichkeit, De-
mokratie, Sicherheit und Freiheit zu gehen — ein Weg, den
Sie von der AfD versperren wollen; ein Weg, den Putin
mit aller Gewalt bekdmpfen will, weil dies den Macht-
erhalt seines kleptokratischen Regimes gefahrdet, weil er
flirchtet, dass sich die Russen, wie bereits die Menschen
in Belarus, ein Beispiel an der Ukraine nehmen und ihr
Recht auf Wiirde einfordern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der demokratischen
Mitte des Parlaments, das ist alles schon zu viel Redezeit
fiir offenkundige Stormandver. Den Schluss meiner Rede
bekommt die sogenannte AfD nicht. Uns in der demokra-
tischen Mitte eint der Widerstand gegen solche putin-
treuen Fantasien. Wir alle stehen fest an der Seite der
Ukraine, an der Seite ihres Freiheitskampfes, an der Seite
der Verteidigung ihres Landes, aber auch unserer Freiheit
und Demokratie und der européischen Friedensordnung.

Wir haben gemeinsam hier im Bundestag die Bundes-
regierung aufgefordert, dass die Ukraine starke Unter-
stiitzung bekommt, inklusive der Lieferung schwerer
Waffen und komplexer Systeme. Wir alle in diesem
Haus wissen: Es ist nicht die Entscheidung des Deutschen
Bundestages, sondern die Entscheidung der Bundesregie-
rung, was konkret geliefert wird. Es liegt nach unserer
Rechtsordnung nicht in der Kompetenz des Bundestages,
sondern des Sicherheitskabinetts, iiber Fragen von Riis-
tungsexporten zu entscheiden. Deshalb sollten wir auch
nicht so tun, als ob wir die Lieferung bestimmter Waffen-
systeme einfach im Parlament beschlieBen kdnnten.

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter, erlauben Sie eine Zwischenfrage
von dem fraktionslosen Abgeordneten Farle?

Robin Wagener (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein. — Aber unsere gemeinsamen Antrége trugen am
Ende sicherlich dazu bei, dass die Ukraine die dringend
benotigten Kampf- und Schiitzenpanzer bekommen hat.
Ich weiB, es hitte schneller gehen miissen. Zu langes
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Zdgern ist ein Grund fiir die militérische Entwicklung der
vergangenen Monate; das haben wir hier auch schon the-
matisiert. Und doch: Deutschland hat geliefert.

Und so — das sage ich auch ganz selbstkritisch — geht
meine eindringliche Bitte an Sie alle, an uns alle, an die
Ampelfraktionen, an die Union und an die Bundesregie-
rung: Lassen Sie uns weiter gemeinsam und entschlossen
fiir die notwendige starke Unterstlitzung der Ukraine ar-
beiten, jetzt ganz akut fiir Taurus und fiir Munition, und
auf lange Sicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Denn entschieden wird der Sieg des Rechts und der Frie-
densordnung nicht auf Twitter, nicht in politischen Punk-
ten in innerdeutschen Debatten, sondern durch das, was
am Ende ankommt. Dafiir sind wir gemeinsam verant-
wortlich.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie des Abg.
Knut Abraham [CDU/CSU])

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Der nichste Redner ist Roderich Kiesewetter fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
uns diese Debatte und diesen so seltsamen Antrag auch
zum Anlass nehmen, um {iber Desinformation und Téter-
Opfer-Umkehr zu sprechen.

(Johannes Schraps [SPD]: Genau! Sehr rich-
tig!)

Sie unterstellen mit Threm Antrag der Ukraine keine
ernsthafte Verhandlungsbereitschaft, und das angesichts
der furchtbaren Angriffe seit Jahresbeginn, als der russi-
sche Bombenterror Frauen, Kinder, Alte und Schwache,
Gebrechliche mit Explosionen iiberzogen hat, zu Flucht
und Vertreibung gefiihrt hat, als Elektrizitéits- und Was-
serwerke zerstort wurden, wéhrend die Existenzgrund-
lage der Biirgerinnen und Biirger der Ukraine immer
mehr gefahrdet wird. Und dann fordern Sie ganz schndde
in diesem Antrag Sicherheitsgarantien fiir Russland, Si-
cherheitsgarantien, dass es dieses furchtbare Vorgehen
fortsetzen kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen in der
Auseinandersetzung deutlich machen — da hilft auch
keine Verbotsdebatte —, dass die AfD all das bekdmpft,
was auch Russland, die Russische Foderation, bekdmpft:
die internationale freiheitliche regelbasierte Ordnung,
Demokratie im Sinne von Partizipation und Mitbestim-
mung und Mehrheiten. Sie bekdmpft die EU, sie be-
kdmpft die NATO, sie bekdmpft den transatlantischen
Zusammenbhalt. Sie will der Ukraine nicht nur das freie

Selbstbestimmungsrecht iiber ihr Territorium, sondern
auch die freie Wahl der Mitgliedschaft in internationalen
Organisationen nehmen.

(Johannes Schraps [SPD]: Leider richtig!)

Das miissen wir deutlich herausarbeiten. Deshalb sind
nicht nur diese Antrige abzulehnen, sondern wir alle
miissen uns wappnen in der 6ffentlichen Debatte; denn
wir kdnnen nur mit Argumenten bestehen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben die Europawahlen, wir haben die Landtags-
wabhlen. Ich fordere uns alle auf, mehr in die Inhalte zu
gehen. Denn wir haben auf der einen Seite keine Auftritte
der Abgeordneten dieser Partei im ukrainischen Fernse-
hen; aber sie treten auf der anderen Seite als Sprachrohre
hier und im russischen Fernsehen auf und erldutern, wie
schlecht es in Deutschland sei, und bedienen Putins Nar-
rativ einer nationalistischen GroBmacht, die Europa als
eigene Interessenszone sieht. Diese Partei steht fiir ein
nationalistisches Deutschland auf Augenhdhe mit einer
faschistischen Grofmacht Russland. Das miissen wir be-
greifen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP —
Zuruf von der AfD: So ein Schwachsinn!)

Deshalb, meine Damen und Herren, méchte ich kon-
struktiv ansprechen, was wir erreichen miissen.

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Konstruktiv das
Zerstorungswerk fortsetzen!)

Wenn man einen Friedensplan will — —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):
Frau Présidentin?

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Herr Farle hat sich jetzt noch mal gemeldet.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Nein, danke. — Wenn man einen Friedensplan will,
dann fehlt einem auch in diesem Papier, dass von der
Ukraine Initiativen ausgegangen sind. Ich erinnere an
den Zehn-Punkte-Plan von Selenskyj. Ich erinnere aber
auch daran, dass noch bis zu den furchtbaren Kriegs-
verbrechen in Butscha und Irpin Selenskyj auch gegen
Widerstand in den eigenen Reihen bereit war, die Krim
unter eine internationale Kontrolle zu stellen und auf die
NATO-Mitgliedschaft zu verzichten, wenn er Sicher-
heitsgarantien und einen klaren Weg in die EU bekommt.
Deshalb sind sechs Punkte gefordert, liebe Kolleginnen
und Kollegen, und auch angesichts des Aufrufes von
Robin Wagener denke ich, dass wir dariiber nachdenken
miissen, weil diese Forderungen nicht einfach sind.

Erstens. Abzug der russischen Truppen aus der
Ukraine in den Grenzen von 1991.
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Roderich Kiesewetter

Zweitens. Das ist eine ganz wesentliche Forderung:
Wenn man schon Garantien will, miissen wir von Russ-
land eine Garantie einfordern, und die ist ganz einfach:
das Existenzrecht der Nachbarn Russlands unwiderruf-
lich anzuerkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, andere haben das mal
so genannt: Russland muss verlieren lernen. — Dieses
Verlierenlernen ist nicht gegen das russische System ge-
richtet — das miissen die russischen Biirgerinnen und Biir-
ger selber 16sen —, aber es ist darauf gerichtet, dass Russ-
land das Existenzrecht der Nachbarn unwiderruflich
anerkennt.

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Born to lose!)

Drittens. Wir schauen zu, wie die Amerikaner zwei
Drittel der militdrischen und zivilen Unterstiitzung leis-
ten. Ich erwarte von uns allen — im Parlament kdnnen wir
es fordern, aber die Bundesregierung muss es leisten —
eine fairere transatlantische Lastenteilung und die
Chance — das haben heute auch die Kollegen Armin
Laschet und Jiirgen Hardt angesprochen —, dass das Wei-
marer Dreieck ab nichsten Montag wiederbelebt wird,
dass der Bundeskanzler mit Polen, mit Frankreich, mit
GroBbritannien, den baltischen Staaten und Skandinavien
eine Initiative startet als Zeichen an die USA: Wir haben
verstanden, wir leisten unseren Beitrag auf Augenhéhe,
und wir verhindern damit auch den Trump’schen Isolatio-
nismus. Wir zeigen den Demokratinnen und Demokraten
in den USA — damit meine ich auch die bei den Republi-
kanern —, dass die Europider verstanden haben und wir
gemeinsam verhindern, dass das russische Vorgehen zur
Blaupause fiir China oder fiir den Iran gegeniiber Irak
wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es steht was auf dem
Spiel. Deswegen muss diese transatlantische Initiative
von Deutschland ausgehen, weil wir die Scharnierfunk-
tion in Europa haben und weil auch der eine oder andere
mit Anspruch in der Regierung sagt, wir seien eine euro-
paische Fiihrungsmacht. Dann fiillt es auch aus!

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Eine Verfiihrungs-
macht!)

Viertens. Der nichste Aspekt ist, dass wir an die Indus-
trie denken miissen. Wir haben auch diese Woche wieder
erfahren, wie aufwendig unsere Beschaffungsvorhaben
sind. Russland hat auf Kriegswirtschaft umgestellt. Wir
gehoren zu den Nationen, die die Ukraine unterstiitzen.
Diese bringen ein Bruttoinlandsprodukt von 27 Billionen
Euro und eine 35-Stunden-Woche auf die Waage, und
Russland hat eine Kriegswirtschaft und 2 Billionen
Euro Bruttoinlandsprodukt. Es muss auch mit Blick auf
die Glaubwiirdigkeit der Europdischen Union, auch mit
Blick auf die Europawahlen doch klar sein, dass wir
dieses Versprechen der Lieferung von Artilleriegranaten
erfiillen miissen, weil wir sonst an Glaubwiirdigkeit ver-
lieren.

Fiinftens. Wir miissen dafiir werben, dass Russland das
Existenzrecht der Nachbarn anerkennt und dass — das ist
der sechste und letzte Punkt — die Kriegsverbrechen auf-
bereitet werden, dass Traumatisierungsbehandlungen,

Versohnung stattfinden und dass am Ende, in ferner Zu-
kunft das Russland von Thomas Mann und Hannah
Arendt sich iiber den Griabern mit der Ukraine die Hand
reichen kann.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Die Versohnung, die Deutschland und Frankreich aus-
gezeichnet hat, muss in 20 oder 30 Jahren dort mdglich
sein. Dafiir brauchen wir eine starke Ukraine, die eine
Perspektive in der EU und in der NATO hat. Da hat Russ-
land kein Mitspracherecht. Es darf nicht zur Blaupause
werden, was Russland macht. Deshalb miissen wir zu-
sammenstehen und die Ukraine —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):
— von Herzen und mit Vernunft unterstiitzen, sonst ist
unsere Freiheit in Gefahr.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Der nichste Redner ist Adis Ahmetovic fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Adis Ahmetovic (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Knapp 700 Tage,
fast zwei Jahre sind seit Beginn des russischen Angriffs-
krieges auf die Ukraine vergangen. Seit knapp 700 Tagen
versucht der russische Prisident, Grenzen in Europa neu
zu ziehen, mit einem Angriffskrieg, wie ihn der euro-
paische Kontinent seit Jahrzehnten nicht mehr erlebt
hat. Der brutale Krieg trifft Zivilisten. Verbrechen gegen
die Menschlichkeit sind an der Tagesordnung und geho-
ren zur Kriegsstrategie Putins.

In Antrdgen vor allem der AfD wird immer wieder
unterstellt, Deutschland setze sich nicht ausreichend fiir
ein Ende des Krieges ein und verschérfe sogar die Situa-
tion, beispielsweise durch Waffenlieferungen. Umso
wichtiger ist es, dass wir jede Situation, jede Chance
nutzen, so hadufig wie moglich und nétig iiber diesen
Krieg zu reden, um genau solche Annahmen und falsche
Informationen zu widerlegen, die vor allem von rechts
auflen verbreitet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Adis Ahmetovic

Erste Feststellung: Russland hat am 24. Februar 2022
die Ukraine angegriffen, zum zweiten Mal im Abstand
von wenigen Jahren. Putin hat diesen Angriff gestartet
mit dem Ziel, nicht nur die ukrainische Regierung zu
stiirzen, sondern die Ukraine bis nach Kiew zu erobern.
Dafiir riskiert Putin tagtaglich zivile Opfer in der Ukraine
und nutzt junge russische Soldatinnen und Soldaten als
Kanonenfutter.

Zweite Feststellung: Es hitte zu diesem Krieg nicht
kommen miissen. Allein und ganz allein Russland, das
autokratische Regime rund um Putin, hat sich dazu ent-
schlossen, den Weg der militdrischen Invasion ein-
zuschlagen. Um vor allem bei der AfD einige Erinnerun-
gen zu wecken: Welche diplomatischen Bemiihungen gab
es bis zum Schluss, damit es nicht zu diesem Krieg
kommt? Bilaterale Gesprdche EU-Russland, NATO-
Russland, Europarat, Vereinte Nationen, Normandie-
Quartett und sogar auf der Ebene der Zivilgesellschaft.
Es gab unterschiedliche Sicherheitsgarantien, was die
EU-Mitgliedschaft und die NATO-Mitgliedschaft angeht.
Dennoch konnten diese diplomatischen Bemiihungen
diesen Krieg nicht verhindern, weil eine, ausschlieBlich
eine, Kraft nicht bereit war fiir eine Losung und vor allem
nicht fiir einen diplomatischen Kompromiss, und das war
Putin, Russland.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Dritte Feststellung: Manche glauben, das Einstellen
von Waffenlieferungen wiirde zu einem schnelleren und
nachhaltigen Frieden fiithren. Ja, es wiirde dazu fiihren,
dass der Krieg zu Ende geht, aber zulasten der Ukraine.
Wer glaubt und meint, dass Putin dann vor der westlichen
Grenze der Ukraine stoppen und haltmachen und nicht
weiter versuchen wiirde, seinen russischen Imperialismus
auszubreiten, will es nicht verstehen oder mochte es nicht
verstehen. Beides ist ein Unsicherheitsfaktor fiir unser
Land. Deshalb ist es wichtig und richtig, dass wir seit
Tag eins an der Seite der Ukraine stehen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Sogar Initiativen aus Brasilien und China — vor allem
China ist ein enger Verbiindeter Putins; kann man so
sagen — haben nicht dazu gefiihrt, dass dieser Krieg
schneller beendet wird oder dass es mehr diplomatische
Versuche gibt, diesen Krieg zu beenden. Stattdessen setzt
Putin weiterhin auf seine Invasion, auf seinen Imperialis-
mus.

Das sind nicht Reden, die wir hier halten — zumindest
die Mehrheit von uns nicht —; das sind Reden, die Putin
halt und vor allem seine Regierungsmitglieder: Wenn er
davon spricht, dass er sich ein Russland wiinscht wie
unter dem Zaren, dann bitte ich jeden, sein Smartphone
rauszuholen und zu googeln. Googelt mal die geogra-
fische Dimension des Zarenreiches Russland! Russland
wirkt schon jetzt, 2024, ziemlich groB3, und damals unter
dem Zaren war es noch viel grofler. Wir alle wissen, was

es bedeutet, wenn man versucht, ein Land zu vergréBern,
Grenzen zu verschieben. Das funktioniert nicht friedlich,
sondern es geht nur durch Gewalt.

Aus diesem Grund ist es so wichtig und richtig, dass
wir die Ukraine unterstiitzen. Denn jede neue Grenzver-
schiebung fiihrt zu etwas, das wir alle nicht wollen: zu
mehr Instabilitit, zu mehr Krieg. Wir wollen aber Demo-
kratie, Freiheit, Frieden. Und wir wollen ein Ende von
Imperialismus, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Aus diesem Grund verstehe ich viele Menschen in
unserem Land, die verunsichert sind, weil sie vor allem
rechte Propaganda auf Instagram, Tiktok, Telegram und
auch auf Youtube sehen. Menschen, die der AfD sehr,
sehr nahe stehen, sagen: Nach aufen hin liefern wir viele
Waffen und zahlen Milliarden an die Ukraine, und intern
sparen wir.

(Zuruf von der AfD)

Ich verstehe, dass es ein komisches Gefiihl gibt, wenn
man das wahrnimmt. Aber es ist wichtig, zu sagen, dass
wir das tun, damit wir langfristig in Wohlstand leben.

(Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])

Wir unterstiitzen die Ukraine und unsere osteuropdischen
Nachbarn, damit wir auch langfristig in Deutschland und
in Europa in Wohlstand leben konnen. Es ist deshalb
unmoralisch und falsch und eine Schwiche und ein An-
griff auf unsere Demokratie, wenn man das gegeneinan-
der ausspielt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb: Lasst uns das entlarven und lasst uns alles
daransetzen, dass wir als Deutschland und Europa ge-
meinsam handeln, entschlossen und geschlossen als de-
mokratische Kréfte. Wir stellen diese Unterstiitzung nicht
infrage.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Adis Ahmetovic (SPD):

Wir stehen an der Seite der Ukraine und der européi-
schen Nachbarn. Gemeinsam sorgen wir fiir mehr Frie-
den.

Meine Damen und Herren, danke fiir diese gemein-
same demokratische Debatte hier; vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Naéchster Redner ist Matthias Moosdorf fir die AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])
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Matthias Moosdorf (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Bereits
am 29. Mirz 2022 waren ukrainische und russische Un-
terhiandler in Istanbul einem Frieden sehr nahegekom-
men.

(Michael Georg Link [Heilbronn] [FDP]: Wa-
ren Sie dabei?)

Der damalige israelische Ministerprésident Bennett — ich
zitiere ihn mit Erlaubnis der Présidentin — sagte: Ich hatte
den Eindruck, dass beide Seiten groBes Interesse an ei-
nem Waffenstillstand hatten und zu erheblichen Zu-
gestidndnissen bereit waren. — Doch vor allem Grof3bri-
tannien und die USA haben diesen Prozess beendet und
auf eine Fortsetzung des Krieges gesetzt.

(Ulrich Lechte [FDP]: Das hat er widerrufen!)

In der Prdambel damals war man sich einig, dass der
Kriegsgrund die geplante NATO-Erweiterung war, und
konzentrierte sich daher auf die Neutralitit der Ukraine
und den Verzicht auf eine NATO-Mitgliedschaft. Im Ge-
genzug wiirde sie ihre territoriale Integritdt mit Aus-
nahme der Krim behalten. Die westliche Blockierung
hat nun allen geschadet — Russland und Europa, aber
vor allem den Menschen in der Ukraine, die mit ihrem
Blut fiir die Ambitionen der GroBmaéchte bezahlen.

(Dr. Joe Weingarten [SPD]: Was fiir ein Un-
sinn!)

Meine Damen und Herren, genau vor einem Jahr hat
die AfD eine Friedensinitiative hier in diesen Bundestag
eingebracht. Wir fordern die Bundesregierung auf, sich
mit Nachdruck fiir die Entsendung einer internationalen
Friedensdelegation unter Mithilfe der OSZE und einen
sofortigen Waffenstillstand einzusetzen.

Danach konnten die Kriegsparteien Konfliktlosungen
fiir einen dauerhaften Frieden erarbeiten: die Schaffung
von Mandatsgebieten, vielleicht unter Aufsicht der UN
oder OSZE, der schrittweise Riickzug Russlands auf den
Stand von vor Februar 2022 bei gleichzeitiger Reduzie-
rung der militdrischen Unterstiitzung der Ukraine, die
schrittweise Aufhebung der Sanktionen, die Umsetzung
des Macron-Vorschlags vom Dezember 2022, die Durch-
fiihrung von Referenden unter Kontrolle der OSZE und
nach einer vorherigen Riickkehr der Kriegsfliichtlinge,
eine privilegierte EU-Partnerschaft fiir die Ukraine unter
der Bedingung, dass sie kein NATO- und kein EU-Mit-
glied wird. Die Krim-Frage kdnnte wie vorgesehen inner-
halb von 15 Jahren durch bilaterale Verhandlungen zwi-
schen der Ukraine und Russland geldst werden.

(Dr. Joe Weingarten [SPD]: Es spricht der
Pressesprecher der russischen Botschaft!)

Alle begangenen Verstofle gegen das humanitdre Volker-
recht sollen aufgeklért werden.

Diese Vorstellungen — das wissen wir heute — decken
sich fast eins zu eins mit dem fast fertig paraphierten
Vertrag von Istanbul. Sie sind auch in dem Geist den
beiden Vertrdgen von Minsk sehr dhnlich. Dessen Um-
setzung haben wir Europder laut Angela Merkel aber
wohl nie im Sinn gehabt. Und das ist ein fataler Fehler.

(Beifall bei der AfD)

Hier im Bundestag geht es immer nur um mehr: mehr
Waffen, mehr Geld, mehr Sanktionen usw. Und das Er-
gebnis? 450 000 Ukrainer sind gefallen. Der US-Kon-
gress hat die Hilfen weitgehend eingestellt.

(Ulrich Lechte [FDP]: Das ist falsch!)

Deutschlands BIP schrumpft um 0,3 Prozent, das russi-
sche wichst um 5,8 Prozent. Selenskyj muss 500 000 Sol-
daten, meist alte Manner und Jugendliche, mobilisieren.
EU-Staaten sollen Kriegsdienstverweigerer ausliefern.
Alle westlichen Zusagen haben nicht dariiber hinweg-
geholfen, dass die Gegenoffensive gescheitert ist. Die
Nummer zwei der Ukraine, Saluschny, warnt in Richtung
Selenskyj, man konne sein Volk nicht fortwéhrend belii-
gen.

Durch den Verfassungsbruch der Ampel fehlen min-
destens 19 Milliarden Euro pro Jahr im Haushalt — ziem-
lich genau die Summe, die diese Regierung in der
Ukraine in Rauch hat aufgehen lassen. Und durch diesen
Sparzwang wird nun sogar unser Parlament betrogen: Die
Bundeswehr muss zukiinftig das an die Ukraine gelieferte
Material aus dem 100-Milliarden-Euro-Sondervermdgen
einsetzen. Ist das deutsches Interesse?

Die Zustimmung zu Ihrer Politik ist mit 17 Prozent auf
den niedrigsten Stand seit 1949 gefallen, das Vertrauen in
die Demokratie ebenfalls. Meine Damen und Herren,
heute wollen wir namentlich abstimmen, wer diesen
Weg des Irrens weitergehen will und wer sich unserem
Bemiihen um Frieden anschlieft. Die Biirger im Land
sollen erkennen und werden wihlen kénnen, wer zukiinf-
tig verantwortlich mit ihren Interessen umgeht.

Selenskyj hat per Dekret Verhandlungen mit Putin ver-
boten.

(Ulrich Lechte [FDP]: Nach Butscha und Ma-
riupol!)

Deswegen trafen sich in Davos 83 Lénder zu einem Fake-
Friedensgipfel ohne Russland und ohne ein Ergebnis.
Frieden kann man aber nur mit seinem Gegner schlief3en.
Machen wir dafiir den Weg frei!

(Dr. Joe Weingarten [SPD]: Hoffentlich kommt
die Rede langsam zu einem Ende!)

Und kehren wir zu einem Europa der Vernunft zuriick!
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Der nédchste Redner ist fiir die FDP-Fraktion Ulrich
Lechte.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ulrich Lechte (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Putins wichtigste Lautsprecher in Deutsch-
land, die verehrten Abgeordneten der AfD im Bundestag,
begliicken uns auch im neuen Jahr mit ihren auenpoliti-
schen Dummbeiten.
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Ulrich Lechte

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Und mit dem heutigen Antrag gibt die AfD-Fraktion
erneut unverbliimt zu erkennen, wes Geistes Kind sie
ist. Aber auch wenn es schwerfillt, mochte ich die Gele-
genheit kurz nutzen, um aufzuzeigen, mit welchen be-
wussten Falschbehauptungen die AfD versucht, sich als
Friedensstifter nach aullen zu stilisieren.

Sie fordern in dem uns vorliegenden Antrag eine Ver-
handlungsbereitschaft der Ukraine und Sicherheitsgaran-
tien flir Russland, obwohl wir doch Sicherheitsgarantien
fiir die Ukraine brauchen, nicht fiir Russland. Schlieflich
hat Russland die Ukraine angegriffen, nicht umgekehrt.
Es ist wirklich schamlos, wie Sie hier Fakten verdrehen.
AuBerdem unterschlagen Sie unverfroren, dass Putin we-
der an einem Kompromiss interessiert ist, noch sich seit
fast zwei Jahren an irgendwelche Absprachen hiilt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Johannes Schraps [SPD]: Sehr richtig! —
Zuruf von der AfD: Das stimmt nicht!)

Die Ukraine hat ihre Bereitschaft, zu verhandeln, erst
zurlickgestellt nach den Bildern von Butscha und danach
Mariupol.

Putin fiihrt vielmehr seit mittlerweile fast zehn Jahren
Krieg in der Ukraine. Dabei haben ihn weder vereinbarte
Waffenruhen noch das vereinbarte Minsker Abkommen
davon abgehalten, ukrainisches Territorium zu besetzen,
gezielt zivile Infrastruktur anzugreifen, zu bombardieren,
Hunderte Unschuldige in die Flucht zu treiben, Zivilisten
und Kriegsgefangene zu misshandeln und zu téten oder
ukrainische Kinder und Jugendliche zu deportieren. Die
Menschen in der Ukraine, die freiwillig entscheiden
konnten, wohin sie fliichten, sind alle grundsétzlich Rich-
tung Europa in die Freiheit geflohen. Es war Putin, der
diesen Krieg ohne Grund und aus freien Stiicken mitten in
Europa vom Zaun gebrochen hat. Er allein ist fiir ukrai-
nisches Leid und die entsetzliche Zerstdrung verantwort-
lich.

Und nun soll laut der AfD die Ukraine blaudugig Frie-
densgespréche fiihren, die russischen Kriegsverbrechen
vergessen, Gebietsabtretungen akzeptieren und die Ver-
wiistungen hinnehmen. Putin will keinen Frieden. Putin
verfolgt seine ganz eigene Revanchismustheorie und
-strategie, die von Hass, Eitelkeit, Komplexen gegeniiber
der freien Welt genédhrt wird. Dabei ist er bereit, jeden
Preis zu zahlen. Finanzielle, wirtschaftliche und humani-
tire Aspekte zdhlen fiir ihn nichts. Dies zeigt er mehr als
deutlich seit fast 700 Tagen. Proteste in seinem Land
werden niedergekniippelt, Opposition wird im Keim un-
terdriickt und ausgemerzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen die
Ukraine auch weiterhin umfassend und entschlossen so-
wohl militdrisch als auch finanziell unterstiitzen; denn sie
kdmpfen fiir unsere europdische Friedensordnung, sie
wollen Teil der Welt sein, in der Freiheit und Demokratie
selbstverstandlich sind.

Fluchtbewegungen, wie ich gerade eben schon sagte,
gehen immer in eine Richtung: in die freie Welt Europas.
Entsprechend miissen wir auch unser Narrativ &ndern,
von ,,Wir helfen der Ukraine so lange wie ndtig™ zu
,»Wir helfen der Ukraine, diesen Krieg zu gewinnen®.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU — Norbert Kleinwéchter
[AfD]: Wollen Sie nach Russland marschie-
ren?)

Ich bin davon tliberzeugt, dass das die einzige Antwort ist,
die Putin am Ende versteht.

Herr Kleinwéchter, héren Sie mit Threm Gebriille auf;
das ist vollig irrelevant.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Wie wollen Sie
gewinnen?)

Und an die AfD-Fraktion: Héren Sie auf mit Thren
scheinheiligen Friedensantrdgen! Sie machen sich wis-
sentlich gemein mit einem gesuchten Kriegsverbrecher —
offensichtlich einer Ihrer Finanziers hier.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Niéchste Rednerin ist fir Biindnis 90/Die Griinen
Karoline Otte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Karoline Otte (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die weitere militérische und humanitére Un-
terstiitzung der Ukraine ist unerldsslich. Gerade jetzt,
auch in diesem Winter, in diesen Tagen wird die ukrai-
nische Infrastruktur wieder stark unter Beschuss genom-
men. Russland fiihrt ganz offen auch einen Krieg gegen
die Zivilbevolkerung.

Umso wichtiger ist es, dass die demokratischen Frak-
tionen hier im Hause in ihrer Unterstiitzung einig sind.
Denn die Ukraine verteidigt ihr Land auch fiir unsere
Werte, unsere demokratischen Werte, unsere rechtsstaat-
lichen Werte. Es braucht immer wieder ein Bekenntnis
von uns: Wir stehen an der Seite der Ukraine.

Unser Einsatz fiir die Ukraine endet nicht bei Muniti-
ons- und Waffenlieferungen. Wir wissen, wie wichtig
eine langfristige Perspektive fiir die Ukraine ist und wel-
che Bedeutung der Wiederaufbau hat. Wiederaufbau, das
ist nicht erst, wenn der Krieg Russlands gegen die
Ukraine vorbei ist. Wiederaufbau, das ist auch jetzt. Die
Ukraine braucht jetzt Mittel, um Stralen, Wasserleitun-
gen, Energieversorgung, Wohnungen und Schulen nach-
haltig wiederaufzubauen. Denn die Infrastruktur wird
auch wiahrend des Krieges gebraucht. Die Kommunen
miissen handlungsfdhig sein. Schutzsuchende miissen
die Moglichkeit haben, auch jetzt zuriickzukehren. Die
Ukraine als Land muss weiter funktionieren, damit sie
weiter Widerstand gegen Russland leisten kann, damit
sie diesen Krieg gewinnen kann.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Im Juni dieses Jahres wird Deutschland gemeinsam
mit der ukrainischen Regierung die Wiederautbaukon-
ferenz ,,Ukraine Recovery Conference* in Berlin ausrich-
ten. Sie zeigt, wie wichtig eine internationale Koordina-
tion der Unterstiitzung ist. Der Fokus wird auch hier auf
einer gesamtgesellschaftlichen Beteiligung beim Prozess
des Wiederaufbaus liegen, und das ist auch richtig so. Die
Zusammenarbeit mit Kommunen und Zivilgesellschaft
ist unverzichtbar; denn sie wissen, was vor Ort bendtigt
wird.

Im August war ich mit meiner Kollegin Deborah
Diiring in der Ukraine. Wir waren zu Gast in der Stadt
Tschernihiw im Nordosten der Ukraine, nicht einmal
zwei Wochen bevor das Stadtzentrum von einer russi-
schen Rakete getroffen wurde und sieben Menschen, da-
runter ein sechsjdhriges Madchen, getdtet wurden. Mehr
als 100 Menschen wurden verletzt.

Wir haben auch das Dorf Lukashivka besucht, das
beim russischen Vordringen auf Kiew zu groflen Teilen
zerstort wurde. In diesem Dorf leben heute vor allem
noch Menschen, die nirgendwo anders hinkonnten. Viele
haben im letzten Winter in Schuppen und Garagen iiber-
nachtet. Im Sommer haben Freiwillige versucht, neue
Hauser zu bauen, damit es in diesem Winter besser geht.

Vor Ort — in vielen Gesprédchen in Kiew, in Tscherni-
hiw, in Lukashivka — wurde immer wieder ganz eindriick-
lich klar: Wiederaufbau ist Widerstand! Wiederautbau ist
wichtig, damit die Ukraine diesen Krieg gewinnen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP und des Abg. Roderich Kiesewetter
[CDU/CSUY)

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Der nidchste Redner ist fiir die CDU/CSU-Fraktion
Knut Abraham.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Knut Abraham (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der stellvertretende Vorsitzende des Na-
tionalen Sicherheitsrats, Russlands ehemaliger Prasident
Medwedew, hat gestern auf Telegram das schiere Exis-
tenzrecht der Ukraine negiert.

(Michael Georg Link [Heilbronn] [FDP]: Hort!
Hort!)

Das macht er iibrigens des Ofteren.
(Peter Beyer [CDU/CSU]: Bloder Kerl!)

Das Land sei ein kiinstliches Gebilde, weswegen die
Ukrainer die Wahl hitten zwischen Tod oder einem Le-
ben in einem gemeinsamen Staat. Das schreibt er auch.
Damit hat der Mann die Kriegsziele Russlands auf den
Punkt gebracht.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Dies, meine Damen und Herren, gilt es zu beachten,
wenn Begriffe wie ,,Deutschlands Verantwortung fiir den
Frieden® und ,,Friedensinitiative mit Sicherheitsgaran-
tien“ in die Debatte eingefiihrt werden.

(Johannes Schraps [SPD]: Ja!)

Sie, meine Damen und Herren von der AfD, missach-
ten mit Threm Text eine fundamentale Grundregel der
Diplomatie. Es muss erst mal iiberhaupt eine Verhand-
lungssituation existieren, eine Situation, die so gestaltet
ist, dass Verhandlungen maglich sind. Sie verschweigen —
obwohl Sie es besser wissen —, dass Russland durch seine
fortgesetzte brutale Kriegsfithrung und die Negierung des
schieren Existenzrechts der Ukraine eine solche Verhand-
lungssituation gar nicht zuldsst. Daran sind auch bisher
alle Versuche gescheitert, in einen Verhandlungsprozess
zu kommen,

(Johannes Schraps [SPD]: Véllig richtig!)

daran und an sonst nichts anderem. Das ist die Wahrheit,
die von Moskau und Thnen vernebelt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Das Fiese an Threm Vorgehen ist, dass Sie von Frieden
sprechen, aber wissen, dass Putin daran kein Interesse
hat. Somit schieben Sie dem Opfer, der Ukraine, die Ver-
antwortung zu.

Was mir bei Thnen auffallt, Herr Moosdorf, gerade bei
Thnen: Warum hat noch nie ein Vertreter der AfD an
diesem Pult gesagt: ,,Prasident Putin, beenden Sie Thren
Krieg,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Marianne Schieder
[SPD]: Genau!)

lassen Sie die Ukraine in Ruhe!*“? Das habe ich noch nie
von Thnen gehort. ,,Respektieren Sie das Menschen- und
Volkerrecht!“, warum, Herr Moosdorf, kommt Thnen das
nicht tiber die Lippen, warum?

(Johannes Schraps [SPD]: Komisch, komisch!)

Wenn der Friede kommen soll, dann muss doch der
Aggressor seine Aggression stoppen. Genau das sprechen
Sie nicht aus. Wenn das Opfer aufhort, sich zu wehren,
der Aggressor aber weitermacht, obsiegt der Aggressor.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig!)

Dass Sie das wissen und trotzdem Aquidistanz zeigen,
beweist, dass Sie letztlich doch auf der Seite des Aggres-
sors stehen.

(Ulrich Lechte [FDP]: Natiirlich!)

Ihr Fraktionsmitglied René Springer, den ich jetzt heute
hier nicht sehe, wirft mir auf X sogar vor, ich betriebe —
Zitat — Kriegshetze, weil ich fordere, dass sich die
Ukraine wehren kdnnen muss.

Sie schreiben, dass Europas Staaten souverdn und un-
abhéngig iiber ihre Sicherheit entscheiden kdnnen miis-
sen. Das gilt bei Thnen aber nicht fiir die Ukraine, der sie
in Threm Antrag genau dieses Recht absprechen, frei und
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souverdn zu entscheiden, zu wem sie gehoren wollen.
Das negieren Sie fiir die Ukraine. Was Sie fordern, ist
daher nicht Diplomatie, sondern ein kurzer Weg zur Um-
setzung russischer Groflmachtgeliiste.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Was Sie zudem ignorieren, ist Putins Wille, iiber die
Ukraine hinaus gegen die EU und gegen die NATO zu
agieren. Und Deutschland ist nicht unbeteiligt, Deutsch-
land ist Ziel. Am 1. Januar, also vor 18 Tagen, hat uns
Putin seine Einstellung gegeniiber dem Westen als Gan-
zem buchstabiert. Zitat Putin: Der Punkt ist nicht, dass sie
unserem Feind helfen. Sie sind unser Feind.

Warum sagen Sie nichts dazu, wenn Putin vor ein paar
Tagen unserem NATO-Partner Finnland scharf drohte, es
werde jetzt — Zitat — ,,Probleme bekommen®, oder als der
Mann im Kreml kiirzlich Lettland prognostizierte, dass —
Zitat — Ungliick ins Haus kommen werde?

(Michael Georg Link [Heilbronn] [FDP]: Ge-
nau!)

Nehmen wir den Mann ernst! Wir kénnen nicht sagen,
dass wir nicht hatten erkennen kénnen, was Putin vorhat.
Sie, meine Damen und Herren von der AfD, vernebeln
diese Gefahren mit [hrem Antrag.

Meine Damen und Herren, Europa blickt auf Berlin,
manchmal hoffnungsvoll, oft enttduscht. Als wir noch
regierten, haben wir nie {iber eine deutsche Fiihrungsrolle
gesprochen, aber wir haben gefiihrt.

(Dr. Joe Weingarten [SPD]: Das haben wir aber
anders in Erinnerung!)

Nun ja, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, bei
Thnen ist das ein bisschen anders. Bei Herrn Klingbeil
hei3t das, Deutschland miisse den Anspruch einer Fiih-
rungsmacht haben. Aber Fithrung bleibt aus. Der ,,Econo-
mist* fasst in dieser Woche mit Blick auf Deutschland
und seinen derzeitigen Kanzler zusammen — Zitat —:
,»The hole at the heart of Europe®. Sehr hoflich iibersetzt
heiflt das: ,,Die Liicke im Herzen Europas®. Ein Beispiel
dafiir ist der Taurus; aber das haben wir ja gestern buch-
stabiert.

Zusammengefasst: Den Antrag lehnen wir natiirlich
entschieden ab.

Es gibt aber eine echte Friedensinitiative, die Sie nicht
angesprochen haben, Herr Moosdorf, ndmlich die zehn
Punkte der Friedensformel von Président Selenskyj, die
vor wenigen Tagen in Davos von Vertretern von 83 Lan-
dern diskutiert wurde. Das ist der Weg zum Frieden —und
nicht dieser Antrag.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank. — Herr Moosdorf wiinscht nach § 30
unserer Geschéftsordnung das Wort fiir eine Erklarung
zur Aussprache. Bitte schon.

Matthias Moosdorf (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Abraham, dan-
ke, dass Sie mich jetzt noch mal angesprochen haben und
mir damit Gelegenheit geben, auf diese Anwiirfe zu rea-
gieren.

Selbstverstiandlich — ich habe ja gerade versucht, das
darzulegen — gab es vielfache, wechselseitige Forderun-
gen, die erhoben worden sind. Und selbstverstindlich
haben wir immer gesagt, dass Russland einen Teil dazu
leisten muss.

(Dr. Anja Reinalter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was fiir einen Teil?)

Frieden ist nur mdglich, wenn von beiden Seiten Kom-
promisse angedacht werden und auch stattfinden. Wenn
Sie sich insbesondere das Istanbuler Kommuniqué an-
schauen — Michael von der Schulenburg hat zusammen
mit Harald Kujat minutids aufgezeigt, was damals be-
schlossen worden ist —, da steht in der Prdambel: Die
beiden Prisidenten Selenskyj und Putin sind sich darin
einig, dass die geplante NATO-Osterweiterung und die
Nichtberiicksichtigung der wechselseitigen Sicherheits-
interessen der Grund fiir den Krieg gewesen sind. — Das
steht in der Prdambel. Dann war man eigentlich in die
Lage versetzt worden, sich zu einigen, so lange, bis Eu-
ropa — leider, muss ich sagen, wiederum, nach Minsk I
und II und nach unserem traurigen Schicksal der letzten
zwel Jahrhunderte — es wiederum nicht vermocht hat,
Frieden an unserer Ostgrenze zu stiften.

Ich habe hier zu diesem Thema nun wirklich so oft
gesprochen. Wenn Sie sich Brzezinski angucken, wenn
Sie sich anschauen, was wo von wem gesagt worden ist,
dann erkennen Sie — fassen wir es doch mal zusammen —:
Es ist einfach so, dass das Interesse darin bestand, dass
man exerzieren wollte,

(Leni Breymaier [SPD]: Sie haben doch genug
Redezeit gehabt!)

dass Russland dekolonialisiert werden soll; das hat die
Rada vor vier Wochen gerade noch einmal gesagt.

(Roderich Kiesewetter [CDU/CSU]: Russland
ist Kolonialmacht!)

Es wurde erhoben, dass man die Wirtschaft Russlands
dauerhaft schwédchen mochte. Sie erinnern sich an Barack
Obama, der gesagt hat: Russland ist eine Regionalmacht,
und wir wollen sie so behandeln.

(Dr. Joe Weingarten [SPD]: Jetzt aber
langsam! — Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]:
Sprechen Sie mal iiber den Angriffskrieg Pu-
tins!)

Diese ganzen Dinge sind natiirlich, an die Augen einer
Atommacht gerichtet, Dinge, die auch die USA nicht
hinnehmen wiirden; Sie erinnern sich an die Monroe-
Doktrin. Versuchen Sie, das einfach mal aus einer ande-
ren Perspektive zu sehen: Wenn ein Land wie China auf
die Idee kdme, beispielsweise auf Kuba militdrische
Biindnisgebiete zu errichten.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Da gibt es
keine zweite Perspektive! — Roderich
Kiesewetter [CDU/CSU]: Téterperspektive!)
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Also: Ich weise absolut von uns, dass wir die Sache
einseitig betrachtet haben.

(Lachen bei Abgeordneten der FDP — Peter
Beyer [CDU/CSU]: Negieren Sie die Wahr-
heit!)

Wir haben von Anfang an gesagt — und das habe ich jetzt
noch mal aufgezeigt —, dass es um wechselseitige Mal3-
nahmen geht. Aber dazu muss man erst mal miteinander
reden. Nicht Putin hat Gespriache mit Selenskyj verboten,
sondern Selenskyj hat Gespriache mit Putin verboten.

(Dr. Joe Weingarten [SPD]: Was fiir ein Un-
sinn! — Weitere Zurufe von der SPD)

Nicht Putin hat in seinem Land Parteien verboten, Selen-
skyj hat im April elf Oppositionsparteien verboten.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Selenskyj hat im Juni verboten, russische Literatur auf-
zufiithren und russische Musik zu héren. Das ist alles
undemokratisches Gebaren; ich bitte Sie.

(Roderich Kiesewetter [CDU/CSU]: Putin er-
mordet Kinder! — Dr. Joe Weingarten [SPD],
an die Vizeprisidentin gewandt: Koénnen Sie
diese Peinlichkeit beenden, bitte?)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter, Sie miissen jetzt zum Schluss
kommen.

Matthias Moosdorf (AfD):

Ich weil}; vielen Dank, Frau Prisidentin. — Also: Ich
hoffe, wir konnen uns darauf verstindigen, dass es selbst-
verstdndlich um wechselseitige Bemiithungen geht, aber
dass unser Interesse an einem Frieden, —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter, —

Matthias Moosdorf (AfD):
—und zwar in deutschem Interesse, —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
— danke.

Matthias Moosdorf (AfD):
— absolut zu unterstreichen ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Dr. Volker Ullrich
[CDU/CSU]: Skandalse AuBerungen! — Peter
Beyer [CDU/CSU]: Sie reden sich um Kopf
und Kragen!)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abraham, mochten Sie antworten? — Herr

Moosdorf, es wire schon, wenn Sie stehen blieben. —
Danke.

Knut Abraham (CDU/CSU):

Sehr gerne; vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Kol-
lege Moosdorf, ich glaube, wir konnen doch ganz klar
festhalten: Die Grundlage fiir jeden Gedanken nur an
Verhandlungen muss doch sein, dass Russland das Exis-
tenzrecht seiner Nachbarn anerkennt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Und dies tut dieses Land nicht. Mit 180 000 Soldaten hat
es das vollig friedliche Nachbarland tiberfallen. Dies ist
der Schliissel: die Anerkennung des Existenzrechts der
Nachbarn.

Sie haben gesagt, Europa habe es nicht geschafft, Frie-
den an der Ostgrenze zu schaffen. Das wabert auch so
durch Thren Antrag. Da steht ndmlich drin, die EU habe
es nicht geschafft — die EU! —, diesen Krieg zu verhin-
dern. Damit schieben Sie die Verantwortung von Putin
auf die EU. Allein der Gedanke ist mir vollig fremd.
Wie soll die EU denn den russischen Aggressions-
krieg — —

(Matthias Moosdorf [AfD]: Wir waren da be-
teiligt!)

— Wir waren da liberhaupt nicht beteiligt.

(Matthias Moosdorf [AfD]: Aber selbstver-
stédndlich!)

— Jetzt horen Sie mal auf!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Wenn Sie sich die Geschichte Europas in den letzten
Jahrzehnten anschauen, kann der Vorwurf doch nicht
sein, Europa habe nicht Frieden geschaffen. Es ist doch
das Wunderwerk der europidischen Einigung

(Michael Georg Link [Heilbronn] [FDP]: Ganz
genau!)

und iibrigens das Wunderwerk der europédischen Wieder-
vereinigung, dass wir in Ost- und Ostmitteleuropa Frie-
den, Stabilitdt, Wohlstand haben.

(Ulrich Lechte [FDP]: Demokratie!)

All das wird von Putin angegriffen.

Und an Angeboten an Russland — da muss ich nur zur
SPD gucken — hat es nun wirklich nicht gefehlt deutscher-
seits.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Vielen Dank. — Wir machen auch gleich weiter, bei der
SPD, mit Derya Tiirk-Nachbaur.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)
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Derya Tiirk-Nachbaur (SPD):
Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen und andere!

(Lachen bei Abgeordneten der AfD —
Dr. Harald Weyel [AfD]: Sonderbehandlung!)

Thre Partei und Ihre Politik, meine Herren von der AfD,
hat sich wirklich als grofer Gliicksfall, als gro3er Segen
flir Putin erwiesen. Sie sind verldssliche und treue Part-
ner, wie sie sich viele Diktatoren und Antidemokraten auf
dieser Welt wiinschen. Sie horen diesen zu, Sie teilen
deren Visionen von Autoritarismus, Sie schmieden ge-
meinsame Pldane und Strategien. Sie sind vorbildlich
rechtsextrem; herzlichen Gliickwunsch dazu!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vielleicht wird ja dem ein oder anderen von Ihnen
durch Thre antiukrainischen Antrage wieder mal ein Platz
in einer Putin-Propaganda-Talkshow gesichert. Die letz-
ten Auftritte sind, glaube ich, ein paar Monate her; miisste
man nachholen. Vielleicht werden Sie auch in besetzte
Gebiete eingeladen. Oder Sie diirfen zur Wirtschaftskon-
ferenz nach Sankt Petersburg reisen. Nun denn, wir wer-
den schon frith genug davon erfahren, in welcher Form
sich IThr Einsatz ausgezahlt hat. Da vertraue ich unseren
unabhéngigen Rechercheteams; denn unabhéngiger Jour-
nalismus ist und bleibt ein Garant unserer Demokratie.
Danke an alle demokratischen Medienschaffenden!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Uwe Schulz [AfD]: Die von lhnen be-
zahlt werden!)

—Ich weiB ja, dass Thnen die unabhingige Presse ein Dorn
im Auge ist.

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Die von Thnen ab-
héngige Presse! Die von Ihnen bezahlte Pres-
se!)

Das ist aber nur ein Schmerz von vielen, den Sie mit
Threm Buddy Putin teilen.

Thre Schmerzen rund um die Ukrainehilfen haben Sie
ja hier in Form dieses Antrags zu Papier gebracht. Eines
muss man Thnen lassen: Beim ersten, oberflachlichen
Lesen konnte man als unbedarfter Leser/Leserin tatsidch-
lich auf die Idee kommen, dass Sie vielleicht legitime
Forderungen stellen. Kein verniinftiger Mensch kann
Krieg gutheiflen wollen. Wir alle wollen Frieden in der
Ukraine.

Doch wie glaubwiirdig ist Thr Ansinnen denn, wenn
Sie als Sprachrohr eines Aggressors und gesuchten
Kriegsverbrechers von Frieden sprechen? Warum spre-
chen Sie einem souverénen Land eigentlich ab, die Frage
von Friedensverhandlungen selbst zu beantworten? Sie
haben in Thren Formulierungsvorschldgen das Wort ,,Dik-
tat“ vor dem ,,Frieden* vergessen, den Sie hier anstreben.

Unsere Solidaritdt mit dem angegriffenen Land endet
nicht bei der humanitiren Hilfe, die wir selbstverstand-
lich leisten. Selbstverstindlich helfen wir als Deutsche —
genauso wie viele unserer internationalen Partner — den

Ukrainerinnen und Ukrainern dabei, den Wiederaufbau
zu stemmen und zu koordinieren. Das sind keine Almo-
sen.

Wer der Ukraine hilft, hilft Europa.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer der Ukraine hilft, handelt auch im eigenen Interesse.
Und wir haben ein groBes Interesse daran, dass der Zer-
storungswut eines Mannes mit GroBmachtfantasien die
konstruktive Zusammenarbeit Europas entgegengesetzt
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist unsere Pflicht, den Menschen in der Ukraine
beim Wiederaufbau der Infrastruktur zu helfen. Ginge
es nach Thnen, miissten die Menschen bei diesen Tem-
peraturen erfrieren, sollten Kinder wihrend dieses Krie-
ges nicht mehr zur Schule gehen, sollten Krankenhduser
zur Versorgung von Verletzten, die Opfer russischer An-
griffe geworden sind, nicht wiederaufgebaut werden.

Die iber 2000 deutschen Privatunternehmen, die
schon vor dem Krieg in die Ukraine investiert haben
und nach wie vor investieren, sollten aus Ihrer Sicht
von der Bundesregierung komplett alleingelassen wer-
den. Ist das Ihr deutsches Wirtschaftsinteresse?

Ich finde, das ist schon ein ziemlich schrages Papier,
das Sie hier verfasst haben. Mit keiner Silbe gehen Sie in
Threm Antrag auf die leidende Zivilbevolkerung ein. Mit
keiner Silbe fordern Sie Thren Verbiindeten auf, die Waf-
fen niederzulegen.

Mit solchen Antragen versuchen Sie, einen Keil in die
solidarische Gemeinschaft zu treiben. Das gemeinsame
Ziel der russischen Fithrung und der AfD ist die Schwé-
chung Europas. Sie sind Antieuropéder — die aber gerne
alle Vorteile Europas mitnehmen, wenn es den eigenen
Interessen dient. Sie sprechen von Frieden, wollen aber
die Ukraine in die Knie zwingen. Sie sprechen von hu-
manitirer Hilfe, stellen aber inhumane Forderungen. Sie
kommen im biirgerlichen Gewand daher. Das sind Sie
aber nicht.

(Johannes Schraps [SPD]: Vollkommen rich-
tig!)

,Im Schafspelz kam der Wolf daher,
sich rithmend seiner Milde:

,Bei meiner Treu’, bei meiner Ehr’,
ich fiihre nichts im Schilde!’

,Ich bin ja selber nur ein Schaf,

am Pelz konnt ihr es sehen;

drum, Ldmmlein, schlaft nur euern Schlaf,
es wird Euch nichts geschehen!’

,Ei, freilich, ja, sein Pelz ist echt’,
hiel3 es nun bei den Schafen,

,er ist von unserem Geschlecht —
wir konnen ruhig schlafen ...’

Doch als die Unschuld schlief, da warf
der Wolf den Pelz zur Erde

und fral nach Mordlust und Bedarf
sich durch die ganze Herde.
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Mit blut’gen Lefzen knurrte er:

,Solch Los ist euch zu génnen —

ein Wolf kennt weder Treu’ noch Ehr’,
ihr héttet’s wissen konnen ...”*

Ja, diesmal wissen wir es. Wir sind ndmlich nicht die
schlafenden Schafe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Michael Georg Link [Heilbronn] [FDP] —
Dr. Harald Weyel [AfD]: So heult die Wolfs-
herde der demokratischen Parteien!)

Wir sind wach. Wir sind hier. Wir sind mehr —

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Mitglied der Wolfs-
herde sind Sie!)

nicht nur auf den Straflen da drauflen, sondern auch hier
im Bundestag.

Wir lehnen diesen Antrag ab.
Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Fiir die AfD erhélt jetzt das Wort Markus Frohnmaier.

(Beifall bei der AfD)

Markus Frohnmaier (AfD):
Frau Prisidentin! Liebe andere! Liebe Demokraten
von der AfD!

(Beifall bei der AfD)

Ich will heute, weil wir jetzt immer wieder von lhnen
gehort haben, Sie stehen an der Seite der Ukraine, einmal
in aller Deutlichkeit sagen: Wissen Sie was? Wir von der
AfD stehen nicht an der Seite Russlands,

(Dr. Joe Weingarten [SPD]: Doch!)

wir stehen nicht an der Seite der Ukraine — wir stehen an
der Seite der deutschen Biirger,

(Beifall bei der AfD — Dr. Joe Weingarten
[SPD]: Was fiir ein Unsinn!)

und das ist der zentrale und wesentliche Unterschied zu
Thnen.

Herr Kiesewetter, wenn man Ihnen heute zuhort,
konnte man meinen, man ware in der ukrainischen Rada.
Aber wir sind heute hier im Deutschen Bundestag.

(Johannes Schraps [SPD]: Eben!)

Vertreten Sie endlich wieder die Interessen der Deut-
schen! Wir von der AfD tun das jeden Tag.

(Beifall bei der AfD — Roderich Kiesewetter
[CDU/CSU]: Sie vertreten Interessen Mos-
kaus!)

Zur Sache. Die SPD-Parteivorsitzende Esken forderte
(Zuruf des Abg. Knut Abraham [CDU/CSU])

die Einfiihrung einer Vermogensteuer, um die Ukraine
wiederaufzubauen. Frau Baerbock sekundierte und
kiindigte eine Wiederaufbauoffensive an. Frau Strack-
Zimmermann betonte — Zitat —: ,,Es ist immens wichtig,
dass wir uns bereits heute mit dem Wiederaufbau der
Ukraine beschéftigen.*

Vielleicht ist es Frau Esken, Frau Baerbock und Frau
Strack-Zimmermann entgangen, aber unsere Bauern 4ch-
zen unter der Politik der Ampel, unsere Gastronomen
leiden unter der jiingsten Mehrwertsteuererhohung, und
die Biirger diirfen dank Erhdhung der CO,-Abgaben im-
mer hohere Energiepreise zahlen. Frau Esken, Frau
Baerbock, Frau Strack-Zimmermann, wann widmen Sie
sich eigentlich der immens wichtigen Aufgabe des Wie-
deraufbaus unserer Heimat, Deutschlands?

(Beifall bei der AfD)

Das wertegeleitete und feministische Damentrio schert
sich nicht um die Belange der deutschen Biirger. Das
wertebewegte und feministische Damentrio macht lieber
Erfiillungspolitik fiir Kiew. Das sieht man ganz klar:
Nachdem wir bereits vor dem Krieg Milliarden von
Euro an Entwicklungshilfe {iberwiesen haben, nachdem
wir Waffengeschenke im Wert von rund 20 Milliarden
Euro gemacht haben — jetzt tibrigens auch noch das Son-
dervermodgen der Bundeswehr gepliindert wird —, sollen
wir jetzt auch noch den Wiederaufbau der Ukraine bezah-
len, und zwar mitten im Kriegszustand! Auf'so eine Idee —
den Wiederaufbau wihrend eines laufenden Krieges zu
finanzieren — muss man erst mal kommen! Auf so eine
Idee kommen wahrscheinlich nur Frauen,

(Robin Wagener [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist das denn fiir ein widerlicher
Sexismus! — Derya Tiirk-Nachbaur [SPD]: Se-
xismus!)

die auch an Hunderttausende Kilometer entfernte Linder
glauben.

(Beifall bei der AfD — Dr. Joe Weingarten
[SPD]: Den Unsinn kann man in einem Satz
unterbringen! — Zuruf der Abg. Deborah
Diiring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Meine Damen und Herren, diese Ampelregierung hat
doch vollig den Verstand verloren. Unser Antrag stellt ein
Stoppschild auf — ein Stoppschild gegen die antideutsche
Ampelpolitik.

Ja, wir sind bereit, humanitire Hilfe zu leisten.

(Robin Wagener [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind bereit, Hilfe an Moskau zu
leisten!)

Aber humanitire Hilfe, das ist nicht das Uberweisen wei-
terer Entwicklungshilfemilliarden. Humanitére Hilfe ist
auch nicht das Absaugen des deutschen Volksvermogens

(Deborah Diiring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ei, ei, ei!)

fir den Wiederaufbau eines nicht mit uns verbiindeten
Landes mitten im Kriegszustand — ein Land, dessen Ge-
neralstab iibrigens laut ,,Spiegel* und ,,Washington Post®,
also Ihrer Referenzmedien, vom Terroranschlag auf Nord
Stream gewusst haben muss.
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Statt der Ampelpolitik brauchen wir eine ernsthafte
diplomatische Initiative, die zur Beendigung der Kriegs-
handlungen fiihrt. Meine Damen und Herren, der Kollege
Moosdorf hat heute hier einen guten Vorschlag dazu ge-
macht. Reiflen Sie sich endlich zusammen, und beenden
Sie das Sterben von Hunderttausenden jungen Ménnern
im Donbass! Sorgen Sie dafiir, dass endlich wieder Frie-
den in Europa herrscht!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Roderich Kiesewetter
[CDU/CSUYJ: Téter-Opfer-Umkehr! Ein Vertre-
ter der Téter!)

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Fiir die FDP erhilt das Wort Dr. Marcus Faber.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dr. Marcus Faber (FDP):
Hier muss man nicht nur das Pult, sondern auch das
Niveau hochfahren.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Die Ukraine
macht Fortschritte, zum Beispiel, wenn es darum geht,
Getreide zu exportieren. Ich war letzte Woche am Hafen
von Odessa. Dort werden Getreidefrachter befiillt. Uber
500 wurden dort inzwischen abgefertigt, seit Putin das
Getreideabkommen aufgekiindigt hat. Das Niveau des
Getreideexports aus der Ukraine hat inzwischen das Vor-
kriegsniveau iiberschritten.

Das ist moglich geworden, weil wir ein zweites Pa-
triot-System geliefert haben, das den Luftraum dort
schiitzt, das dafiir sorgt, dass Putins Raketen dort nicht
mehr einschlagen.

(Johannes Schraps [SPD]: Sehr richtig!)

Das ist moglich geworden, weil Grofbritannien Seeziel-
flugkorper geliefert hat, die dafiir sorgen, dass die russi-
sche Schwarzmeerflotte auf Abstand gehalten wird und
die Getreidefrachter dort ihre Arbeit tun kénnen. Milita-
rische Hilfe sorgt dafiir, dass humanitér geholfen werden
kann. Das ist gut fiir die Ukraine, das ist aber auch gut fiir
das World Food Programme; denn 80 Prozent des Getrei-
des des World Food Programme werden aus der Ukraine
bezogen. Besser kann man, glaube ich, nicht deutlich
machen, dass unsere militdrische Hilfe der Ukraine,
aber auch anderen Landern auf der Welt hilft. Deswegen
sollten wir sie fortsetzen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Es gibt auch andere gute Nachrichten aus der Ukraine —
ich war letzte Woche dort —: Deutsche und ukrainische
Unternehmen kooperieren dort inzwischen, um das mi-
litdrische Gerit, das wir geliefert haben, auch vor Ort

instand zu setzen. Ukrainer werden ausgebildet daran.
Es werden Instandsetzungshubs geschaffen, damit man
vor Ort mit Kostenersparnis, mit Zeitersparnis Gerét in-
stand setzen und so den Abwehrkampf gegen Putins In-
vasionstruppen fortsetzen kann. Das ist eine gute Nach-
richt, wenn wir wollen, dass die Ukrainer auch zukiinftig
in der Ukraine leben konnen.

Ich war in der Ukraine auch in zwei Rehazentren, habe
die Projekte ,,Unbroken® und ,,Superhumans® besucht.
Auch dort leistet Deutschland GroBartiges. Mit Unter-
stiitzung der Firma Ottobock, mit Unterstiitzung der Stadt
Freiburg, der Stadt Wiirzburg wird dort Menschen gehol-
fen, die durch Putins Minen und Raketen Arme und Beine
verloren haben. IThnen werden dort Prothesen angeboten.
Die Firma Ottobock fahrt dort vor Ort die Produktion
hoch. Thnen wird dort Therapie angeboten. Thnen wird
dort eine Lebensperspektive angeboten. Wenn man mit
diesen Menschen spricht — das kann man vor Ort tun;
vielleicht fahren Sie da auch mal hin und reden hier nicht
nur aus dem Plenarsaal —, dann sagen die einem, dass sie
eine Ukraine haben wollen, in der sie leben kdnnen, dass
sie eine Ukraine haben wollen, aus der kein Butscha wird,
dass sie wollen, dass die Kriegsverbrechen nicht un-
gestraft bleiben.

Dabei helfen wir ihnen. Wir haben ihnen dabei letztes
Jahr geholfen — durch Waffensysteme, durch militérische
Hilfe —, und wir werden ihnen auch dieses Jahr helfen —
mit Ersatzteilen, mit Munition und auch mit zusétzlichen
Waffensystemen wie dem Taurus; da bin ich mir sehr
sicher, und dafiir bitte ich um Thre Unterstiitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der Abg. Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Das Wort erhilt Thomas Silberhorn fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die AfD-Fraktion behauptet in ihrem Antrag, die Bun-
desregierung hétte Deutschlands Rolle als neutraler Mitt-
ler in internationalen Konflikten nahezu aufgegeben.
Richtig ist zunéchst, dass Deutschland zusammen mit
Frankreich tatsdchlich eine Mittlerrolle im Krieg Russ-
lands gegen die Ukraine wahrgenommen hat. Auf
deutsch-franzosische Initiative ist im Februar 2015, also
bereits vor neun Jahren, das Minsker Friedensabkommen
unterzeichnet worden. Aber schon drei Tage spéter hatte
Russland eine weitere ukrainische Stadt iiberfallen und
damit dieses Abkommen gebrochen. In der Folge sind
iiber 20 Waffenstillstandsvereinbarungen mit Russland
getroffen worden — und von Russland gebrochen worden.

(Johannes Schraps [SPD]: So ist es!)

Weitere Gespriche zur Beilegung des Konflikts waren
mit Russland nicht moglich. Putin erklarte dann am
21. Februar 2022, dass es fiir das Minsker Friedens-
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abkommen keine Aussicht mehr gebe, und drei Tage
spéter, am 24. Februar 2022, hat Russland seine Angriffe
gegen die Ukraine auf das gesamte Land ausgedehnt. Seit
zwei Jahren muss die Ukraine téglich russische Angriffe
abwehren, die insbesondere gegen die Zivilbevdlkerung
gerichtet sind und damit Kriegsverbrechen darstellen.

Deshalb liegt die AfD mit ihrer Analyse schon im An-
satz falsch. Nicht Deutschland hat seine Vermittlerrolle
aufgegeben, sondern Russland hat seit 2015 alle Vermitt-
lungsbemiithungen systematisch ignoriert und fiihrt seit
2022 einen verbrecherischen Angriffskrieg gegen die ge-
samte Ukraine.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Deswegen konnen wir hier nicht Mittler sein. Wir sind
nicht neutral, sondern wir stehen auf der Seite des Rechts
und auf der Seite der Freiheit und damit klar an der Seite
der Ukraine, meine Damen und Herren.

Russland verletzt nicht nur die territoriale Integritat der
Ukraine. Putin will die Unabhéngigkeit und Souveranitat
der Ukraine als eigensténdiger Staat nicht akzeptieren. Er
hat sogar die absurde Behauptung aufgestellt, es gebe gar
kein ukrainisches Volk. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
die Ukraine ist mit iiber 600 000 Quadratkilometern und
iiber 40 Millionen Einwohnern das grofite Land Europas,
dessen Grenzen vollstandig in Europa liegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Dieses Land soll kein eigenes Volk und keine Staatsqua-
litdt haben? Diese Behauptungen sollen doch deutlich
machen, dass Russland die Ukraine iiberhaupt nicht als
Gesprachspartner ansieht.

(Johannes Schraps [SPD]: Sehr richtig!)
Deswegen geht dieser AfD-Antrag vollstindig ins Leere.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Wir haben es hier mit russischem Imperialismus und
Nationalismus zu tun, der nicht nur die Ukraine ins Un-
gliick stiirzt. Alle ehemaligen Mitgliedstaaten der Sow-
jetunion, von Moldawien bis Georgien, stehen explizit
auf der Agenda russischer Expansionspolitik. Mit Dro-
hungen gegen das Baltikum und kiirzlich gegen Finnland
will Putin den Eindruck erwecken, auch vor den Grenzen
des NATO-Biindnisgebietes nicht Halt zu machen. Erst
kiirzlich hat er zum Jahresanfang erklért, dass Russland
alle NATO-Staaten als Feinde betrachtet. Damit muss
doch fiir uns alle klar sein, dass diese russische Aggres-
sion gestoppt werden muss, und zwar so schnell wie
moglich; denn sonst ist die Sicherheit in ganz Europa
bedroht.

Putin hat mehr als deutlich gemacht, dass er nicht auf
Dialog setzt, sondern auf Gewalt — weil er es kann und
weil er glaubt, dass er mit der grofleren Bevolkerung und
der stirkeren Bewaffnung am ldngeren Hebel sitzt. Er
wird zu neuen Vereinbarungen nur dann bereit sein,

wenn er davon ausgehen muss, dass er seine politischen (C)

Ziele mit militdrischen Mitteln nicht mehr erreichen
kann.

(Beifall des Abg. Robin Wagener [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalb ist es richtig und notwendig, dass wir die
Ukraine finanziell wie militdrisch unterstiitzen — nicht
nur so lange, wie es notig ist, sondern auch mit allem,
was notig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Bundesregierung muss hier liefern, und zwar mehr
und schneller als bisher; denn wenn sich Russland in der
Ukraine durchsetzen kann, dann gehen wir unruhigen
Zeiten in Europa entgegen. Nur wenn die Ukraine diesen
Krieg gewinnt, werden auch wir weiter in Sicherheit le-
ben.

Ich bin im Ubrigen dafiir, dass wir der Ukraine auch
einen Weg in die NATO und in die Européische Union
er6ffnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und des Abg. Ulrich Lechte [FDP])

Die Sicherheitsgarantien fiir die Ukraine, die im Buda-
pester Memorandum 1994 von Russland, von den USA
und anderen abgegeben worden sind, haben offenkundig
nicht gereicht. Die Ukraine braucht deshalb fiir ihre kiinf-
tige Sicherheit mehr als papierene Bekenntnisse, ndmlich

die Einbindung in ein System kollektiver Sicherheit. Wir (D)

sollten der Ukraine zum 75-jdhrigen Bestehen der NATO
in diesem Jahr eine Einladung aussprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die Gesellschaft der Ukraine hat sich auf den Weg
gemacht, eine freiheitliche und demokratische Ordnung
zu schaffen. In hohen Regierungsdmtern steht eine junge
Generation von Ukrainern in Verantwortung, die auf Frei-
heit und Demokratie setzt. Dafiir sind die Soldaten der
Ukraine bereit, ihr Leben einzusetzen: damit ihre Kinder
eine Chance haben, kiinftig in Freiheit leben zu kénnen.

Im Antrag der AfD liest man nichts von alledem. Sie
tun so, als wiirde es der Ukraine, die Tag fiir Tag von
Russland angegriffen wird, am Willen zur Freiheit fehlen.
Davon kann natiirlich keine Rede sein. Sie wollen offen-
bar Angste in unserer Bevolkerung verstirken, die ver-
standlicherweise nicht in diesen Krieg hineingezogen
werden will.

(Ulrich Lechte [FDP]: Das ist ihr tagliches
Treibol!)

Das wollen wir auch nicht. Es ist gerade Russland, das
solche Angste systematisch schiirt, und es ist die AfD, die
solche russische Agitation und Propaganda in Deutsch-
land allzu bereitwillig aufgreift. Sie sden Zweifel an un-
seren demokratischen Institutionen, Zweifel an unserer
freiheitlichen Ordnung und Zweifel an unserer Bereit-
schaft zum Frieden.
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Wer Frieden will, der muss bereit sein, unsere Freiheit
und unsere Demokratie zu schiitzen und, wenn nétig, zu
verteidigen. Wir schiitzen unsere Sicherheit am besten,
indem wir die Ukraine in ihrer Selbstverteidigung gegen
Russland weiter unterstiitzen. Denn nur, wenn die
Ukraine ihre Unabhingigkeit bewahren kann, —

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):
— kommt sie als ein Gespréichspartner fiir eine Frie-
denslésung liberhaupt infrage.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Das Wort erhélt die fraktionslose Abgeordnete Kathrin
Vogler.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Kathrin Vogler (fraktionslos):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! In einem
Monat geht der grausame Krieg, den Russland gegen die
Ukraine vom Zaun gebrochen hat, in sein drittes Jahr. Der
Krieg hat bis heute mehr als 10 000 Zivilpersonen und
wahrscheinlich mehr als 200 000 Soldaten auf beiden
Seiten das Leben gekostet, Zehntausende verletzt und
Millionen traumatisiert und vertrieben. Diese Tragodie
muss beendet werden, und deswegen muss es einen Waf-
fenstillstand und Verhandlungen iiber einen dauerhaften
Frieden geben.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Weil diese Bundesregierung gar keinen Plan hat, wie
das zu erreichen wire, ermoglicht sie es der AfD, sich
hier als scheinbare Friedenspartei zu inszenieren, wie das
im Ubrigen am Anfang ihres Aufstiegs auch die NSDAP
getan hat.

(Widerspruch bei Abgeordneten der AfD —
Enrico Komning [AfD]: Diese Vergleiche ver-
bieten sich hier! — Gegenruf des Abg. Johannes
Schraps [SPD]: Nein, die verbieten sich nicht!)

Interessiert sich die AfD dafiir, wie es den Menschen in
der Ukraine und in Russland geht? Eindeutig: Nein. Das
gab Thre Vorsitzende, Frau Weidel, schon im April 2022
im Deutschlandfunk zu Protokoll — ich zitiere —:

., Was es letztendlich fir die Ukraine bedeutet und
fiir Russland und fiir die Gebietsteilung, das ist iiber-
haupt gar nicht unser Thema’, sagte Weidel. ,Wir
miissen auf unser Land schauen.’*

Klartext: Der AfD ist alles egal, solange Deutschland
billiges Gas aus Russland bekommt.

Ihre ganze Verlogenheit zeigt auch ein anderer Antrag,
den sie vorgestern eingereicht hat. Die AfD will allen
Ernstes alle Unterstiitzung fiir den Wiederaufbau zer-
bombter Stddte, Fabriken, StraBen und Energieanlagen
in der Ukraine beenden. Unfassbar!

Uns Linken geht es im Gegensatz zur AfD nicht vor
allem um russische Rohstoffe. Wir haben auch keine
Sympathien fiir das oligarchische und autoritére Gesell-
schaftssystem in Russland. Wir wollen das Sterben und
To6ten beenden, weil wir solidarisch mit den Menschen
sind.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Und die brauchen selbstverstindlich unsere Unterstiit-
zung.

Im Ubrigen ist Die Linke die einzige Partei hier in
diesem Haus,

(Andreas Bleck [AfD]: Ihr seid aber bald nicht
mehr dabei!)

die allen Aufriistungsbemiihungen der Bundesregierung
entgegengetreten ist und keinem Bundeswehreinsatz im
Ausland zugestimmt hat. Wenn Sie also eine Friedens-
partei suchen, sind Sie bei uns an der richtigen Stelle.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Der ndchste Redner ist Dr. Joe Weingarten fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dr. Joe Weingarten (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Vor uns liegt mit
dem AfD-Antrag zur sogenannten Friedensinitiative ein
Dokument der Niedertracht, der Gleichsetzung von Op-
fern und Tatern und der Verh6hnung einer ganzen Nation.

(Beifall bei der SPD)

Dieser AfD-Antrag beleidigt nicht nur das ganze ukrai-
nische Volk in seinem Verteidigungskampf, sondern er ist
auch ein Anschlag auf die Moral und die Glaubwiirdig-
keit des Deutschen Bundestags. Wer nur einen Funken
Anstand im Leib hat, schiamt sich zutiefst, dass dieser
Antrag eine Bundestagsdrucksachennummer tragt.

Mit keiner Silbe wird auf die Ursache des Krieges ein-
gegangen, nidmlich den verbrecherischen Uberfall Russ-
lands auf das unabhdngige Nachbarland Ukraine, und
zwar zweimal, 2014 und 2022, genauso wenig wie auf
die morderische Kriegsfiihrung des russischen Préasiden-
ten Putin, die Bombenangriffe auf die Zivilbevolkerung,
die Massentdtungen und Kriegsverbrechen. Putin will die
Ukraine von der Landkarte tilgen und das ukrainische
Volk zu einem rechtlosen Vasallen machen. Das alles
blenden Sie aus, weil es nicht in Thr wahnhaftes Bild
von der russischen Strategie passt. In einer bemerkens-
werten Mischung aus Selbstmitleid, Angst vor der Zu-
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kunft und Riicksichtslosigkeit gegeniiber den Angegrif-
fenen machen Sie sich ausschlieBlich die russische Sicht
der Dinge zu eigen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist nicht neu. Die
russischen Kolonnen in diesem Parlament vertreten diese
Sichtweise schon lange: die altrechten Kolonnen rechts
von mir genauso wie die neurechten Versprengten um
Frau Wagenknecht, die sich hier links in den Tiefen des
Saales verlieren. Auf beiden Seiten ist man weit von der
Realitdt des Krieges entfernt; denn es ist nicht die Ver-
antwortung der Ukraine, diesen Krieg zu beenden, es
liegt an Putin. Der ist aber bis heute nicht von seinen
Planen abgeriickt. Er will weiterhin die Vernichtung der
Ukraine und die Unterwerfung ihrer Menschen.

Wir beobachten sehr genau, wie Russland seine ge-
samte Wirtschaft auf Kriegsproduktion umstellt. In einer
finsteren Allianz mit dem Iran stellt sich Putin auf einen
langen Krieg ein, nicht auf Verhandlungen; denn er ist
iiberzeugt von seiner von GroBenwahn getriebenen Mis-
sion, das russische Territorium zu erweitern. Deswegen
ist es auch lacherlich, von der OSZE eine Friedensmis-
sion zu fordern. Ich bin Mitglied der OSZE-Parlamenta-
rierversammlung und habe erlebt, wie sich die russische
Delegation dort auffiihrt, wie sie die deutsche Delegation
als Faschisten bezeichnet hat.

(Renata Alt [FDP]: So ist es!)

,,Wir haben euch 1945 besiegt, und wir werden das wie-
der tun®, hat uns der russische Delegationsleiter auf der
letzten Jahrestagung in Wien entgegengeschleudert. Dia-
logbereitschaft: Null. Friedensbereitschaft: Null.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch wenn es die AfD nicht zur Kenntnis nehmen will:
Wenn die Ukraine authdrt, zu kdmpfen, hort sie auf, zu
existieren; wenn Russland aufhort, dann ist dieser Krieg
vorbei. Deswegen zogern wir keine Sekunde, die Ukraine
weiter zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Sie wollen die Kapitulation der Ukraine und nennen
das ,,Friedensinitiative®. Ich nenne das eine ,, Kreml-Ini-
tiative®.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Sie wollen Europa auseinanderdividieren, damit Russ-
land in der Lage ist, mit jedem Staat alleine fertig zu
werden. Und Sie wollen Europa in Einflusssphéren von
Groflméchten aufteilen, in denen kleineren Staaten dik-
tiert wird, wie sie und ihre Menschen zu leben haben. Ein
Europa wie zu Kaisers und Hitlers Zeiten — wohin das
fiihrt, haben wir gesehen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Du lieber Gott!)

Unser Weg ist nicht der Riickfall in alte Denkmuster
und dunkle Trdume davon, die Welt in Einflussrdume
aufzuteilen. Wir stehen zum Selbstbestimmungsrecht
der Volker. Wir wollen, dass die Ukraine besteht — nicht
aus fremden Interessen, sondern weil der Sieg der

Ukraine auch in unserem ureigenen Interesse liegt. Es
ist im Interesse Deutschlands, dass die européische Frie-
densarchitektur hélt. Wer sie angreift, wird abgewehrt.
Deshalb unterstiitzen wir die Ukraine. Alles andere ist
schéndlich und feige — und unpatriotisch ist es auch.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der spitere SPD-
Vorsitzende Kurt Schumacher hat 1932 von dieser Stelle
im Reichstag aus festgehalten, dass die ganze rechte Po-
litik — ich zitiere — ein einziger ,,Appell an den inneren
Schweinehund im Menschen® ist. Wére er heute noch
hier unter uns, wiirde er sicher hinzufiigen: Und dieser
Antrag ist es auch. Wir sagen dazu nur ein Wort: Ableh-
nung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU — Zurufe der Abg.
Dr. Bernd Baumann [AfD] und Thomas Seitz
[AfD])

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Das Wort erhélt die fraktionslose Abgeordnete Sevim
Dagdelen.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Sevim Dagdelen (fraktionslos):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Halten
wir fest: Die Politik der Bundesregierung im Ukraine-
krieg ist gescheitert.

(Ulrich Lechte [FDP]: Ach was!)

Fatal wird auf die Fortsetzung eines nicht zu gewinnbaren
Krieges gegen die Atommacht Russland gesetzt. Es gibt
immer mehr Waffengeschenke und immer gréfere milli-
ardenschwere Finanzpakete. Die Ampel gleicht hier ei-
nem Roulettespieler, der in Reaktion auf immer grofere
Verluste die eigenen Einsdtze erhoht.

Drei Bemerkungen dazu.

Erstens. Die deutsche Aulenministerin Baerbock woll-
te, wie sie sagte, mit Sanktionen Russland ruinieren.
Heute steckt Deutschland in einer Rezession, die Wirt-
schaft schrumpft, minus 0,3 Prozent.

(Zuruf von der FDP)

Russlands Wirtschaft dagegen wéchst um 3,5 Prozent.
Die Ampelpolitik ruiniert hier nur eines, Frau Baerbock,
néamlich die eigene Industrie.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten und
des Abg. Dr. Malte Kaufmann [AfD])

Hinzu kommt eine Verdopplung der deutschen Waffen-
geschenke an die Ukraine von 4 Milliarden auf 8 Milliar-
den Euro, wéahrend man bei der Bildung, bei den Bauern
kiirzt und das Leben der Biirgerinnen und Biirger immer
teurer macht.

(Zurufe von der SPD)
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Sevim Dagdelen

Zweitens. Aus der Europidischen Union sollen jetzt
noch einmal 50 Milliarden Euro an die Ukraine flieBen,
dann noch mal 186 Milliarden fiir den versprochenen EU-
Beitritt. 24 Prozent der EU-Gelder stammen iibrigens von
den deutschen Steuerzahlern. Sie pumpen Milliarden
Euro in die Ukraine, die sich damit briistet, Oppositio-
nelle im Ausland zu ermorden, Journalisten im Inland
politisch zu verfolgen und in Gefangnissen umkommen
zu lassen, wie den Amerikaner Gonzalo Lira. Sie beloh-
nen hier Terror — und sonst nichts.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten —
Dr. Joe Weingarten [SPD]: Es ist schwer,
noch grofBeren Unsinn als die AfD zu erzéhlen,
aber Sie schaffen das!)

Drittens. Wihrend sich die USA finanziell immer wei-
ter aus der Ukraine zuriickziehen, sattelt die Bundesregie-
rung drauf. Wihrend in den USA laut ,,New York Times*
oder auch ,,The Washington Post* hinter den Kulissen
eine Verhandlungslosung fiir den Frieden ausgelotet
wird, setzt die Ampel auf noch mehr Krieg. Das ist Irr-
sinn, meine Damen und Herren.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten und
des Abg. Dr. Malte Kaufmann [AfD] — Dr. Joe
Weingarten [SPD]: Was fiir ein Schwachsinn!)

Wir brauchen Vernunft in der AuBlenpolitik und diploma-
tische Initiativen fiir die Beendigung dieses furchtbaren
Krieges statt immer weiterer Kriegskredite.

(Ulrich Lechte [FDP]: Das war aber schon mal
niveauvoller, Frau Kollegin!)

Ich sage noch eins zum Antrag der AfD:

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Sevim Dagdelen (fraktionslos):
Hier konkrete Verhandlungsergebnisse vorwegzuneh-
men, konnen wir nicht unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten —
Dr. Joe Weingarten [SPD]: Das sind doch
Ihre geistigen Briider! Sie gehdren doch zu
denen!)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Als Nichste erhélt das Wort Renata Alt fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Renata Alt (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Krieg in der Ukraine ist eine furchtbare
Tragddie und ein schreckliches Verbrechen. In den bald
zwei Jahren sind iiber 10 000 Zivilisten gestorben, fast
20 000 wurden verletzt, fast 1,5 Millionen Hauser wurden
zerstort, 6 Millionen Menschen mussten die Ukraine ver-
lassen, 5 Millionen Menschen sind zu Binnenfliichtlingen

geworden. Die Menschen in der Ukraine wiinschen sich
nichts sehnlicher als ein baldiges Ende dieses menschen-
verachtenden Krieges, Kollegen der AfD.

Wladimir Putin konnte diesen volkerrechtswidrigen
Angriffskrieg sofort beenden. Sofort! Sie machen sich
hier zu seinem Steigbiigelhalter.

(Zuruf des Abg. Peter Beyer [CDU/CSU])

Dabei miissten Sie ihm eigentlich ausrichten, dass er
derjenige war, der hier alles in Gang gesetzt hat. Er hat
die Krim annektiert. Er ist der Erste, der die Moglichkeit
hitte, alles sofort zu stoppen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Aber wenn es nach Putin geht, soll es keine ukrainische
Nation mehr geben. Wo sehen Sie, Kollegen von der AfD,
da iiberhaupt Raum fiir irgendwelche Kompromisse?

Seit zwei Jahren blutet die Ukraine aus. Seit zwei Jah-
ren beobachten wir abscheulichste Menschenrechtsver-
letzungen und das unsdgliche Leid der Menschen: ermor-
dete Zivilsten in Butscha und Irpin, Tausende nach
Russland verschleppte ukrainische Kinder, Kriegsgefan-
gene, zu denen Russland dem Roten Kreuz entgegen aller
internationalen Vereinbarungen den Zugang verweigert,
Folter und russische Filtrationslager in den besetzten
ukrainischen Gebieten. Glauben Sie ernsthaft, die ukrai-
nische Regierung wiirde nicht alles dafiir tun, um dieses
Elend zu beenden, wenn sie es nur konnte?

In Threm Antrag fordern Sie, dass eine Friedensdelega-
tion unter der Leitung der OSZE eingesetzt werden soll;
Joe Weingarten hat es angesprochen. Dabei legen Putin
und seine Handlager die OSZE seit zwei Jahren komplett
lahm. Wir als Delegierte der parlamentarischen Delega-
tion der OSZE erleben das jedes Jahr.

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Frau Abgeordnete.

Renata Alt (FDP):

Auch die letzte Organisation, die sich fiir den Frieden
und die Menschenrechte sowohl in Europa als auch in
Russland einsetzt, will Putin zerstoren. Wissen Sie das
nicht, oder geht es Thnen gar nicht um diese Fakten?

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Frau Abgeordnete, erlauben Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Frohnmaier von der AfD?

Renata Alt (FDP):
Nein.

Meine Damen und Herren, es gibt seriése Friedens-
initiativen; einige wurden hier schon genannt. Diese miis-
sen wir unterstiitzen, damit die Ukraine unabhéngig wird
und endlich Frieden erlebt. Das miissen wir mit vollen
Kriften und in enger Absprache mit unseren ukrainischen
Partnern tun. Die Vorschldge von der AfD hingegen sind
reiner Populismus, fernab von jeglicher Realitét.
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Renata Alt
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir stehen auch weiterhin an der Seite der Ukraine.
Wir werden auch weiterhin die Ukraine unterstiitzen;
denn der Frieden fiir Europa und die Sicherheit von Eu-
ropa entscheiden sich gerade jetzt an der ukrainisch-rus-
sischen Grenze.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Jetzt erhdlt das Wort der fraktionslose Abgeordnete
Robert Farle.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jetzt kommt Radio Moskau!)

Robert Farle (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Stolz hat der Kanzler auf Twitter von seinem
jingsten Telefonat mit Biden berichtet, in dem er zuge-
sagt hat — mal so nebenbei —, dass er jetzt weitere 7 Mil-
liarden Euro fiir Waffen fiir die Ukraine bereitstellen
wird. Da demonstrieren 30 000 Menschen — Bauern, Mit-
telstindler, Handwerker, kleine Gewerbetreibende aus
den landlichen Regionen —, und die Ampel reagiert eis-
kalt. Sie nimmt nichts zuriick und belastet unsere ganze
landliche Bevolkerung. Schon iiber 200 Milliarden Dol-
lar haben die USA, Deutschland und weitere NATO-Léan-
der fiir Waffen, Finanzhilfen, Unterstiitzungsleistungen
fiir die Ukraine ausgegeben und damit die Profite der
amerikanischen Riistungsindustrie auf die Spitze getrie-
ben. Lindner rithmte sich auf dem Dreikonigstreffen, dass
Deutschland die Hailfte aller européischen Hilfszahlun-
gen leistet. Aber fiir unsere Bauern ist kein Geld da.

Der Krieg in der Ukraine ist nicht der volkerrechts-
widrige Angriffskrieg Putins,

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Doch!)

sondern er ist die Folge einer langfristigen Politik der
USA mit dem Ziel eines Regimewechsels in Russland
und der dauerhaften Zerstérung der russischen Wirt-
schatft.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Falsch!)

Aber Sie konnen die Wahrheit gar nicht kennen; denn Sie
konnen sie gar nicht lesen. In Deutschland ist jede russi-
sche Publikation verboten.

(Dr. Joe Weingarten [SPD]: Das ist doch gar
nicht wahr!)

So viel zum Thema Meinungsfreiheit. Versuchen Sie
doch mal, RT Deutschland zu empfangen. Das ist in
Deutschland verboten. Hier gibt es diesbeziiglich doch
gar keine Meinungsfreiheit.

(Zurufe von der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Hier gibt es nur Artikel vom ,,Spiegel* und von Relo-
tius. Liige um Liige, und die gebrauchen Sie ja sténdig.

(Ulrich Lechte [FDP]: Die Redezeit ist um!)

Es gelang den USA durch den volkerrechtswidrigen
Putsch auf dem Maidan, 2014 eine antirussische Regie-
rung in Kiew einzusetzen und die ukrainische Armee zur
zweitstiarksten Armee Europas zu machen, um die Sepa-
ratistengebiete im Donbass einzunehmen und die Krim
anzugreifen.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter, versuchen Sie bitte, zum Schluss
zu kommen.

Robert Farle (fraktionslos):

Das Kriegsprogramm der Ukraine kennen wir aus dem
Mairz 2021. Im November des Jahres hat Selenskyj die
Bombardierung des Donbass verzwanzigfachen lassen.

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter, Sie haben Thre Redezeit {iber-
schritten.

Robert Farle (fraktionslos):
Zehntausend Ukrainer hat dieser Selenskyj, ein
Kriegsverbrecher, auf dem Gewissen.

(Zurufe von der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das wollen Sie nicht horen.

Ich muss jetzt zum Schluss kommen. Das tue ich auch.
Ich halte mich an die Redezeit.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Herr Abgeordneter, Sie halten sich leider nicht an die
Redezeit. Sie haben jetzt eine Minute {iberzogen, und ich
muss Thnen jetzt leider das Wort entziehen.

(Das Mikrofon wird abgeschaltet)

Wir danken Thnen fiir Ihren Beitrag. Wenn Sie sich wie-
der setzen wiirden!

(Abg. Robert Farle [fraktionslos] spricht wei-
ter)

— Herr Farle, man hort Sie doch nicht mehr. Bitte setzen
Sie sich doch wieder. — Danke.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Hau ab! Witzfigur!)
Also diese Debatte hat es echt in sich.

Wir kommen jetzt zum letzten Redner in dieser Debat-
te, und das ist Johannes Schraps fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)
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Johannes Schraps (SPD):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Zuhorerinnen und
Zuhorer auf der Tribtine! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin erst mal froh, dass diese Debatte, so
zynisch der ihr zugrundeliegende Antrag auch ist, nicht
mit den Worten meines Vorredners enden muss.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

»Russische Grenzen enden nirgendwo*. So steht es auf
einem Grofplakat, das an der russisch-estnischen Grenze
am Grenzkontrollpunkt Iwangorod/Narva aufgehéngt ist.
Ahnliche Transparente finden sich auch in Moskau und
anderswo in Russland. Mit diesem Slogan macht Wladi-
mir Putin Wahlkampf fiir die Scheinprésidentschafts-
wahl, die in diesem Jahr in Russland stattfindet.

»Russische Grenzen enden nirgendwo®. Estland, aber
auch die beiden anderen baltischen Staaten sind als di-
rekte Nachbarn nachvollziehbarerweise besorgt, dass
Russlands militarische Aggression auch sie direkt betref-
fen konnte, so wie im Fall der Republik Moldau oder
Georgiens, die wieder betroffen sind. Kein Wunder bei
derart eindeutigen Aussagen.

»Russische Grenzen enden nirgendwo®. Putin macht
damit klar, dass fiir ihn die Maxime gilt, Russland nach
Belieben erweitern zu kénnen, und zwar mit brutaler mi-
litdrischer Gewalt. Gegen die Ukraine wendet er dieses
Mittel nun seit fast zwei Jahren an, anderen droht er. In
einem Interview vor einigen Tagen sagte der russische
Diktator, dass er gar nicht verhandeln mochte bzw. wenn,
dann nur iiber die Kapitulation der Ukraine, und dass er
gar nicht daran denkt, irgendwelches erobertes Territo-
rium wieder zuriickzugeben.

Deshalb ist es besonders infam — insbesondere in An-
wesenheit unserer Auflenministerin Annalena Baerbock,
die bei den Verhandlungen in Istanbul, die Sie angespro-
chen haben, dabei war —, wenn Sie in Thren Wortbeitrigen
hier behaupten, der Westen hitte die Verhandlungen in
Istanbul abgebrochen. Das ist falsch, Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Ich weil} gar nicht, was es sonst noch alles braucht,
damit auch diejenigen, die es bislang nicht verstehen
konnten oder wollten, merken, was auf dem Spiel steht.
Sie von der AfD haben das ganz offensichtlich immer
noch nicht verstanden, da Sie hier einen solchen Antrag
einbringen. Es war aber auch nicht anders zu erwarten.
Leider haben Thre Wortbeitrdge in dieser Debatte genau
das wieder gezeigt. Auenministerin Annalena Baerbock
konnte sicherlich aufkldren, was in Istanbul tatsdchlich
besprochen wurde.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Erlauben Sie denn eine Zwischenfrage?

Johannes Schraps (SPD):
Selbstverstiandlich, Frau Prasidentin.

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Bitte schon.

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herzlichen Dank, Herr Kollege Schraps. — Herzlichen
Dank an alle Kolleginnen und Kollegen von der CDU/
CSU, von der FDP, von der SPD und von den Griinen, die
deutlich gemacht haben, wie wichtig die Fakten sind.
Und danke, dass Sie mich gefragt haben, ob ich einige
Worte zu den Behauptungen der AfD-Kollegen zu Istan-
bul sagen konnte.

(Andreas Bleck [AfD]: Was ist das denn fiir ein
Theater?)

Sie haben ausgefiihrt, dass es die Amerikaner, die Bri-
ten, der Westen und damit auch wir im Deutschen Bun-
destag, der das ja unterstiitzt habe, gewesen wiren, die
dafiir gesorgt hitten, dass die Friedensgespréiche in Istan-
bul, auf die Ihr AfD-Kollege hier Bezug genommen hat,
nicht zum Erfolg gefiihrt hitten.

(Zurufe von der AfD)

— Das hat er gesagt. Das konnen Sie, da Sie so laut
schreien, im Protokoll noch mal nachlesen. Das war
Thre Behauptung.

(Andreas Bleck [AfD]: Unfassbar! — Matthias
Moosdorf [AfD]: Das war Herr Bennett! Das
war der israelische Ministerpriasident Bennett,
der das gesagt hat, Frau Baerbock!)

Der Westen, haben Sie hier gesagt, hitte diese Friedens-
gespréiche nicht gewollt.

(Andreas Bleck [AfD]: Sie sprechen gerade als
Abgeordnete!)

Zu den Fakten. Wenn man die Hélfte an Fakten weg-
lasst, dann wird es auch zur Liige.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Fakt ist: Herr Selenskyj, der Préasident der Ukraine, hatte
eine Delegation nach Istanbul geschickt, um alles dafiir
zu tun, dass dieser brutale Angriff aufhort. Das war im
Mairz 2022, direkt nach den Angriffen im Februar. Er hat
alles dafiir getan, damit diese Kampfhandlungen auf-
horen. Es gab also diese Verhandlungen.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Frau Abgeordnete, Sie miissen langsam zum Schluss
kommen.

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sie haben selbst gesagt, Herr Selenskyj hétte gesagt,
sogar liber Neutralitdt konne man verhandeln. Die Bedin-
gungen dafiir waren — das haben Sie hier wissentlich
weggelassen und machen es damit zu einer Liige —: —

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Frau Abgeordnete.
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Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

— Riickzug der russischen Truppen, Einstellung der
Kampthandlungen. Dazu war der russische Prisident
nicht bereit. Zu dieser Zeit fanden dann auch die Taten
in Butscha und Irpin statt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen haben wir von den demokratischen Parteien
hier im Bundestag gemeinsam die Waffenlieferungen un-
terstiitzt. Es ging nicht nur um den Frieden in der Ukrai-
ne, —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Frau Abgeordnete, ich bitte Sie, jetzt zum Schluss zu
kommen.

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

— sondern der Frieden in ganz Europa und damit auch
der Frieden unseres Landes war gefahrdet.

Herzlichen Dank, Herr Kollege Schraps, und herz-
lichen Dank allen anderen Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und bei fraktionslosen
Abgeordneten)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Bleiben Sie bitte noch stehen.

Johannes Schraps (SPD):

Ich glaube, es war sehr gut, dass wir einmal von der-
jenigen, die dabei war, gehort haben, wie diese Verhand-
lungen abgelaufen sind.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Deshalb ist es, glaube ich, wirklich wichtig, noch mal
ganz klar festzustellen: Fiir Kiew ist dieser brutale und
ungerechtfertigte Angriffskrieg Russlands eine existen-
zielle Bedrohung. Fiir Russland, fiir Moskau, ist es ledig-
lich die Ausgestaltung der eigenen imperialistischen, mi-
litaristischen Gromachtfantasien. Das ist, glaube ich, bei
den Verhandlungen in Istanbul sehr deutlich geworden.
Vielen Dank, dass Sie das noch einmal dargestellt haben!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Putins Ziel ist die Zerstérung der Souverénitét und der
territorialen Integritdt der Ukraine. Er will das Land er-
obern — das hat er klar gesagt —, ein Land, das sich qua
Verfassung zu den Grundwerten der Européischen Union
und zu unserer europdischen Familie bekannt hat. Und
ein essenzielles Grundrecht unserer européischen Staa-
tenfamilie ist das Recht eines jeden Staates, souverdn
und unabhéngig iiber seine eigene Sicherheit zu entschei-
den.

Ich wusste ehrlich gesagt nicht, ob ich lachen oder
weinen sollte, als ich ausgerechnet diesen Satz als ersten
Satz — Kollege Knut Abraham hat das vorhin schon an-
gesprochen — in Threm zynischen Antrag lesen musste,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP und des Abg. Knut Abraham [CDU/
CsuU))

da der gesamte Rest dieses Antrages diesen Satz absolut
negiert, mit Fiilen tritt und der Ukraine dieses Recht ganz
offensichtlich nicht zuerkennt. Die Uberschrift hort sich
scheinbar gut an — eine Friedensinitiative fiir die Ukraine
und Russland. Aber dieser Antrag ist wieder ein Parade-
beispiel dafiir, wie die AfD Tatsachen verdreht. Woftir
Sie eigentlich stehen, mussten wir in den letzten Tagen
in den eindriicklichen Berichten von correktiv.org lesen.
Die Plane aus Thren Reihen sind entsetzlich, und sie ver-
dienen unsere scharfste Ablehnung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und des Abg. Peter Beyer [CDU/CSU])

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter, erlauben Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Moosdorf?

Johannes Schraps (SPD):
Nein, die AfD hatte genug Redezeit, viel zu viel Rede-
zeit, wenn Sie mich fragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Abgesehen davon, dass Putin diesen Krieg, den er
begonnen hat, sofort beenden konnte — das ist gesagt
worden —, liegen konkrete Vorschlige auf dem Tisch.
Die sogenannte Friedensformel von Prisident Selensky;j
wird hoffentlich dazu fiihren, dass die Schweizer Regie-
rung auch in Zukunft weitere Friedenskonferenzen um-
setzen kann, und ist ein klares Signal, dass Kiew Frieden
will. Wie konnte man den auch nicht wollen, bei dem
Blutzoll, den die Ukraine im Moment zahlen muss?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss!

Johannes Schraps (SPD):

All den Forderungen, die Prdsident Selenskyj darin
zugrunde legt, konnen wir uns voll und ganz anschliefen;
denn das Land muss souverdn und unabhéngig iiber seine
eigene Sicherheit entscheiden kdnnen. Das kann niemand
anderes tun. Genau daran sollten wir auch hier im Haus
festhalten, und genau dabei sollten wir die Ukraine weiter
unterstiitzen.

Ich danke Thnen allen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)
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Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank. — Damit schlieBe ich die Aussprache.
Selbstverstandlich werde ich, wie ich das immer mache,
mir angezeigte Wortbeitrdge auch im Nachhinein noch
einmal iiberpriifen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Vor allem die von
Frau Baerbock!)

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag der
Fraktion der AfD mit dem Titel ,,Deutschlands Verant-
wortung fiir Frieden in Europa gerecht werden — Eine
Friedensinitiative mit Sicherheitsgarantien fiir die
Ukraine und Russland®. Der Ausschuss empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 20/5894, den
Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 20/5551
abzulehnen.

Die Fraktion der AfD hat namentliche Abstimmung
verlangt. Ich bitte die Abgeordneten im Saal aber, noch
fiir weitere Abstimmungen hierzubleiben; Sie kennen
das. Sie haben nach Eroffnung der Abstimmung zur Ab-
gabe Threr Stimme 20 Minuten Zeit. Die Schriftfithrerin-
nen und Schriftfiihrer sind an ihren Pldtzen, wurde mir
gesagt. — Wunderbar.

Dann er6ftne ich jetzt die namentliche Abstimmung
iiber die Beschlussempfehlung. Die Abstimmungsurnen
werden um 14.54 Uhr geschlossen. Das bevorstehende
Ende der namentlichen Abstimmung wird Thnen recht-
zeitig bekannt gegeben."

Zusatzpunkt 7. Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 20/10061 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
weitere Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht der
Fall. Dann machen wir das so.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 35 a und 35 b
sowie den Zusatzpunkt 8 auf:

35 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Sebastian Miinzenmaier, Dr. Christina Baum,
Martin Sichert, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

Warnung vor veganer Erniihrung bei Risi-
kogruppen

Drucksache 20/9798

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jorn
Konig, Klaus Stober, Andreas Bleck, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Die Grundforderung fiir Kadersportler
ohne Sportforderstelle muss angehoben
werden

Drucksache 20/10066

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss (f)
Haushaltsausschuss
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ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Martin
Sichert, Dr. Christina Baum, Marc Bernhard,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Ambulante irztliche Versorgung zukunfts-
sicher machen

Drucksache 20/10067

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit ()

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss fiir Digitales

Haushaltsausschuss

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? —
Das sehe ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 36 a bis 36 h sowie
die Zusatzpunkte 9 a und 9 b auf. Es handelt sich um die
Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen keine Aus-
sprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 36 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz, nukleare Sicherheit und Verbraucher-
schutz (16. Ausschuss) zu der Verordnung der
Bundesregierung

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Verbrennung und die Mitverbren-
nung von Abfillen und zur Anderung der
Chemikalien-Verbotsverordnung

Drucksachen 20/9649, 20/9818 Nr. 2, 20/10075

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 20/10075, auf eine Ablehnung oder
Anderung der Verordnung auf Drucksache 20/9649 zu
verzichten. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Das ist die Ampelkoalition. Wer stimmt dagegen? —
CDU/CSU und die AfD. Wer enthilt sich? — Niemand.
Die Fraktionslosen haben sich nicht weiter verhalten.
Dann ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

zu dem Streitverfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht 2 BvR 1523/23

Drucksache 20/10073

Der Ausschuss empfiehlt, in dem Streitverfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht Stellung zu nehmen und
die Présidentin zu bitten, Prozessbevollméchtigte zu be-
stellen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Das ist die Ampelkoalition. Wer stimmt dagegen? — Nie-
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(A) mand. Wer enthélt sich? — Das sind die CDU/CSU und
die AfD. Die Beschlussempfehlung ist damit angenom-
men.

Tagesordnungspunkte 36 ¢ bis 36 h. Wir kommen zu
den Beschlussempfehlungen des Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 36 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 498 zu Petitionen

Drucksache 20/9768

Es handelt sich um 75 Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Das sind alle Fraktionen. Stimmt jemand dagegen? — Ent-
haltungen? — Die sehe ich nicht. Damit ist Sammeliiber-
sicht 498 einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 499 zu Petitionen

Drucksache 20/9769

Das sind 61 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind
wiederum alle Fraktionen. Gibt es Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Die sehe ich auch nicht. Dann ist auch
Sammeliibersicht 499 einstimmig angenommen.

(B)  Tagesordnungspunkt 36 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 500 zu Petitionen

Drucksache 20/9770

Neun Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind alle
Fraktionen bis auf die AfD. Wer stimmt dagegen? — Die
AfD-Fraktion. Wer enthilt sich? — Niemand. Dann ist
Sammeliibersicht 500 mit groler Mehrheit angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 501 zu Petitionen
Drucksache 20/9771
147 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind alle
Fraktionen bis auf die AfD. Wer stimmt dagegen? — Die
AfD-Fraktion. Wer enthélt sich? — Niemand. Auch Sam-
meliibersicht 501 ist mit groBer Mehrheit angenommen.
Tagesordnungspunkt 36 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 502 zu Petitionen

Drucksache 20/9772

Acht Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind alle (C)
Fraktionen bis auf die CDU/CSU-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — Das ist die CDU/CSU-Fraktion. Wer enthélt
sich? — Niemand. Damit ist Sammeliibersicht 502 an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 36 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 503 zu Petitionen
Drucksache 20/9773

42 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind die Am-
pelkoalitiondre. Wer stimmt dagegen? — Das sind CDU/
CSU und AfD. Wer enthilt sich? — Niemand. Damit ist
Sammeliibersicht 503 mit Mehrheit angenommen.

Zusatzpunkt 9 a:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Bildung, For-
schung und  Technikfolgenabschétzung
(18. Ausschuss) zu dem Antrag der Fraktion
der CDU/CSU

Hochschulen in Hirtefallregelung aufneh-
men — Schutzschirm fiir wissenschaftlichen
Nachwuchs spannen

Drucksachen 20/4874, 20/9892 (D)

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 20/9892, den Antrag der Fraktion
der CDU/CSU auf Drucksache 20/4874 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das ist die
Ampelkoalition. Wer stimmt dagegen? — Die CDU/
CSU-Fraktion. Wer enthélt sich? — Die AfD-Fraktion.
Dann ist die Beschlussempfehlung mit Mehrheit an-
genommen.

Zusatzpunkt 9 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Wirtschaftsausschusses (9. Ausschuss)
zu dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU

Eine europiische Antwort auf das US-Gesetz
zur Inflationsbekimpfung geben — Standort
Europa stirken, transatlantische Partner-
schaft ausbauen

Drucksachen 20/5352, 20/7011

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 20/7011, den Antrag der Fraktion
der CDU/CSU auf Drucksache 20/5352 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind alle
Fraktionen bis auf die CDU/CSU-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — Das ist die CDU/CSU-Fraktion. Wer enthilt
sich? — Niemand. Dann ist die Beschlussempfehlung an-
genommen.
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Vizeprisidentin Aydan Ozoguz
Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 11 und 12:

11 Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

‘Wahl eines Stellvertreters der Prisidentin

Drucksache 20/9839
12 Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl eines Mitglieds des Parlamentarischen
Kontrollgremiums gemall Artikel 45d des
Grundgesetzes

Drucksache 20/9841

Wir kommen zu den Wahlen, und zwar zur Wahl eines
Stellvertreters der Présidentin im ersten Wahlgang mit
einer Stimmkarte in der Farbe Wei3 sowie zur Wahl eines
Mitglieds des Parlamentarischen Kontrollgremiums mit
einer Stimmkarte in der Farbe Rosa. Fiir diese Wahlen
bendtigen Sie Thren griinen Wahlausweis aus Threm
Stimmkartenfach. Ich bitte schon jetzt die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfithrer, ihre Plitze an den Ausgabeti-
schen einzunehmen. Das haben sie wahrscheinlich getan.
Kann mir jemand ein Zeichen geben? — Es ist schon
passiert.

Die Wahlvorschldge der Fraktion der AfD liegen auf
den Drucksachen 20/9839 und 20/9841 vor.

In der Abgeordnetenlobby erhalten Sie nach Vorzeigen
Thres Wahlausweises die beiden Stimmkarten. Da die
Wahl des Stellvertreters der Prédsidentin geheim durch-
zufiihren ist, erhalten Sie fiir diese Wahl zusitzlich einen
passenden Wahlumschlag. Sie konnen bei diesen Wahlen
auf beiden Stimmzetteln zu den aufgefiihrten Kandida-
tenvorschldgen ein Kreuz bei ,,ja“, ,,nein“ oder ,,enthalte
mich* machen. Alles andere macht die Stimme ungiiltig.
Der Stimmzettel in der Farbe Weil} ist in den weilen
Wahlumschlag zu legen. Dies muss in der Wahlkabine
erfolgen. Fiir den rosafarbenen Stimmzettel erhalten Sie
keinen Wahlumschlag, da es sich um eine offene Wahl
handelt.

Ich weise explizit darauf hin, dass das Fotografieren
oder Filmen der ausgefiillten Stimmkarte bei der gehei-
men Wahl einen Verstof3 gegen das Wahlgeheimnis dar-
stellt und die Ordnung und Wiirde des Hauses verletzt.
Fiir den Fall, dass ich von solchen Verstdfen gegen das
Wahlgeheimnis in dieser Sitzung oder spiter Kenntnis
erlange, behalte ich mir schon jetzt vor, Ordnungsmaf-
nahmen zu ergreifen.

Nach Verlassen der Wahlkabine {ibergeben Sie bitte
zuerst der Schriftfilhrerin oder dem Schriftfiihrer an der
Wahlurne Thren Wahlausweis. Erst danach werfen Sie den
weillen Wahlumschlag sowie den rosafarbenen Stimm-
zettel in die entsprechend farblich gekennzeichneten
Wahlurnen. Der Nachweis der Teilnahme an der Wahl
kann nur durch Abgabe des Wahlausweises erbracht wer-
den. Gewihlt ist jeweils, wer die Stimmen der Mehrheit
der Mitglieder des Bundestages auf sich vereint, das
heiflt, wer mindestens 369 Stimmen erhilt.

Sie haben nun fiir die Abgabe Threr Stimmen 60 Minu-
ten Zeit. Die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer haben
ihre Plitze schon eingenommen.

Dann er6ffne ich die Wahlen, die nun eine kurze Zeit
lang parallel zu der noch laufenden namentlichen Ab-
stimmung stattfinden. Die SchlieBung der Wahlen erfolgt
dann um 15.42 Uhr."

Vielleicht noch mal kurz zur Sortierung: 14.54 Uhr
endet die namentliche Abstimmung. Die geheime und
die offene Wahl sind um 15.42 Uhr beendet.

Damit rufe ich nun auf den Zusatzpunkt 10 — ich bitte
Sie jetzt wieder um Ruhe und Aufmerksamkeit —:

Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktionen SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Wehrhafte Demokratie in einem vielfiltigen
Land - Klare Kante gegen Demokratiefeinde
und Vertreibungspliine

Ich erdftne die Aussprache. Es beginnt Lars Klingbeil
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Lars Klingbeil (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Am letzten Dienstag bekam ich bei Instagram
eine Sprachnachricht. Ein Schiiler aus Bad Fallingbostel
in meinem Wahlkreis, den ich im letzten Jahr auf einer
Veranstaltung in seiner Schule kennenlernte, hat sich bei
mir gemeldet. Er hat mir in dieser Sprachnachricht mit-
geteilt, dass er nicht versteht, was in diesem Land gerade
passiert. Er hat gelesen, dass die AfD bei einem Wahlsieg
Menschen wie ihn aus dem Land werfen will. Seine El-
tern machen sich grofle Sorgen. Sie leben seit 32 Jahren in
diesem Land. Sie arbeiten und haben sich in Deutschland
eine neue Heimat aufgebaut. Sie haben Sorgen und
Angste um ihre Zukunft.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Ja, warum wohl?)

Ich glaube, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir alle
haben in den vergangenen Tagen solche Gespriache
gefiihrt. Wir haben die Angste und Sorgen gehdrt. Wir
haben wahrgenommen, dass an Kiichentischen in
Deutschland deutsche Staatsbiirger iiber die Frage dis-
kutieren, ob sie aus ihrem eigenen Land flichen miissen.
Ich kann nur ansatzweise versuchen, zu verstehen, was es
fir viele Menschen in diesem Land bedeutet, wenn sie
diese Angst fiihlen, wenn sie sich fragen, was in ihrem
eigenen Land gerade passiert, wenn diese Menschen
wahrnehmen, dass die rechtsextreme AfD sich mit ande-
ren Rechtsextremen aufmacht und Menschen in diesem
Land sagt: Du gehorst nicht dazu.

Die AfD will Millionen Menschen aus der Mitte unse-
res Landes, aus Deutschland, vertreiben —

(Zuruf von der AfD: Unsinn!)
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das sind Kolleginnen und Kollegen auf der Arbeit, das
sind diejenigen, mit denen wir im Fuflballverein spielen,
das sind unsere Nachbarn —, weil diese Menschen der
AfD nicht wei3 genug sind,

(Jorn Konig [AfD]: Reine Unterstellung! —
Enrico Komning [AfD]: Ein Blodsinn ist das!
,»Nicht weil genug sind®, also wirklich!)

weil sie nicht ihrem volkischen Weltbild entsprechen,
(Jorn Konig [AfD]: Keine Fakten!)

weil sie aus ihrer Sicht einen falschen Nachnamen haben.
All diesen Menschen, die sich von der AfD und anderen
Rechtsextremen bedroht fiihlen, sagen wir als demokra-
tische Mitte des Parlamentes heute in aller Deutlichkeit
und Klarheit: Wir passen auf euch auf. Ihr seid ein Teil
dieses Landes, und wir stehen an eurer Seite.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wir werden nicht zulassen, dass diejenigen Menschen,
die dieses Land zusammenbhalten, die dieses Land stark-
gemacht haben, vertrieben werden. Wir, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, stellen uns schiitzend vor unsere
Freunde, vor unsere Nachbarn, vor unsere Arbeitskolle-
gen.

Frau Weidel, Sie versuchen, die Deportationspline Th-
rer Partei herunterzuspielen.

(Zuruf von der AfD: Die gibt es nicht! —
Dr. Alice Weidel [AfD]: Abschiebung!)

Abgeordnete Threr Partei melden sich in diesen Stunden
feixend im Internet zu Wort und unterstreichen ganz offen
das Ziel, Millionen Menschen aus Deutschland zu ver-
treiben.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Stimmt!)

Und dann stellen Sie, Frau Weidel, sich hier in Berlin
weinerlich vor die Presse und sprechen von einer media-
len Schmutzkampagne.

(Enrico Komning [AfD]: So weinerlich war
das nicht!)

Verkaufen Sie die Leute nicht fir dumm!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Zuruf der Abg.
Dr. Alice Weidel [AfD])

Sie sind es, die jeden Tag Schmutzkampagnen in den
Medien betreiben. Verdrehen Sie nicht die Realitdt! Sie
sind ein Wolf im Schafspelz. Aber ich sage Thnen: Ihre
Fassade beginnt zu brockeln.

(Zuruf des Abg. Hannes Gnauck [AfD])

Das wahre Gesicht der AfD kommt fiir alle sichtbar zum
Vorschein, und wir werden deutlich machen, was das fiir
eine Ideologie ist, die Sie verfolgen.

Das, was wir in diesen Tagen in der Presse lesen kon-
nen, ist wahrscheinlich nur ein kleiner Einblick in Dinge,
die Sie besprechen und planen. Da kommt eine exklusive
Runde in einer Edelvilla zusammen und plant, Millionen
Menschen aus diesem Land zu vertreiben,

(Enrico Komning [AfD]: Privattreffen!)

finanziert von reichen Leuten, die Thre volkische Energie
umgesetzt sehen wollen,

(Enrico Komning [AfD]: Ja, selbstverdientes
Geld!)

mit dabei Leute Ihrer Partei, Freunde Threr Partei, Mit-
arbeiter

(Enrico Komning [AfD]: Von der CDU auch!)

und, wie wir seit heute wissen, gewaltbereite Mitarbeiter
Threr Bundestagsfraktion, die sich damit rithmen, dass sie
den politischen Gegner mit Gewalt attackieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Aber sagen Sie doch mal: Welche Interessen verfolgen
Ihre Geldgeber? Legen Sie doch heute in dieser Aktuellen
Stunde mal offen auf den Tisch, wer die Hintermidnner
sind, die Thre Politik finanzieren und mit Thnen den
Staatsstreich planen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Stimmt es eigentlich, Herr Chrupalla, dass Sie auch an
frilheren Treffen dieses Arbeitskreises Deportation teil-
genommen haben? Warum nutzen Sie nicht heute hier im
Parlament die Moglichkeit, den Biirgerinnen und Biirgern
die Wahrheit {iber das zu sagen, was Sie mit diesem Land
vorhaben?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Viter und Miitter
des Grundgesetzes wussten genau, dass diese Ideologie
bekdmpft werden muss. Deswegen haben sie 1949 das
Grundgesetz vorgelegt, vier Jahre nach Ende des Zweiten
Weltkrieges, vier Jahre nach Hitler — ein Grundgesetz,
das sich gegen die Feinde der Demokratiec zu wehren
weil. Dieses Grundgesetz wird in diesem Jahr 75 Jahre
alt, und ich sage hier: Es wird noch sehr lange bestehen.
Das Grundgesetz und die Menschen, die es tragen, sind
starker als die Feinde der Demokratie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Es braucht keine Alternativen zum Grundgesetz. Es
braucht keine Alternativen zur Demokratie. Es braucht
keine Alternativen zur Freiheit. Es braucht keine Alter-
native zu dem im Grundgesetz verankerten Satz ,,Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar®. Es braucht keine
Alternative fiir Deutschland, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Ich bin dankbar, dass sich in diesen Tagen im Osten, im
Westen, im Norden, im Siiden, iiberall in diesem Land
Menschen zu einem Aufstand aufmachen,

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])
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die sagen, dass sie diese volkische Ideologie, diesen Hass
nicht mitmachen. Sie setzen ein Zeichen fiir die Mitbiir-
gerinnen und Mitbiirger in diesem Land, die angegriffen
werden. Ich bin dankbar dafiir, dass das passiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Kirchen, Unternehmen, Gewerkschaften, sie alle machen
sich auf. Ich sage der AfD in aller Deutlichkeit: Das ist
die Mehrheit der Menschen in diesem Land. Das ist das
moderne Deutschland — ein Deutschland, das in Vielfalt
existiert, ein Deutschland, das wir lieben, ein Deutsch-
land, das Sie von der AfD hassen.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Die Mehrheit der
Bevolkerung will, dass Sie abtreten! — Beatrix
von Storch [AfD]: 17 Prozent!)

Und dieses Deutschland werden wir verteidigen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Der nédchste Redner ist Thorsten Frei fir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir diskutieren heute iiber die Wehrhaftigkeit
der Demokratie. Wir sprechen dariiber, wie sich die
Grundlagen unseres Staates, Demokratic und Rechts-
staatlichkeit, gegen diejenigen verteidigen lassen, die
sie angreifen und damit die Basis unseres gesellschaftli-
chen Zusammenlebens zerstoren mochten. Ich finde es
richtig, mit aller Klarheit, mit aller Konsequenz diese
schlimmen Umtriebe, die wir zuletzt in Potsdam erlebt
haben, als genau das zu brandmarken, was sie sind.

Aber es ist, glaube ich, in dieser Situation auch wich-
tig, dass wir das Kind beim Namen nennen. Wir sind
derzeit in einer schwierigen und herausfordernden Situa-
tion, und das héngt insbesondere damit zusammen, dass
mit der AfD eine Partei, die zumindest in Teilen gesichert
rechtsextremistisch ist,

(Beatrix von Storch [AfD]: Sagt Ihr Minister!
Alles Schwachsinn!)

in den bundesweiten Umfragen auf Platz zwei vorgeriickt
ist und die Gefahr besteht, dass wir bei den Wahlen im
Osten des Landes in diesem Jahr an die Grenzen der
Funktionsfahigkeit unseres Parlamentarismus kommen.
Das ist die Wahrheit. Und das ist eine gewaltige Heraus-
forderung. Ich will es genau so benennen, wie ich es
empfinde.

(Jorn Konig [AfD]: Ergebnis Ihrer schlechten
Politik! Ganz simpel!)

Vor diesem Hintergrund ist es richtig, all diejenigen,
die solche kruden Umsturz- und Ausweisungsfantasien
haben, genau so zu brandmarken. Ja, das ist richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber das allein reicht nicht aus. Es reicht deshalb nicht
aus, weil diese Fantasien von einigen skurrilen Figuren ja
nicht das sind, was unsere Institutionen und unser Land
zerstoren kann. Herr Klingbeil, Sie haben in Threr Rede
zu Recht darauf hingewiesen, dass unser Land stark ist,
dass unsere Institutionen stark sind und die Mittel und die
Moglichkeiten haben, gegen diese Feinde unserer Ver-
fassung und unseres Staates anzugehen. Vor allen Dingen
hat diese Demokratie Freunde. Wir erleben in vielen
Stadten unseres Landes — Sie haben es zitiert —, dass
Menschen auf die StraBe gehen und sagen: Wir wollen
dieses Land so, wie wir es kennen und geformt haben. —
Deshalb muss man sagen: Das ist eine gro3e Gefahr. Man
darf sie nicht unterschdtzen, man muss sie klar adressie-
ren. Aber unsere staatlichen Institutionen sind stark ge-
nug, um solche Angriffe abzuwehren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und der Abg. Giilistan Yiiksel
[SPD])

Ich glaube, man muss sich eine andere Frage stellen.
Ich will das ohne Eifer machen und einfach nur klar
benennen: Wenn eine Partei wie die AfD fiir landes-
oder bundesweiten Wahlen solche Umfragewerte be-
kommt, dann hat das durchaus Griinde.

(Hannes Gnauck [AfD]: Nach Threr Rede sind
es wieder 2 Prozent mehr!)

Ich glaube, dass es iiberhaupt nicht hilft, Wahler zu be-
schimpfen. Das ist auch nicht statthaft und nicht in Ord-
nung. Deswegen muss man sich die Frage stellen: Woher
kommt das? — Das hingt natiirlich ganz entscheidend
damit zusammen, dass 80 Prozent der Menschen bei
uns im Land glauben, dass diese Regierung keine Politik
macht, die gut flir unser Land ist.

(Maja Wallstein [SPD]: Ernsthaft?)
— Ja, genau das ist es.

(Beifall bei der CDU/CSU — Daniel Baldy
[SPD]: Das kannst du den ganzen Tag machen!
Aber lass uns doch wenigstens mal fiir eine
Stunde, nur eine Stunde lang, Ruhe haben! —
Zuruf der Abg. Saskia Esken [SPD])

Im Ubrigen ist in diesen Minuten ein Interview von
Joschka Fischer zu lesen, der sagt: Die Regierungskrise
ist eine Kanzlerkrise. — Ich finde, er hat recht. Genau so
ist es.

(Beifall bei der CDU/CSU — Saskia Esken
[SPD]: Deswegen gibt es Faschismus in die-
sem Land! Ganz ehrlich! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Ich verliere etwas Zeit durch die Zwischenrufe. Aber
ich will Thnen gerne antworten und lhnen drei Dinge
sagen, die, glaube ich, nicht funktionieren werden.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Meine Giite, Herr Frei! — Daniel
Baldy [SPD]: Erstens: Spaltung unter Demo-
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Thorsten Frei

kraten, das wird nicht funktionieren! — Gegen-
ruf von der CDU/CSU: Diese Schreihilse!)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Sie miissen nicht auf jeden Zwischenruf eingehen.

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Nein, das mache ich nicht, Frau Prisidentin. Aber ich
muss natlirlich in der Lage sein, meine Rede halten zu
konnen. — Ich will ich Thnen einfach drei Dinge sagen:

Erstens. Das Bundesverfassungsgericht hat im Hin-
blick auf Parteienverbote sehr klar gesagt, dass die Par-
teien nicht von der Verpflichtung enthoben sein konnen,
selbst um Wahlerstimmen zu werben. Deswegen bin ich
sehr dafiir, dass wir politisch alles unternehmen, um die-
jenigen zu bekdmpfen, die unser Land bekdmpfen. Das ist
das Entscheidende.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Liebe Frau Esken, Sie werben ja dafiir, dass man ein
Parteienverbotsverfahren beantragt.

(Saskia Esken [SPD]: Nein! Ich will, dass das
geprift wird!)

Ich will Thnen eines sagen: Das einzige Verfassungs-
organ, das das in Deutschland verniinftigerweise tun
kann, ist die Bundesregierung, weil sie dafiir die entspre-
chenden Informationen hat. Der Bundeskanzler tut das
derzeit nicht; er wird seine Griinde haben.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen mochte: Es hilft
natiirlich nicht, dass man jede sachliche Kritik an der
Regierung immer gleich als auflerhalb des Verfassungs-
bodens brandmarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rasha Nasr
[SPD]: Peinlich!)

Zum Dritten geht es auch nicht, dass man hingeht und
sagt: Wenn die Menschen unsere Politik nicht gut finden,
dann haben wir es einfach nicht gut genug kommuniziert.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Bernd Baumann
[AfD])

Nein, wir haben so viele Beispiele in der Energiepolitik,
in der Wirtschaftspolitik, in der Migrationspolitik, —

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss!

Thorsten Frei (CDU/CSU):
— wo Sie an den Bediirfnissen der Menschen vorbei
regieren.

(Zuruf der Abg. Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das fiihrt doch dazu, dass der Ansehensverlust der Politik
am Ende auch zu einem Ansehensverlust der Institutio-
nen fiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Ach, Herr Frei! Meine Giite! — Zuruf der
Abg. Rasha Nasr [SPD])

Das ist das Problem. Ich rate einfach dazu, dem ins Auge
zu sehen.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss!

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Sonst wird es ndmlich so sein, dass die SPD bei den
néachsten Wahlen in Ostdeutschland nicht nur in Sachsen
unter 5 Prozent liegen wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Beifall bei Ab-
geordneten der AfD)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Bevor ich die nichste Rednerin aufrufe, muss ich ein-
mal fragen: Ist noch ein Mitglied im Hause anwesend, das
seine Stimme bei der namentlichen Abstimmung nicht
abgegeben hat? — Tatsdchlich, das sind sogar mehrere.
Dann warte ich nicht, sondern rufe die nichste Rednerin
auf. Aber danach schlieBe ich die namentliche Abstim-
mung.

Die nichste Rednerin ist fiir Biindnis 90/Die Griinen
Britta HaBelmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren!

,Als die Nazis die Kommunisten holten, habe ich
geschwiegen; ich war ja kein Kommunist.*

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Furchtbar!)

»Als sie die Gewerkschafter holten, habe ich ge-
schwiegen; ich war ja kein Gewerkschafter.”

(Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])
,»Als sie die Juden holten, habe ich geschwiegen,*
(Fabian Jacobi [AfD]: Pfui!)

»ich war ja kein Jude.
Als sie mich holten, gab es keinen mehr, der protes-
tieren konnte.*

Bemerkenswerte Worte von Martin Niemdller, der sich
nach dem Zweiten Weltkrieg, nach der Haft im KZ Sach-
senhausen so gedulert hat.

(Beatrix von Storch [AfD]: Holocaustverharm-
losung, was Sie hier betreiben! Wahnsinn!)
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Die Terrorherrschaft des Nationalsozialismus, des Ho-
locaust mit 6 Millionen ermordeten Jiidinnen und Juden,
der Konzentrations- und Vernichtungslager, des Vernich-
tungskriegs

(Beatrix von Storch [AfD]: Sie sind wahnsin-
nig!)
hat uns eines aufgebiirdet und hinterlassen, ndmlich dass
sich die Viter und Miitter des Grundgesetzes sicher wa-
ren — und hier und heute und immer ist dies zu verteidi-
gen —:

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

,.Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.” Das ist der
Kern der demokratischen Werteordnung.

(Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])

Meine Damen und Herren, ich bin froh iiber die Ver-
offentlichung des ,,Correctiv-Rechercheteams der letz-
ten Tage.

(Martin Reichardt [AfD]: Die haben Sie doch
bezahlt, Mensch!)

Wir wissen seit sehr Langem — seitdem viele von uns das
Erstarken der AfD beobachten, rechtsextreme Netzwerke
beobachten, Vernetzungen weit in die Strukturen der
kompletten rechten Szene beobachten —, welche Umtrie-
be, welche Gewaltfantasien, welche Verachtung und
Menschenfeindlichkeit jeden Tag von AfDlern in den
Parlamenten formuliert werden. Aber mit dem Geheim-
treffen in Potsdam werden nun auch die barbarischen
Pléne einer massenhaften Deportation von Menschen,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Da waren mehr
CDUler als von uns!)

die deutsche Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger sind, fiir
alle klar und offensichtlich.

(Jorn Konig [AfD]: Frau HaBelmann, das war
eine Unterstellung! Eine reine Unterstellung
war das!)

Dazu kann keine Demokratin und kein Demokrat mehr
schweigen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Das Schlimme ist: Diese Menschen der AfD sitzen
auch hier im Raum, sie sitzen in diesem Parlament. Sie
sind demokratisch gewéhlt, aber sie sind keine Demokra-
tinnen und Demokraten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Und sie denken genau so, wie es in dem Geheimplan
formuliert ist. Ein Abgeordneter der AfD

(Zuruf von der AfD)

— das nur exemplarisch, damit die Biirgerinnen und Biir-
ger es wissen; mehrere von ihnen haben das in den letzten
Tagen bestatigt —

(Konstantin Kuhle [FDP]: So ist es!)
schrieb auf der Plattform X nach der Ver6ffentlichung:

,,Wir werden Ausldnder in ihre Heimat zuriickfiih-
ren. Millionenfach.
Das ist kein #Geheimplan. Das ist ein Versprechen.*

(Konstantin Kuhle [FDP]: O-Ton!)

Meine Damen und Herren, wie viel Verachtung, wie viel
Menschenfeindlichkeit und auch welche Gefahr gehen
von dieser Gruppe im Parlament aus!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Menschen, die so reden, die so planen, sind keine De-
mokraten. Sie nennen sich ,,Patrioten”. Sie verstoB3en ge-
gen unser Grundgesetz

(Zuruf von der AfD: Nein! — Zuruf des Abg.
Jorn Konig [AfD])

und gegen unsere Rechtsordnung. Sie verachten unser
demokratisches, vielféltiges, menschliches Gesicht. Es
sind Faschisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Dr. Harald Weyel [AfD]: Ordnung ist
keine Straftat!)

Meine Damen und Herren, unsere Nachbarn, unsere
Arbeitskolleginnen und -kollegen, meine Freundinnen
und Freunde, meine Kolleginnen und Kollegen, meine
Arztin, die Leiterin der Kita, die Facharbeiter im Betrieb
um die Ecke, die Pflegekrifte im Krankenhaus nebenan:
Sie alle werden geschiitzt durch uns alle, durch die de-
mokratischen Kréfte und die Sicherheitsbehdrden und
unsere Verfassungsorgane

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

— das garantieren wir —, und zwar vor den Feinden der
Demokratie, die dort rechts sitzen und die im Parlament
und vor der Presse immer noch so tun, als hitten sie damit
nichts zu tun. Aber ihre Spuren sind nicht mehr zu ver-
wischen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

und das merken die Menschen jetzt. Sie wissen es.

Deshalb bin ich froh, dass so viele Menschen in
Deutschland gerade auf die Strale gehen —

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— fiir unsere Demokratie, fiir unsere Freiheit, fiir unser
Grundgesetz und wissen, dass sie zusammenstehen und
dies verteidigen.

(Zurufe von der AfD)
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Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jede und jeder von uns muss das tun: jeden Tag, am
Arbeitsplatz, in der Kita, im Supermarkt.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Sie zichen eine
Schleuse der Verwiistung durch dieses Land!)

Uberall da, wo wir sind, miissen wir diese Demokratie
vor den Feinden der Demokratie bewahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der AfD: Sie
haben schon sechs Minuten! — Gegenruf der
Abg. Dr. Alice Weidel [AfD]: Das ist ja un-
glaublich! Sechs Minuten!)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Liebe Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Darum ging es heute, Herr Frei, und nicht um das, was
Sie hier skizziert haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Thorsten Frei [CDU/CSU]: Das hitten
Sie gerne, oder? Sie leben in lhrer eigenen
Welt! Das ist Thr Problem! — Gegenruf der
Abg. Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie erbarmlich, Thre Rede! Er-
barmlich! — Gegenruf des Abg. Thorsten Frei
[CDU/CSU]: Da sollten Sie mal ganz ruhig
sein! — Gegenruf der Abg. Britta Halelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Erbérmlich!
Sie haben das Thema nicht erkannt!)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriile Sie und
auch die Besucherinnen und Besucher auf den Tribiinen
recht herzlich an diesem Nachmittag.

Ich mochte Thnen zum Ersten mitteilen, dass wir jetzt
die namentliche Abstimmung schlieBen."”

Zum Zweiten mochte ich Sie dariiber informieren, dass
es ein kleines technisches Problem mit den Stimmzetteln
fiir die Wahl gab. Darum miissen die Stimmzettel nach-
gedruckt werden. Das wird innerhalb der néchsten 20 Mi-
nuten passieren. Darum wird die Wahl auch lianger ge-
offnet sein, ungefidhr 20 Minuten, eine halbe Stunde; ich
werde das nochmals ankiindigen. Also, das Stehen in der
langen Schlange draufen ist jetzt erst mal nicht notwen-
dig. Wir geben Bescheid, wann die Stimmzettel fiir die
Wahl wieder gedruckt sind.

Dann fahren wir in der Aktuellen Stunde fort. Der
niachste Redner ist fiir die AfD-Fraktion Dr. Bernd
Baumann.

D Ergebnis Seite 18701 C

(Beifall bei der AfD sowie der Abg. Robert
Farle [fraktionslos] und Matthias Helferich
[fraktionslos])

Dr. Bernd Baumann (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Noch nie
zuvor hat eine Regierung unser Land so vor die Wand
gefahren wie diese — die heute noch nicht mal da ist.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)

Die Biirger leiden unter explodierenden Preisen fiir Ener-
gie und Lebensmittel, dazu unter Wohnungsnot, Hei-
zungsgesetz, kaputten Briicken und Strafen, maroden
Schulen.

(Zurufe der Abg. Saskia Esken [SPD] und
Dr. Christoph Hoffmann [FDP])

Die Industrie flieht aus dem Land hinaus, und Millionen
kulturfremde Asylanten stromen ungehindert hinein. Was
fiir ein Desaster! Was fiir eine furchtbare Bilanz, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD sowie der Abg. Robert
Farle [fraktionslos] und Matthias Helferich
[fraktionslos] — Zuruf von der SPD: Sie haben
keine Losung!)

Deutschland bebt unter dem Aufschrei verzweifelter
Bauern, Fuhrunternehmer, Handwerker, Restaurant-
betreiber. Die Not ist gro. Das Vertrauen ist weg; alle
Umfragen zeigen das. Beispiel Sachsen: Da ist die SPD
auf 7 Prozent geschrumpft,

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und des
Abg. Matthias Helferich [fraktionslos] —
Stephan Brandner [AfD]: Immer noch zu
viel! — Weiterer Zuruf von der AfD: So viel
noch?)

kommt vielleicht nicht mal mehr ins Parlament, FDP und
Griine auch nicht.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Freuen Sie sich mal nicht zu friih!)

Und die AfD? Sie ist schon bei 35 Prozent. Wir sind
aktuell fiinfmal so stark wie diese Kanzlerpartei. So
geht Demokratie, meine Damen und Herren! Die Wihler
strafen Sie ab!

(Beifall bei der AfD sowie bei fraktionslosen
Abgeordneten)

Die Wihler strafen Sie ab mit einer Urgewalt, die in der
Geschichte der Bundesrepublik einmalig ist. Panik macht
sich breit. Man kann Thre Angst geradezu riechen.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja! Es stinkt! Nach
Angst der Altparteien!)

Und wie gehen Sie damit um? Je hoher die Umfrage-
werte der AfD, desto bdsartiger diffamieren Sie unsere
Partei. Das konnte man gerade in dieser Debatte wieder
sehen. Sie schrecken vor gar nichts mehr zuriick. Das
Niveau sinkt ins Bodenlose:

(Maja Wallstein [SPD]: Es ist witzig, dass Sie
das sagen!)

Fékalsprache, was Besseres fallt Thnen nicht mehr ein.
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(Stephan Brandner [AfD]: Strack-Rhein-
metall!l)

Der Spitzenkandidatin der FDP fiir die Europawahl
fallt auch nichts Besseres ein. Sie bezeichnet die AfD
als einen dreckigen Haufen Kot

(Rasha Nasr [SPD]: Da hat sie recht! — Zuruf
von der FDP: Korrekt!)

und die iiber 10 Millionen Wihler der AfD als schmut-
zige SchmeifBfliegen — ich zitiere —: ,,Je grofer der Haufen
Scheifie” — so die FDP-Spitzenkandidatin —, ,,umso mehr
Fliegen sitzen drauf.” Pfui Teufel!

(Stephan Brandner [AfD]: Widerlich!)

Wenn die Wihler IThnen die Macht entziehen, dann wer-
den sie als ,,SchmeiBfliegen® beschimpft. Das ist Ihr Ver-
stdndnis von Demokratie.

(Beifall bei der AfD sowie bei fraktionslosen
Abgeordneten — Dr. Alice Weidel [AfD]: Wih-
lerbeleidigung! — Zuruf der Abg. Maja
Wallstein [SPD])

Aber auch fiir diese Arroganz wird der Wéhler Sie an den
Wahlurnen bestrafen!

Gleichzeitig verfilschen Sie unsere politischen Forde-
rungen im Kern. Ein Beispiel: Wir fordern seit jeher die
Riickfithrung bzw. Remigration aller Migranten, die nach
Recht und Gesetz keinen Schutzanspruch haben.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Das haben Sie in
Potsdam gelernt, oder? — Zuruf der Abg. Leni
Breymaier [SPD])

Es geht dabei um rund 300000 endgiiltig abgelehnte
Asylbewerber und zudem um die Ausldnder, die nur vo-
riibergehend als Biirgerkriegsfliichtlinge Schutz genie-
Ben. Dieser Schutz endet, wenn der Krieg vorbei ist.

(Stephan Brandner [AfD]: Ganz genau!)
In Syrien ist der Krieg vorbei.
(Rasha Nasr [SPD]: Der Krieg ist nicht vor-
bei!)

Also miissen 600000 Syrer zuriick. Selbst Dénemark,
von Sozialdemokraten regiert, schickt die Syrer nach
Hause.

(Beifall bei der AfD sowie bei fraktionslosen
Abgeordneten)

Das ist die Remigration, die wir fordern. Diese Remigra-
tion ist nicht gegen Recht und Verfassung; sie ist die
Durchsetzung von Recht und Verfassung.

(Lebhafter Beifall bei der AfD sowie bei frak-
tionslosen Abgeordneten)

Wir sind die Verteidiger des Rechtsstaats, und Sie sind
dessen Gegner.

(Zuruf der Abg. Maja Wallstein [SPD])

Sie arbeiten hier mit libelsten Mitteln gegen uns. Man
hat es heute wieder gehort: Politiker von Ampel und
Union verfélschen unsere Forderungen, gerade beim
Thema Remigration. Auch in der ,Tagesschau™ der

ARD war in dieser Woche zu horen, unter dem Begriff (C)

»Remigration® verstehe die AfD die Zwangsausweisung
bis hin zur Massendeportation von Millionen Menschen —

(Beifall der Abg. Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNENTJ:
Das ist ja auch so! — Zurufe von der SPD)

so Thre Reden, so ARD und ZDF. Was fiir eine hinterhil-
tige Kampagne von Politikern und Journalisten der abge-
wirtschafteten links-griinen Klasse!

(Beifall bei der AfD sowie bei fraktionslosen
Abgeordneten — Zuruf der Abg. Annika Klose
[SPD])

Aber die Biirger durchschauen Sie. Die glauben Ihren
Schwachsinn nicht mehr. Wir erleben das Ende einer
Epoche. Wir erleben jetzt hier das Ende der links-griinen
Dominanz in Deutschland, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD sowie bei fraktionslosen
Abgeordneten)

Gegen diesen Abstieg wehren sich Habeck, Kiihnert
und Co mit allen Mitteln. Da werden selbst kleine private
Debattierklubs zu gemeingeféhrlichen Geheimtreffen
aufgeblasen,

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

so wie jlingst eine Runde von Unternehmern, Freiberuf-
lern in Potsdam, die sich regelméBig zum Gedankenaus-
tausch treffen.

(Zurufe der Abg. Saskia Esken [SPD] und
Maja Wallstein [SPD])

Diese Runde hatte Géste aus der Politik eingeladen: vier
von der CDU,

(Stephan Brandner [AfD]: Hort! Hort!)

vier von der AfD und zwei von der WerteUnion. Was
irgendein Vortragsredner sagt oder auch nicht sagt, kann
so nicht der CDU oder der AfD zugeordnet werden. Wie
verzweifelt muss man sein, um auch daraus eine Kam-
pagne gegen die AfD zu konstruieren, wie Sie es heute
wieder versuchen!

(Beifall bei der AfD sowie bei fraktionslosen
Abgeordneten — Widerspruch des Abg. Sven
Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, die Zeiten, in denen solche
Politgaukler alle Macht hatten, sind vorbei. Der Wind
dreht sich. Fir Deutschland kommt etwas Neues. Fiir
Deutschland kommt die AfD — ob Sie es wollen oder
nicht.

(Anhaltender Beifall bei der AfD sowie bei
fraktionslosen Abgeordneten — Abgeordnete
der AfD und fraktionslose Abgeordnete erhe-
ben sich — Rasha Nasr [SPD]: Nie wieder! —
Zurufe von der SPD: Niemals!)

Vizepréasidentin Yvonne Magwas:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da gerade die eine
oder andere Frage bei mir ankam, will ich es noch mal
klarstellen, sodass es keine Missverstindnisse gibt: Die
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Vizepriisidentin Yvonne Magwas

Wahl muss nicht wiederholt werden. Es gab einfach nicht
geniigend Wahlzettel.

(Beatrix von Storch [AfD]: Das kennen wir in
Berlin!)

Diese werden gerade nachgedruckt. Von daher muss die
Wahl nicht wiederholt werden, sondern die Wahl wird,
wenn die Wahlzettel da sind, weitergefiihrt werden.

Wir kommen jetzt zum nichsten Redner in der Aktuel-
len Stunde. Das ist fiir die FDP-Fraktion Konstantin
Kuhle.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Konstantin Kuhle (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es gibt
im Umgang mit Rechtsextremisten und mit Feinden der
Demokratie eine Strategie, die bei vielen Menschen in
Deutschland sehr beliebt ist und die auch hier im Haus
immer mal wieder angewendet wird. Diese besagt, dass
man nicht liber jedes Stockchen springen soll, das die
AfD einem hinhalt. Ich halte das nach wie vor fiir richtig;
denn allzu plumpe Ausfille von Rechtsextremisten und
von Feinden der Demokratie richten sich in der Regel
selbst. Viele Menschen in Deutschland sind schlieBlich
auch klug genug, das zu erkennen.

Bei dem Treffen von Rechtsextremisten in Potsdam
handelt es sich allerdings nicht um ein Stockchen, das
uns die AfD hinhilt,

(Jorn Konig [AfD]: Genau, das waren vollig
andere Organisatoren! Vollig andere Veranstal-
ter!)

sondern es handelt sich dabei um einen Vorgang, von dem
es die AfD gerne gehabt hitte, dass er nicht das Licht der
Offentlichkeit erblickt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Dr. Bernd Baumann
[AfD]: Und die CDU!)

Es ist doch mal interessant, dariiber nachzudenken und zu
diskutieren, wie die AfD eigentlich spricht, was sie so
sagt und was sie plant, wenn sie denkt, dass niemand
mithort.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Genau!)

Meine Damen und Herren, der Deutsche Bundestag
wird heute Nachmittag das Asylrecht verschirfen. Er
wird Abschiebungen erleichtern und damit einen Beitrag
dazu leisten, dass die massiv iiberlasteten Kommunen in
Deutschland endlich entlastet werden.

(Beifall bei der FDP)

Es ist unsere Verantwortung als gewihlte Politikerinnen
und Politiker, dieses Problem der irreguldren Migration
endlich in den Griff zu kriegen.

(Jorn Konig [AfD]: Illegal! Die ist illegal!)

Und ich sage auch: Es ist unsere Verantwortung, dass
viele Menschen in Deutschland bislang den Eindruck
haben, dass wir nicht geniigend Ordnung und Kontrolle
im Bereich der Migrationspolitik haben.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen uns aber klarmachen, dass die Vertrei-
bungspline, die in Potsdam geschmiedet wurden, etwas
kategorial anderes sind. Sie greifen ndmlich — und so ist
es hier eben auch am Rednerpult geschehen — neurechte
Kampfbegriffe auf, mit denen Rassismus und volkischer
Nationalismus in der ganzen Breite der Gesellschaft hof-
fahig gemacht werden sollen.

Mit Blick auf die nétigen Debatten in der Migrations-
politik ist mir deshalb eines besonders wichtig: Keine
Asylrechtsverschiarfung und kein Abschiebegesetz wird
den Rassisten und volkischen Nationalisten, die sich in
Potsdam versammelt haben, jemals genug sein. Es ist
deswegen die Verantwortung aller Demokraten in diesem
Haus, bei der Migrationsdebatte auf MaBl und Mitte zu
achten und die politische Debatte in unserem Land nicht
von der AfD bestimmen zu lassen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Jorn Konig [AfD]: Das sagt die 3-Pro-
zent-Partei!)

Lieber Kollege Frei, es geht hier doch nicht um die
Ampel.

(Jorn Konig [AfD]: Natiirlich geht es um die
Ampel!)

Es geht doch langst nicht mehr um die Koalition. Es geht
doch bei der Frage, ob wir in einer liberalen Demokratie
mit einer offenen Gesellschaft leben, nicht darum, ob
dieses Land von einer Ampelkoalition regiert wird oder
nicht.

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Um eine gute Re-
gierung geht es!)

Es geht bei der Frage der Verteidigung unserer Demokra-
tie darum, ob alle relevanten demokratischen Kréfte —
einschlieBlich der konservativen Opposition — die Kraft
aufbringen, die Gefahren fiir unsere Demokratie als sol-
che zu benennen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei will ich besonders Hendrik Wiist und Daniel Giin-
ther einmal hervorheben, die das in den letzten Tagen
sehr bewusst und sehr klug gemacht haben.

(Beifall der Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich finde, das, was der Spitzenkandidat der AfD zur Eu-
ropawahl gesagt hat, nidmlich dass die Zerstérung der
Union das Hauptziel der AfD sei, sollten Sie sich hinter
die Ohren schreiben.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Die zerstort sich
selbst!)

Wir als demokratische Parteien sitzen alle in einem Boot,
und wir miissen das gemeinsam hinbekommen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das Treffen in Potsdam
zeigt, dass die AfD es ganz gezielt darauf anlegt, mit
fithrenden européischen Protagonisten der Rechtsextre-
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misten zusammenzuarbeiten und sich als biirgerliche Pro-
xys beispielsweise fiir die Identitire Bewegung anzudie-
nen. Man muss sich nur angucken, was irgendwann mit
diesen biirgerlichen Proxys passiert, egal ob sie Lucke,
Petry oder Meuthen heiflen. Am Ende passiert mit ihnen
das, was eines Tages auch mit Alice Weidel passieren
wird: Sie wird von den tonangebenden Rechtsextremisten
in der AfD fallen gelassen werden. Krawatte und Doktor-
titel sind eben keine ausreichenden Schutzschilder gegen
eine rechtsextreme und verfassungsfeindliche Gesin-
nung.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Nach den Vertreibungsplédnen der Rechtsextremisten
sollen Millionen Menschen Deutschland verlassen miis-
sen: unsere Nachbarn, unsere Partner, unsere Kollegen,
unsere Freunde.

(Jorn Konig [AfD]: Warum redet eigentlich
keiner von Biirgergeldbeziehern in dem Zu-
sammenhang?)

Wenn man sich anguckt, was unsere Bekannten mit Mi-
grationshintergrund in den letzten Tagen in den sozia-
len Medien so posten, dann wird einem heifl und kalt.
Es wird einem angst und bange, und man kann die Angst,
die bei diesen Menschen umgeht, wirklich spiiren. Das
Schlimme ist, dass Sie genau diese Angst produzieren
wollen.

(Jorn Konig [AfD]: Demokratische Wahlen
wollen wir gewinnen!)

Dass der Geist dieser Vertreibungsplane jetzt einmal aus
der Flasche ist, ist ein Aufruf an uns alle in der Gesell-
schaft, uns dafiir einzusetzen, im Miteinander mit den
Biirgerinnen und Biirgern diesen Geist zu bekdmpfen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will noch ein Wort zum Thema Parteiverbot sagen.
Die Tatsache, dass das Grundgesetz ein Parteiverbotsver-
fahren kennt, zeigt, dass unsere Verfassung ihren Feinden
nicht mit Gleichgiiltigkeit gegeniibersteht.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Konstantin Kuhle (FDP):

Aber es ist mir doch ein bisschen zu bequem, ein Par-
teiverbotsverfahren zu fordern, bevor man als Biirger
selbst das Mogliche getan hat, um den Rechtsextremisten
und Verfassungsfeinden Einhalt zu gebieten.

Man sollte nicht tiber jedes Stockchen springen, das
uns die AfD hinhélt.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Lieber Kollege Kuhle, ich bitte Sie, zum Schluss zu
kommen.

Konstantin Kuhle (FDP):

Aber vielleicht sollten wir im personlichen Umgang
miteinander in der Gesellschaft die eine oder andere
Debatte auch mal fithren. Es gibt im Deutschen kaum
schlimmere Sétze als den Satz: Der Kliigere gibt nach.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Sie sind nicht der
Kliigere!)

Lassen Sie uns gemeinsam zeigen, dass wir kliiger ge-
worden sind!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fiir die Bundesregierung hat das Wort die Bundes-
ministerin des Innern und fiir Heimat, Nancy Faeser.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Sandra Bubendorfer-Licht [FDP])

Nancy Faeser, Bundesministerin des Innern und fiir
Heimat:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Abgeord-
nete! Sehr geehrte Damen und Herren! In diesem Jahr
feiern wir, dass Deutschland seit 75 Jahren wieder eine
Demokratie ist. Wir feiern unsere freiheitliche Verfas-
sung, das Grundgesetz. Es ist eine Verfassung, die den
Menschen in den Mittelpunkt stellt, seine Wiirde, seine
Rechte, die universelle Gleichheit aller vor dem Gesetz.

Hinter diesen Errungenschaften stehen sehr bittere
Lehren. Wir haben sie aus den Fehlern der Vergangenheit
gezogen: aus dem Scheitern von Weimar, aus den un-
sdglichen Verbrechen, die dem Aufstieg der Nationalso-
zialisten folgten, als Rassismus, Antisemitismus und na-
tionalsozialistischer GroBenwahn in millionenfachem
Mord, Vertreibung und grenzenlosem Leid endeten. Ei-
gentlich sollten wir alle diese Lehren verstanden und ver-
innerlicht haben,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

in der ganzen Gesellschaft, aber ganz besonders hier im
Deutschen Bundestag.

Der Anlass, auf den diese Aktuelle Stunde zuriickgeht,
legt leider nahe, dass dem nicht so ist. Denn die aktuelle
Berichterstattung ruft eine schmerzhafte Wahrheit ins
Bewusstsein: Auch in Deutschland gibt es bereits seit
Jahrzehnten rechte Netzwerke, die lange unterschétzt
wurden. Thre Vordenker hiillen ihre Absichten in beschd-
nigende Verpackungen wie ,,Ethnopluralismus® oder
,»Remigration“. Aber es geht ihnen in Wahrheit darum,
Menschen zu diskriminieren und zu drangsalieren — auf-
grund ihrer Abstammung, ihres Aussehens, ihrer Her-
kunft oder ihrer Haltung — oder, wenn sie freie Hand
hitten, gleich zu deportieren. Machen Sie sich doch ehr-
lich, Herr Baumann! Darum geht es hier doch, und darum
ging es bei dem Treffen in Potsdam, meine Damen und
Herren.

©

(D)



(A)

B

18690 Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 147

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Januar 2024

Bundesministerin Nancy Faeser

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Es ist auch im Buch von Herrn Hocke nachzulesen.

Im Kern steht dahinter der Traum von einer gleich-
geschalteten Gesellschaft, die alles ausschlief3t, was nicht
in ihre rassistische und freiheitsfeindliche Ideologie
passt. Das ist ein menschenverachtender Albtraum, den
wir alle gemeinsam verhindern miissen und gemeinsam
verhindern werden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Die sogenannte Neue Rechte sieht vielleicht anders aus
und benutzt andere Begriffe. In ihrer Ideologie und in
ihren Zielen unterscheidet sie sich aber nicht von den
Rechtsextremisten, die so viel Leid iiber die Welt ge-
bracht haben. Deshalb miissen wir genau hinsehen, wel-
che Kreise hier am Werk sind: von der Identitiren Bewe-
gung und dem Spektrum dieser angeblich Neuen Rechten
bis weit hinein in die Parteien- und Vereinslandschaften
am rechten Rand. Es ist kein Zufall, dass in Potsdam ein
bekannter Rechtsextremist seine Ideen auch Vertretern
von AfD und WerteUnion vortragen durfte.

(Zuruf von der AfD)

Die groite Bedrohung fiir unsere demokratische
Grundordnung ist der Rechtsextremismus; ich habe das
an dieser Stelle hier im Plenum schon héufiger gesagt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Und warum? Er ist es deshalb, weil er diese demokrati-
sche Grundordnung iiberwinden will — mit Abgeord-
neten, die sich in deutschen Parlamenten zu seinem par-
lamentarischen Arm machen. Dagegen miissen alle
Demokratinnen und Demokraten in unserem Land ge-
meinsam aufstehen und kdmpfen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wir sehen seit Jahrzehnten aktive Bestrebungen, die
Grenzen zwischen ,,demokratisch rechts® und ,,rechts-
extrem” zu verschieben. Demokratieverachtung und
Menschenfeindlichkeit in die Mitte der Gesellschaft zu
tragen, darum geht es doch hier. Seit Langem hat der
Verfassungsschutz deshalb diese Szene im Blick. Ver-
schiedene Organisationen der sogenannten Neuen Rech-
ten sind als gesichert rechtsextremistisch eingestuft und
stehen entsprechend auch unter Beobachtung.

Und das ist richtig und wichtig, wie sich gerade wieder
zeigt. Denn wer von ,,Reconquista® und ,,Remigration‘
fantasiert, kniipft genau an diese Gedanken an, die den
menschenverachtenden Rassengesetzen der Nationalso-
zialisten, der Wannsee-Konferenz und der Shoa den
Weg bereitet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Kein Teilnehmer an einem solchen Treffen kann sich mit
Unwissenheit dazu rausreden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Dr. Bernd Baumann
[AfD]: Und die CDU? Vier Leute von der
CDU!)

Die erklédrten Vorbilder sind die Wegbereiter der NS-
Ideologie; ihre Vordenker kokettieren mit dem Etikett,
Faschisten zu sein. Sie wollen, dass Abstammung und
Herkunft entscheiden, wer zu Deutschland gehdrt und
wer nicht. Aber das werden wir nicht zulassen! Das wer-
den wir nicht zulassen, denn diese Demokratie weil} sich
zu wehren!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Dr. Bernd Baumann
[AfD]: Das deutsche Staatsangehorigkeits-
gesetz ist von 1913!)

Deshalb — horen Sie jetzt ganz genau zu am rechten Rand
dieses Parlamentes, Frau Weidel, Herr Chrupalla, Frau
Huy — ist es richtig und notwendig, dass der Verfassungs-
schutz die AfD als rechtsextremistischen Verdachtsfall
genau beobachtet.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das ist Thr Biittel!
Das ist Thr Biittel!)

Denn sosehr Sie auch abwiegeln, wenn es um rechts-
extreme Vernetzung geht, Herr Baumann: Nichts davon
ist harmlos! Nichts davon ist biirgerlich! Und nichts da-
von diirfen wir dulden, meine Damen und Herren, nichts
davon!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Die Feinde der Demokratie setzen auf die Macht von
Provokation und Emotionen. Sie spalten und verhetzen.
Sie heizen Wut an, und sie streuen Angst.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das machen Sie
doch gerade!)

Sie haben das heute hier schon wieder getan. Sie sind
nicht auf die Debatte eingegangen, sondern Sie haben
schon wieder Wut und Hetze hier von diesem Pult aus
losgelassen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Was machen Sie
denn gerade?)

— Man merkt ja, dass Sie getroffen sind.
(Zuruf des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD])

Und ich will es noch einmal sagen: Die Freiheit und
Offenheit, die unsere Gesellschaft auszeichnet, wenden
Sie gegen die Demokratie selbst. Sie nutzen die Mei-
nungsfreiheit, um den 6ffentlichen Diskurs zu vergiften.
Sie wollen die Versammlungsfreiheit nutzen, um mit Ih-
ren antidemokratischen Parolen legitime Proteste zu un-
terwandern. Sie nutzen den Schutz, den unsere Verfas-
sung Parteien bietet, um gegen das demokratische
System und den Parlamentarismus zu agitieren.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Reine Unterstel-
lung!)
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Und trotzdem bleibt es richtig, dass unsere Verfassung
diese Schutzrechte garantiert. Sie spiegelt Lehren aus
der NS-Zeit wider.

Doch seien Sie versichert, meine Damen und Herren:
Wir nutzen alle Instrumente, die unserer wehrhaften De-
mokratie zur Verfiigung stehen:

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

die Mittel des Strafrechts genauso wie Vereinsverbote,
wie wir sie im Fall der ,,Artgemeinschaft” und der ,,Ham-
merskins® im letzten Jahr schon ausgesprochen haben.
Darauf konnen Sie sich verlassen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf des Abg. Dr. Bernd
Baumann [AfD])

Und mehr noch: Wir wollen auch die Finanzstrome
dieses Milieus trockenlegen. Wir werden auf diesem
Feld dort weitermachen, wo wir mit dem Verfassungs-
schutz begonnen haben. Wir haben die Kapazititen in
diesem Bereich als Koalition ausgebaut und werden
dort auch weiter vertieft titig sein. Wir werden alles
nutzen, was uns zur Verfliigung steht.

Sie sehen: Diese Regierung handelt. Wir zerschlagen
rechtsextreme Netzwerke. Wir entwaffnen die rechts-
extreme Szene, meine Damen und Herren.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Wir entfernen Verfassungsfeinde aus dem offentlichen
Dienst, und dafiir haben wir das Disziplinarrecht in die-
sem Haus erst vor wenigen Monaten verdndert.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Skandal!)

Wir bekdmpfen rechte Propaganda und Verschworungs-
theorien aller Art. Wir werden daran arbeiten, diese De-
mokratie zu starken. Wir werden sie gegen Verfassungs-
feinde verteidigen, und wir werden die Opfer rechter
Gewalt nicht alleinlassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Die Abgeordnete HaBBelmann hat es gesagt: Wir stehen an
der Seite all derer, die durch Thren Hass und Thre Hetze
derzeit unter Bedrohung stehen; Menschen, die sich nicht
sicher fithlen und dariiber nachdenken, dieses Land zu
verlassen. Wir stehen an der Seite all dieser Menschen,
die gute Freunde sind — unsere Arzte, unsere Kolleginnen
und Kollegen —, die sich durch nichts unterscheiden.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Wir werden sie mit allen Mitteln dieses Rechtsstaates
verteidigen. Wir stehen an ihrer Seite, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fir die Unionsfraktion hat das Wort der Kollege
Philipp Amthor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn wir heute tiber die Wehrhaftigkeit unserer Demo-
kratie sprechen, dann muss, glaube ich, fiir alle Parlamen-
tarier klar sein: Unsere freiheitlich-demokratische
Grundordnung darf keinen Millimeter in Zweifel gezo-
gen werden. Es darf kein ,,Ja, aber” geben. Fiir uns muss
klar sein: Wer von einem Menschenbild ausgeht, das
Staatsbiirger erster und zweiter Klasse kennt, wer das
Staatsvolk nach ethnischen Gruppen aufteilt, der steht
in geschichtsvergessener — ich sage es so klar —, in ekel-
hafter Weise auf dem Kriegsfull mit unserer freiheitlich-
demokratischen Grundordnung. Und dagegen miissen
wir aus der Mitte des ganzen Parlamentes klar antreten!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Ich will in Richtung der AfD sagen: Alle Biirger in
diesem Land miissen wissen: Diejenigen, die sich nicht
von Extremisten abgrenzen kdnnen, sind nicht besser als
die Extremisten selbst. Das ist der erste Punkt.

(Eeifall bei der CDU/(;SU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Aber ich sage auch nachdenklich in Richtung all der-
jenigen, die sich jetzt zu Recht auf den notwendigen
Schutz der Wehrhaftigkeit unserer Demokratie berufen:
Ja, wir brauchen Entschlossenheit; aber unsere wehrhafte
Demokratie darf sich auch in schwierigen Zeiten nicht zu
einer hyperventilierenden Demokratie verzwergen las-
sen. Wir miissen wissen: Das wirksamste Mittel gegen
die Feinde der Demokratie besteht nicht in Repressionen,
Verboten und anderem mehr, sondern die wirksamsten
Mittel zum Erhalt der wehrhaften Demokratie sind bes-
sere Argumente, gute Politik und gutes Regieren. Das
braucht es in diesem Land, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Deswegen will ich in aller Klarheit sagen: Warnungen
ersetzen nicht die inhaltliche Auseinandersetzung. Das
ist die Lehre aus der Weimarer Republik, die wir dieser
Tage ziehen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will aber zur AfD in aller Klarheit sagen: Thnen
fehlt die Kraft, das, was jetzt Gegenstand der 6ffentlichen
Debatte ist, als das zu benennen, was es ist: ndmlich ein
Treffen von Rechtsextremisten.

(Enrico Komning [AfD]: Die CDU war auch
dabei!)

Stattdessen ziehen Sie die Berichterstattung ins Lécherli-
che, und Sie ziehen sich in die Opferrolle zuriick.

(Zurufe von der AfD)
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Wieso bekommen Sie es nicht iiber die Lippen, Extremis-
mus als das zu benennen, was es ist?

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das kann ich beantworten!)

Die dort geduBBerten Pléne sind mit unserem Grundgesetz
nicht vereinbar. Dass Sie das nicht iiber die Lippen krie-
gen, entlarvt Sie als das Ende dessen, was irgendwie
biirgerlich sein kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will es in aller Deutlichkeit auch in Richtung der
Bewertung von Alice Weidel und anderen in dieser De-
batte sagen. Da heilit es: Ja, diese Berichterstattung; das
sind DDR-Methoden. ,,DDR 2.0“, das fiihren Sie im
Wort.

(Zuruf von der AfD: Das stimmt ja auch!)

Sie wollen diejenigen sein, die in Ostdeutschland beson-
ders viel Zustimmung bekommen. Ich kann Thnen nur
sagen: Es ist eine geschichtsvergessene Relativierung,

(Jorn Konig [AfD]: So ein Quatsch! Ich war
dabei! Sie waren zu jung!)

dass Sie unseren freiheitlichen Rechtsstaat mit einer
staatlich organisierten Massentiiberwachung vergleichen,
gegen die es keinen Rechtsschutz gab. Diese Geschichts-
verzerrung lassen wir nicht zu.

(Eeifall bei der CDU/QSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Da Sie dann diese Zusammenkunft als vermeintliches
Stammtischtreffen verniedlichen und davon reden, das
seien unbescholtene Biirger, entgegne ich Ihnen: Die Be-
treffenden konnen in unserer freien Presse die Dinge
richtigstellen, sie konnen vor freien und unabhéngigen
Gerichten klagen. Beschmutzen Sie nicht den Rechts-
staat, und probieren Sie nicht, die Geschichte zu verdre-
hen, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Unsere wehrhafte Demokratie ist stark, sie darf sich
nicht selbst verzwergen. Deswegen sage ich auch in aller
Klarheit: Reden wir denen, die hyperventilierend warnen
und davon ausgehen, dass ein Umsturz und der Zusam-
menbruch der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung drohen, nicht das Wort. Verstehen Sie mich nicht
falsch: Egal ob Reichsbiirger oder Rechtsextremisten in
Potsdam, tberall ist es ein schmaler Grat zwischen ge-
fahrlich irre und irre geféhrlich. Deswegen miissen wir da
auch ganz genau hinsehen. Aber es kann nicht sein, dass
jede Kritik an der Bundesregierung, insbesondere jede
Kritik an Threr Migrationspolitik von Thnen umgedeutet
wird in demokratiefeindlich, rechtsradikal und rassis-
tisch. Damit betreiben Sie das Geschift der Feinde unse-
rer Demokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie den Bauernprotest in die Nahe von Umsturz
und Rechtsextremismus riicken wollen, betreiben Sie
das Geschift der Feinde der Demokratie. Nicht nur war-
nen, sondern sich inhaltlich auseinandersetzen, bessere
Politik machen, das ist unser Weg. So werden wir diese
Truppe auch wieder kleinkriegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hannes Gnauck
[AfD]: Halbieren! Thr werdet uns halbieren!)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fiir die Bundesregierung hat das Wort dic Bundes-
ministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
Lisa Paus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Lisa Paus, Bundesministerin fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend:

Frau Préasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Die Demokratiefeinde lassen
keinen Zweifel daran, was sie mit Deutschland, was sie
mit unserer Gesellschaft und was sie mit unseren demo-
kratischen Institutionen vorhaben. Ihre obszonen All-
machtsfantasien zielen konkret darauf, unsere demokra-
tischen Institutionen zu erschiittern und sie zu zerstoéren.
Das, was fiihrende Kopfe der rechtsextremen und iden-
titdren Szene in Anwesenheit von AfD-Politikern

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Und CDU! Sagen
Sie es doch!)

— und der CDU - auf ihrer geheimen Konferenz am
Lehnitzsee besprachen, war nichts Geringeres als die ge-
plante Deportation von Millionen auch deutscher Staats-
biirger/-innen aus Deutschland. Ein Angriff auf unser
aller Grundrechte, ein Angriff auf die Grundwerte der
Bundesrepublik!

Hier legt die AfD unverhohlen nach. Die AfD-Frakti-
onsvorsitzenden Ost schreiben in einer gemeinsamen
Pressemitteilung in dieser Woche, am 16. Januar:
,,.Deutschland muss wieder deutscher werden, und be-
kréftigen damit, was einer ihrer filhrenden Kopfe schon
vor Jahren fantasierte: Es gebe ja eigentlich nur 60 Mil-
lionen Deutsche. Das heif3t, alle anderen gehdren nicht
dazu. Dieses volkische Verstindnis erinnert an das dun-
kelste Kapitel deutscher Geschichte.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das haben wir
nicht!)

Ich sage Thnen: Das werden wir verhindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wir werden das verhindern hier im Haus, hier im Land,
hier in dieser Gesellschaft. Wir, die Demokratinnen und
Demokraten in Deutschland; denn das ist unser aller
Land. Wir weichen nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Wir werden die Vielfalt dieses Landes und der Menschen
verteidigen, und wir werden uns nicht spalten lassen in
ein ,,wir” und in ein ,,die®.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Da koénnen Sie noch so viele Aufmaérsche organisieren
mit bekannten Rechtsextremen wie damals in Chemnitz.
Ich sage: Wir sind mehr.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

In K6ln, Hamburg, Potsdam, Berlin, Freiburg, Leipzig,
Augsburg, Schwerin und Duisburg zeigten engagierte
Biirger/-innen, wie wichtig es ihnen ist, unsere Demokra-
tie zu verteidigen. Am sechsten Tag in Folge gehen Men-
schen auf die StraBBe mit der klaren Botschaft: Es reicht.
Keinen Zentimeter den Nazis und den Demokratiefein-
den!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Am Freitag geht es weiter in Frankfurt am Main, in Er-
furt, in Braunschweig und in zahlreichen weiteren Stid-
ten in ganz Deutschland. In Hamburg ruft ein breites
Biindnis aus Gewerkschaften, Religionsgemeinschaften,
Kulturschaffenden, Wirtschaftsverbdanden und Vereinen
zur Grofidemo auf.

(Enrico Komning [AfD]: Das sind doch Thre
Aufmaérsche!)

Am Sonntag mobilisieren in Miinchen das NS-Dokumen-
tationszentrum, Theater, Museen, ,,Miinchen ist bunt!*
und Gewerkschaften, insgesamt mehr als 130 Organisa-
tionen, unter dem Motto ,,Gemeinsam gegen rechts — Fiir
Demokratie und Vielfalt®.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie alle zeigen, wie wehrhaft und wie entschlossen wir
gemeinsam sind. Natiirlich werden unter diesen Zehn-
tausenden, Hunderttausenden Menschen auch welche
sein, die mit dieser Regierung unzufrieden sind. Einver-
standen! Aber die wihlen deshalb noch lange nicht die
gesamte Demokratie ab,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

sondern sie stehen zusammen. Sie stehen zusammen ge-
gen jene, die es auf unsere Demokratie und auf Anders-
denkende abgesehen haben, lieber Herr Frei und lieber
Herr Amthor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist auch sehr konkret fiir alle Menschen wichtig,
die sich bereits seit Jahren in den Projekten des Pro-
gramms ,,Demokratie leben!* meines Hauses engagieren:
gegen Rassismus, gegen Antisemitismus und gegen jede
Art von Menschenfeindlichkeit. Viel zu viele von diesen
engagierten Biirgerinnen und Biirgern werden von rechts
beléstigt, werden diffamiert, werden zum Teil bedroht.
Das Bundesforderprogramm ,,Demokratie leben!* ist
der zentrale Anker fiir Demokratieférderung und Praven-

tion gegen Extremismus mit 16 Landesdemokratiezentren
und mehr als 350 Partnerschaften fiir Demokratie in
Deutschland.

(Jorn Konig [AfD]: Zweiter 6ffentlicher
Dienst!)

,Demokratie leben!“, das Programm wirkt. Darum fiih-
ren wir dieses erfolgreiche Programm in diesem Jahr fort.
Mit dem Demokratiefordergesetz werden wir die zivil-
gesellschaftlichen Initiativen finanziell noch verldss-
licher absichern, die sich fiir Demokratie und gegen Ex-
tremismus einsetzen.

(Enrico Komning [AfD]: Ja! Und noch mehr
Aufmérsche!)

Werte Damen und Herren, wir hier im Haus scheuen
uns nicht — genauso wenig wie die Bundesregierung —,
die Wehrhaftigkeit des Staates unter Beweis zu stellen.
Wir werden es nicht zulassen, dass menschenfeindliche
Umtriebe unsere Gesellschaft auseinandertreiben. Unser
Rechtsstaat ist wehrhaft. Ich sage Ihnen hier und heute:
Wir stellen uns gegen die, die uns spalten wollen, gegen
die, die ziindeln und deren durchschaubare Strategie al-
lein darauf abzielt, Chaos und Unbheil zu stiften, die Wirt-
schaft und den gesellschaftlichen Fortschritt abzuwiirgen,
das Rad zuriickzudrehen und mit ganz viel kréftigem
Riickenwind aus Moskau unsere Demokratie zu zersto-
ren. Sie werden scheitern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie werden scheitern, weil die Menschen in Deutschland
Sie jetzt durchschaut haben,

(Lachen bei der AfD)

Sie und Ihre ganze Niedertracht und Menschenverach-
tung. Deshalb danke ich noch einmal allen Demokratin-
nen und Demokraten in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort die Kollegin Linda
Teuteberg.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Linda Teuteberg (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn in unserem Land sich Demokratiefeindlichkeit
und Rechtsextremismus zeigen, dann gilt es, das ganz
klar zu benennen. Deshalb ist es gut, dass wir diese De-
batte heute fithren und dem ganz klar gemeinsam ent-
gegentreten. Ich finde allerdings auch, gerade weil wir
in diesem Jahr das Jubildum ,,75 Jahre Grundgesetz* be-
gehen und das Grundgesetz im Parlamentarischen Rat
unter dem direkten Eindruck der tiefen Erschiitterung
durch den Zivilisationsbruch der Shoah und des Leids,
das Deutschland mit dem Zweiten Weltkrieg iiber die
Welt gebracht hat, beraten wurde, sollten wir umso
mehr auch eine gewisse Demut an den Tag legen und
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schauen, welche Schliisse die Viter und Miitter des
Grundgesetzes daraus gezogen und welche Bestimmun-
gen sie getroffen haben. Sie haben mit dem System der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung, um dessen
Verteidigung es hier geht, die beste Verfassung geschaf-
fen, die es auf deutschem Boden je gab und die wir heute
zu verteidigen haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und des Abg. Alexander Hoffmann
[CDU/CSUY)

Sie zeichnet sich aus durch die Achtung von im Grund-
gesetz konkretisierten Menschen- und Biirgerrechten,
Gewaltenteilung, unabhingige Gerichte, Mehrparteien-
prinzip, parlamentarische Demokratie, Willensbildung
und Legitimation von unten nach oben und vieles mehr.

Wir brauchen natiirlich einen umfassenden Ansatz des
Rechtsstaates — das will ich hier nur kurz skizzieren —, der
mit unseren Sicherheitsbehorden und der Justiz gegen
Feinde der Verfassung vorgeht. Wir brauchen die Verant-
wortung jedes und jeder Einzelnen im Alltag, zu wider-
sprechen, wo uns Menschenverachtung und verfassungs-
feindliche Ansichten begegnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Jeder und jede muss sich entscheiden, ob er oder sie zum
Kollabieren oder zum Funktionieren dieser Demokratie
beitragen will.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Und wir brauchen natiirlich Bildung und Pravention.
Allerdings will ich es hier bei der Bemerkung belassen:
Ob mehr vom Gleichen hilfreich ist, wenn wir den jetzi-
gen Ernst der Lage beklagen, das méchte ich in Zweifel
ziehen. Hier sollten wir genauer hinschauen, welche Préa-
ventionsmafnahmen wirklich sinnvoll sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU)

Wenn wir von wehrhafter Demokratie sprechen, dann
sprechen wir von einem Konzept, das sich die Viter und
Miitter des Grundgesetzes iiberlegt haben. Da gibt es ein
Regel-Ausnahme-Verhiltnis. Das Parteienverbot ist als
absolute Ultima Ratio vorgesehen, nicht als normales
Instrument. Genau daran sollten wir denken: Das Grund-
gesetz beruht auch auf dem Prinzip, dass der Zweck nicht
die Mittel heiligt. Das sollte uns Anspruch und Verpflich-
tung sein, vor einer vorschnellen Verbotsdebatte die of-
fensive, positive Verteidigung unserer Demokratie an-
zugehen. Man kann unterschiedlicher Meinung sein, ob
etwas juristisch aussichtsreich und ob es politisch klug
ist. Dass ein Instrument aber iiberhaupt in der Verfassung
steht, erspart uns nicht die Debatte iiber die politische
Klugheit. Es ist kein Ersatz fiir die Verteidigung, Aus-
fiillung und Starkung dieser Demokratie, liebe Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU)

In der Erschiitterung tiber das, was wir da wahrgenom-
men haben, kommt immer wieder der Ruf nach einem
Aufstand der Anstindigen.

(Zuruf von der AfD: Machen wir doch!)

Und ja, da, wo uns Menschenverachtung und verfas-
sungsfeindliche Ziele begegnen, brauchen wir dies.
Aber man sollte es sich mit solchen Begriffen wie ,,Auf-
stand der Anstindigen® nicht zu leicht machen. In der
Demokratie gilt: Auch Anstdndige konnen dariiber, wel-
che Politik zu machen ist, sehr unterschiedlicher Mei-
nung sein. Auch Anstindige konnen gerade in unserer
Zeit sehr unzufrieden sein. Deshalb ist mit dieser Lage
auch eine besondere Verantwortung verbunden. Wenn
wir liber Extremismus und die freiheitlich-demokratische
Grundordnung sprechen, dann ist die Scheidelinie die
Systemfrage: Nicht, ob jemand anderer Meinung ist,
eine andere Politik will, sondern ob er ein anderes Sys-
tem, einen anderen Staat will. Deshalb gilt gerade im
Hinblick auf die Systemauseinandersetzung, iiber die
wir in der AuBenpolitik aus gutem Grund sprechen —
wir befinden uns in dieser Zeit in einer Systemkonkur-
renz, auch mit autoritdren Systemen —, die Handlungs-
und Lernfdhigkeit unserer liberalen Demokratie unter
Beweis zu stellen. Es gilt auch, zu zeigen, dass im demo-
kratischen System eine andere Politik moglich ist.

Es muss auch etwas angesprochen werden, was nicht
fiir alle bequem ist: Demokratie ist ein Moglichkeitsraum
fiir verschiedene politische Ideen, wertegebunden und
nach den Spielregeln unseres Grundgesetzes. Aber sie
kennt kein Sondererziehungsrecht fiir die politische
Linke und auch keinen Alleinvertretungsanspruch einer
Partei oder eines Lagers auf das Gemeinwohl, sondern
wir brauchen im Rahmen der Spielregeln und der Werte
unseres Grundgesetzes die lebendige Debatte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Damit ist eine besondere Verantwortung verbunden, zu
unterscheiden zwischen dem notwendigen Zusammen-
stehen zur Verteidigung der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung angesichts der von uns allen wahrgenom-
menen Gefahr einerseits und dem Umstand es sich zu
leicht machen und legitime Anliegen zu diskreditieren
andererseits.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Linda Teuteberg (FDP):

Ich habe nicht die Zeit, das ndher auszufiihren. Aber
zum Beispiel gehort der Wunsch nach einer rechtsstaat-
lich kontrollierten Migration dazu.

(Beifall der Abg. Lars Lindemann [FDP] und
Alexander Hoffmann [CDU/CSU])

Geschichte verlduft weder zufdllig noch zwangslaufig.
Deshalb lassen Sie uns der Verantwortung gerecht wer-
den und den schmalen Grat beachten zwischen entschie-
dener Verteidigung unserer Demokratie und dem kurz-
fristigen eigenen Vorteil.

Vielen Dank.
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Linda Teuteberg
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
der Abg. Giilistan Yiiksel [SPD] und
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiur die Unionsfraktion hat das Wort Alexander
Hoffmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Geschétzte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
SchlieBen Sie doch fiir einen kleinen Augenblick die
Augen. Uberlegen Sie dann, wie viele Menschen mit
Migrationshintergrund sich in Threm Freundeskreis be-
finden, in Threr Familie, im Kreis Ihrer Arbeitskollegin-
nen und Arbeitskollegen. Und dann iiberlegen Sie, was es
mit Thnen macht, wenn diese Menschen die Information
bekdmen: Thr miisst per staatlicher Anordnung binnen
drei Tagen das Land verlassen.

(Zuruf von der AfD)

Ich sage Thnen: Dieser ehrliche Blick ins eigene Herz
zeigt doch am deutlichsten, wie sehr die Fantastereien
aus dieser Villa in Potsdam die Axt anlegen an unser
soziales Geflige und an unser menschliches Miteinander,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Da waren doch
Thre CDU-Leute dabei!)

an das, was uns als Menschen ausmacht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Es ist natiirlich die AfD, die diesen rechten Fantaste-
reien den Weg bahnt.

(Jorn Konig [AfD]: Und die CDU! — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Da waren mehr von der CDU
als von uns! Was reden Sie denn?)

Heute wird das schon wieder relativiert. Da heilt es dann:
Den Begriff der Migration verstehen wir ja vollig an-
ders. — Gestern im Innenausschuss hat die AfD das
noch unglaublich witzig gefunden. Ha, ha! Ich sage Ihnen
mal: Sie tun doch immer so, als wéren Sie die letzten
aufrechten Deutschen. Dann horen Sie doch mal auf mit
diesem elendigen Schmierentheater!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Die AfD tut das, was sie seit dem ersten Tag macht: Sie
versucht, unsere Gesellschaft und unsere Demokratie mit
den Mitteln zu zersetzen, die die Demokratie zur Ver-
fligung stellt.

(Fabian Jacobi [AfD]: Geht es noch ein biss-
chen schmieriger? — Zuruf des Abg. Jorn
Konig [AfD])

Die Wahrheit ist: Je hoher die Umfragewerte, je besser (C)

die Wahlergebnisse, desto cher gelingt ihr das. Es muss
klar sein, was uns als Demokraten einen muss: Es ist der
gemeinsame Kampf gegen die AfD.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP —
Lachen bei der AfD)

Wir miissen aber zwei Dinge unterscheiden. Da ist der
Rechtsstaat, der sich wehren kann und der das auch tut.
Es ist richtig, dass die AfD vom Verfassungsschutz be-
obachtet wird. Es ist richtig, dass es die ersten Einstufun-
gen von AfD-Landesverbdnden als gesichert rechts-
extrem gibt.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das sind Thre
Minister! Das sind IThre Biittel!)

Wenn das am Ende — weil die Voraussetzungen vorlie-
gen — in ein Verbotsverfahren miindet, dann begriilen wir
als Union das ausdriicklich. Aber ich sage Ihnen: Es ist
doch zu wenig, wenn sich jetzt die Diskussion in der
Parteienlandschaft und im parlamentarischen Raum im
Wesentlichen auf das Thema Parteienverbot reduziert.
Denn es sind die Parteien und die Parlamentarier, die
eine Politik machen kénnen, die der AfD die identitéts-
stiftenden Themen wie insbesondere die Migration weg-
nimmt.

(Zuruf des Abg. Jorn Konig [AfD])

Beispiele gibt es genug. Gehen Sie zuriick in die 90er-
Jahre, als es eine Fliichtlingswelle wegen des Jugosla-
wienkriegs gab. Damals war es so: Sobald die etablierte

Politik Antworten gefunden hatte, hatte der rechte Spuk (D)

ein Ende.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, danach hat es angefangen!)

Mit Verlaub, die amtierende Regierung unterldsst es
leider nicht nur, eine Politik zu machen, die der AfD die
identitdtsstiftenden Themen wegnimmt. Vielmehr ma-
chen Sie an mancher Stelle eine Politik, die die Menschen
in Scharen in die Arme der AfD treibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Schauen Sie sich die Debatte um das Heizungsgesetz an.
Die Ohnmacht, die Menschen empfunden haben, weil sie
dort etwas iibergestiilpt bekommen haben, hat am Ende
zu einem Anwachsen der AfD-Umfragewerte gefiihrt.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Debatte haben Sie doch gefiihrt!)

Frau Bundesinnenministerin, morgen wollen Sie das
neue Staatsangehorigkeitsrecht durch dieses Parlament
boxen. Es ist vollig aus der Zeit gefallen.

(Zuruf der Abg. Giilistan Yiiksel [SPD])

Ohne inhaltliche Notwendigkeit senken Sie die Anfor-
derungen ab, in einer Zeit, in der wir Rekordzuwan-
derungszahlen zu verzeichnen haben. Und auch dort sen-
den Sie wieder das falsche Signal aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage Ihnen: Wenn Sie eine Politik machen wollen,
die der AfD die identitétsstiftenden Themen wegnimmt,
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Alexander Hoffmann

(Mahmut Ozdemir [Duisburg] [SPD]: Das
sollten die identitétsstiftenden Themen sein?)

dann haben Sie uns an Threr Seite. Wenn Sie aber nur tiber
Verbotsverfahren reden wollen, dann bedienen Sie am
Ende das Narrativ der AfD, weil die AfD dadurch in
die Opferrolle kommt, und es zeigt, dass Sie unter Um-
stinden zu hilflos sind, um die richtige Politik zu machen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Mahmut Ozdemir
[Duisburg] [SPD]: Peinlich!)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort Giilistan Yiiksel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Giilistan Yiksel (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
stehe vor Thnen mit einem schweren Herzen und einer
groBen Sorge. Unsere Demokratie ist in Gefahr. Diese
Gefahr wird immer deutlicher sichtbar, immer konkreter
und immer groBer. Die Recherchen von ,,Correctiv® liber
den sogenannten Geheimplan gegen Deutschland sind
alarmierend.

(Lachen des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD])
Verfassungsfeinde, hochrangige AfD-Politiker,
(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Und der CDU!)

Mitglieder der Werteunion — bleiben Sie mal ganz ruhig —,
Neonazis und finanzstarke Unternehmer trafen sich,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Warum nennen
Sie die CDU nicht?)

um die Vertreibung von Millionen von Menschen aus
Deutschland zu planen. Betroffen davon wéren auch
iiber 12 Millionen deutsche Staatsbiirger, die unter einer
AfD-Regierung abgeschoben wiirden. Auch ich wiirde
vertriecben, zum einen wegen meiner Migrationsge-
schichte und zum anderen, weil ich hier ganz offensicht-
lich eine den Rechtsradikalen unliebsame Meinung kund-
tue.

(Beifall bei der SPD)

Die Berichte zeigen, worauf wir schon lange verwei-
sen: Die AfD versteckt tiefe braune Abgriinde unter dem
Mantel der Biirgerlichkeit. Wir diirfen ihre Ausreden
nicht glauben. Wir miissen diese Gefahr ernst nehmen,
die die neue Rechte und ihr parlamentarischer Arm fiir
unser Land bedeuten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Demokra-
tie ist kein Selbstldufer. Sie ist nicht fiir die Ewigkeit
garantiert. Wenn Faschisten bei Geheimtreffen die Wiirde
des Menschen und unsere Verfassung unterlaufen, wenn
sie die Deportation von Menschen planen und wenn

Rechtspopulisten diese Deportationspléne als ,,Remigra-
tion“ verharmlosen, dann ist es allerhchste Zeit, auf-
zustehen und der Gefahr ins Auge zu sehen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Dann ist es auch Zeit, unsere Demokratie zu verteidigen.

Unsere Demokratie gibt uns dafiir die nétigen Instru-
mente an die Hand. Unsere Aufgabe ist es, diese Instru-
mente entschlossen zu nutzen. Konkret heifit dies: Wir
miissen alle Mittel priifen, die uns das Grundgesetz an
die Hand gibt. Dazu gehort auch die Frage, ob die Voraus-
setzungen eines Parteiverbotsverfahrens gegen die AfD
vorliegen. Das gilt insbesondere im Hinblick auf die Lan-
desverbdnde, die als gesichert rechtsextrem gelten.

Auch dariiber hinaus muss es spiirbare Konsequenzen
haben, wenn unsere demokratischen Grundwerte bedroht
werden. Hass ist keine Meinung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Faschistische Bestrebungen sind ein Fall fiir den Verfas-
sungsschutz und die Strafverfolgungsbehorden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, so wichtig
unsere demokratischen Institutionen sind, so klar ist
auch: Die Verteidigung der Demokratie ist nicht allein
Sache unserer Sicherheitsbehdrden und der Justiz. Es ist
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, und jede und jeder
ist gefragt, die Gespriache zu suchen und die Fakten klar
zu benennen, auf der Strafle genauso wie in den sozialen
Medien.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir diirfen niemanden aus der Pflicht lassen; denn wer
heute noch glaubt, er sei Protestwihler, spielt mit den
demokratischen und freiheitlichen Werten unserer Ge-
sellschaft.

Wir miissen diesen Kampf fiir die Demokratie deshalb
gemeinsam fithren. Ich bin sehr froh, dass viele Men-
schen genau das tun. Bundesweit erheben sie ihre Stimme
und gehen fiir unsere Demokratie auf die Strafle. Dafiir
gebiihrt ihnen unser herzlicher Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie zeigen so, dass sie wehrhafte Demokratinnen und
Demokraten sind, und sie fordern zu Recht: Keine Tole-
ranz gegeniiber den Feinden der Demokratie, keine Tole-
ranz gegeniiber rechtsextremen Bestrebungen, keine To-
leranz gegeniiber Menschenfeindlichkeit.

Mit Threr Erlaubnis, Frau Prisidentin, mochte ich
meine Rede mit einem Zitat beenden. Es stammt von
der Holocaust-Uberlebenden Margot Friedlinder. Mit
Blick auf den aktuellen Antisemitismus in unserem
Land sagte sie — ich zitiere — ,,So hat es damals auch
angefangen. Ich sage nur, wir miissen vorsichtig sein.
Es darf nicht wieder geschehen, was war.*

Vielen Dank.
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Giilistan Yiiksel
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte Sie da-
riiber informieren, dass die Wahlen fortgefiihrt werden
konnen. Wir werden die Wahlurnen bis 16.30 Uhr gedft-
net lassen. — Sie nicken. Wir danken recht herzlich fiir das
Versténdnis.

Wir fiihren die Aktuelle Stunde fort. Das Wort hat die
fraktionslose Abgeordnete Martina Renner.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Martina Renner (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Présidentin! In meinem Biiro hingt
ein Druck des Grosz-Gemadldes ,,Die Stiitzen der Gesell-
schaft”. Es zeigt die Protagonisten des aufkommenden
Faschismus. Ich bin keine Freundin von ,,Geschichte wie-
derholt sich“. Das heil}t aber wiederum nicht, dass man
Fehler ein zweites Mal macht.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten und
der Abg. Maja Wallstein [SPD])

Wenn es um den Griff der AfD nach der Macht geht,
sind wir gut beraten, auf zwei Dinge zu schauen: Was
sind die Bedingungen des Erfolgs der AfD, und wer be-
reitet ihm den Weg? Eine Politik ohne Verlésslichkeit,
gebrochene Versprechen und wachsende Ungleichheit
sind der Humus fiir die AfD. — Das war fiir die Ampel.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Nun zur CDU/CSU — langsam ndhern wir uns der
besagten Villa am See nahe Potsdam —: Bisher war es
abstraktes Wissen, dass die AfD voélkisch ist, dass sie
einen ethnisch homogenen Staat anstrebt. Aber nun wis-
sen wir sehr anschaulich, dass es nicht nur Ideologie,
sondern ein Plan ist, ein Plan mit Strategen, Finanziers
und Vollstreckern. Schauen Sie sich die Runde im Land-
haus ,,Adlon*“ an. Manche konnten aus dem Grosz-Ge-
milde entstiegen sein: Konservative, Adlige,

(Zuruf von der AfD: Ach, Adlige?!)
Unternehmer und Neonazis.

Warum gehen so viele Menschen auf die Strafle? Sie
erkennen in dieser Runde die Gefahr, und sie erkennen,
dass diese Gefahr ein historisches Vorbild hat. Und mi-
grantische Menschen in diesem Land, egal ob mit oder
ohne deutschen Pass, wussten sofort: Sie sind gemeint. —
Die AfD ist eine Gefahr fiir die Demokratie; das ist rich-
tig. Sie will einen autoritiren Staat.

(Beatrix von Storch [AfD]: Quatsch!)

Aber konkreter und bedrohlicher ist die Gefahr fiir Min-
derheiten.

Nun sagte ich eingangs: Wir haben die Chance, Fehler
nicht zu wiederholen. Unsere Verfassung hat uns dafiir
eine Reifleine mitgegeben. Die Wiederginger der Fa-
schisten sollen nie mehr in die Néhe der Macht kommen.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Es ist an uns als Parlament, diese Reiflleine zu nutzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei
fraktionslosen Abgeordneten)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fir Biindnis 90/Die Griinen hat
Dr. Konstantin von Notz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

das Wort

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Demo-
kratien stehen weltweit unter Druck. Ob in den USA, in
Stidamerika, von den Niederlanden bis Italien, in all die-
sen Landern gibt es Angriffe aus der extrem rechten
Ecke,

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

ganz ohne Merkel und ganz ohne Ampel, Frau von
Storch. Wir erleben sehr grundsitzliche Angriffe auf die
liberale Demokratie, meine Damen und Herren.

(Jorn Konig [AfD]: Ohne Grundlage!)

Diese Angriffe werden oft, Frau von Storch, von aufien
unterstilitzt, manchmal orchestriert, gerne von so autokra-
tischen Regimen wie Russland.

Das alles ist nicht neu. Wir haben hier oft dariiber dis-
kutiert. Aber wie perfide und vor allem wie konkret die
Pléne der Rechtsextremisten gerade auch hier in Deutsch-
land aktuell sind, das wurde der deutschen Offentlichkeit
durch die ,,Correctiv‘-Recherche schonungslos auf-
gezeigt. Der Vorhang des AfD-Hinterzimmers

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Und der CDU!)
wurde zuriickgezogen,
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und man kann den Journalistinnen und Journalisten in
Deutschland im Allgemeinen und denen von ,,Correctiv*
im Speziellen nur dankbar sein fiir ihre alltégliche Arbeit,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Es spricht Bénde, Frau Weidel — wo ist sie eigent-
lich? —, dass nach diesem aufgedeckten AfD-Skandal,
an dem einer Threr engsten politischen Weggeféhrten un-
mittelbar beteiligt war, Sie diesen freien und unabhéngi-
gen Journalismus in Deutschland versuchen in den
Schmutz zu ziehen.

(Zuruf von der AfD: Da gehort er hin!)

Wir haben die DDR-Vergleiche vernommen. Das erinnert
nicht nur an Trump. Es ist schlicht dasselbe demokratie-
zersetzende Drehbuch. Und deswegen sind nicht nur die
Enthiillungen von ,,Correctiv selbst, sondern eben auch
Thre Reaktion eine einzige Dokumentation Thres Hasses
auf Deutschland und Threr Verfassungsfeindlichkeit,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)
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Ihr Verhalten — das von Frau Weidel, die gerade abwe-
send ist —

(Karsten Hilse [AfD]: Sie muss sich nicht je-
den Schwachsinn anhoren!)

ist zudem hochgradig unschliissig; der Kollege Hoffmann
hat von einem ,,Schmierentheater* gesprochen. Wenn an
den Vorwiirfen nichts dran ist, Herr Baumann, warum
trennt sich Frau Weidel denn von ihrem Mitarbeiter?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Dr. Bernd Baumann [AfD]: Aus ande-
ren Griinden!)

— Ja, genau. Ich sage Thnen, warum:

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Weil viele CDU-
ler dabei waren! Deswegen hat sie ihn raus-
geschmissen!)

Sie tut es, weil Sie wissen, dass das Bekanntwerden die-
ser Deportationspldne fiir Millionen von Menschen in
Deutschland fiir Thr biirgerliches Image, das Sie sich so
gerne geben wiirden, toxisch ist, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Konstantin Kuhle [FDP]: So ist es!)

Aber wenn Sie sich von diesen menschenverachtenden
Plénen tatsichlich glaubhaft distanzieren wollten,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Da war die CDU
dabei! Sagen Sie es doch!)

dann reicht kein Bauernopfer, Herr Baumann. Dann
miissten Sie sich von IThrem Bundesvorsitzenden, der da
ganz still in der zweiten Reihe sitzt

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Der ist nicht still!)

und der an solchen Treffen auch teilnimmt, trennen. Dann
miissten Sie Thre ganze Partei auflosen.

(Konstantin Kuhle [FDP]: So ist es! — Zuruf
von der AfD: Das wiirden Sie gerne haben!)

All das tun Sie natiirlich nicht, und das demaskiert Thre
Kampagne gegen die freie, unabhédngige Presse in diesem
Land, aber auch die Trennung von Ihrem Mitarbeiter als
reines Ablenkungsmandver und Schmierentheater, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Der Begriff der ,,Remigration”, den Sie seit Langem
auch hier im Haus proklamieren, ist klar verfassungs-
feindlich; dazu gibt es Rechtsprechung.

(Jorn Konig [AfD]: Quatsch! — Karsten Hilse
[AfD]: Wo denn?)

Denn er insinuiert nicht nur Maflnahmen gegen die Men-
schenwiirde, er meint genau das. Das Treffen in Potsdam
hat der Offentlichkeit deutlich gemacht, worum es Thnen
geht.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Da war die CDU
dabei!)

Sie wollen mal 14, mal 25 Millionen Menschen aus die-
sem Land vertreiben, und zwar aus zutiefst verfassungs-
feindlichen Motiven. Sie reden wahlweise von ,,nicht
assimiliert™ oder ,,politisch unliebsam®,

(Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

und dabei meinen Sie Folgendes: Sollten Sie einmal an
der politischen Macht in diesem Land sein,

(Jorn Konig [AfD]: ... dann kommt der Auf-
schwung!)

dann zdhlt nicht Recht, nicht Gesetz, nicht die Staats-
biirgerschaft,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das ist doch
Blodsinn!)

nicht die Verfassung. Sie planen, willkiirlich zu bestim-
men, wer hier leben darf und wer nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Dr. Bernd Baumann [AfD]: Vélliger
Blodsinn!)

Und das nennt man, meine Damen und Herren, eine to-
talitdre Terrorherrschaft.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Was fiir ein
Schwachsinn!)

Nebenbei wurde in Potsdam noch besprochen, wie
man das Bundesverfassungsgericht und demokratische
Wahlen diskreditieren kann. Auch das ist kein Zufall
und kein Versehen, Herr Baumann. Sie wollen den
Rechtsstaat und seine Institutionen verdachtlich machen,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Wir wollen Wah-
len, damit Sie hier rausgewahlt werden!)

um sie zu beseitigen, und das ist unertrdglich und nicht
hinnehmbar, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Herr Baumann, Thre eigene Kollegin a. D., Frau Mal-
sack-Winkemann, sitzt seit vielen Monaten im Knast.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Seit {iber einem
Jahr!)

Generalbundesanwalt, Untersuchungshaft, Terrorverfah-
ren fiir eine Ex-AfD-Abgeordnete: Das ist die Realitét.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Dr. Bernd Baumann [AfD]: Wo
sind denn die Argumente?)

All das ist nicht biirgerlich, all das ist nicht normal. Es ist
verfassungsfeindlich, gegen unser Land und seine Men-
schen.

Ich sage Thnen: Unser Rechtsstaat ist wehrhaft. Es gibt
einen groflen Instrumentenkoffer.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Den missbrau-
chen Sie ja, den Koffer!)

Es gibt super Sicherheitsbehorden in diesem Land. Es
gibt entschlossenen politischen Widerstand gegen Fa-
schisten, hier in den Parlamenten und auf der Strafe,
meine Damen und Herren.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 147. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Januar 2024

18699

Dr. Konstantin von Notz

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Deswegen wird sich diese Demokratie gegen Sie er-
folgreich verteidigen.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das ent-
scheidet der Wihler!)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Der néchste Redner ist der fraktionslose Abgeordnete
Matthias Helferich.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und des
Abg. Robert Farle [fraktionslos])

Matthias Helferich (fraktionslos):

Frau Prisidentin! Liebe Mitdemokraten! Rechtsextre-
me, Extremisten treffen sich mit radikal rechten Rechts-
konservativen zur Griindung einer Rechtsfront. Es refe-
riert ein Rechtsfaschist aus Osterreich, auch dabei ein
recht rechter Rechtsanwalt. Das Ziel des klandestinen
Treffens: Remigration von illegalen und kriminellen Aus-
landern.

Wo ist eigentlich Ihr Problem, wenn sich Einheimische
privat in diesem Land treffen, um dariiber zu sprechen,
wie man Clanchefs, Islamisten, Vergewaltiger, Sozialhil-
febetriiger und den ganzen Silvestermob zuriick in ihre
Heimatlander ausschafft?

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Remigration bedroht keinen Einheimischen mit Migrati-
onshintergrund. Sie sichert gerade das Recht all jener
Staatsbiirger mit und ohne Migrationshintergrund, die
Deutschland als Land der Deutschen erhalten wollen.

EU-Kritiker: rechtsextrem. Migrationskritiker: rechts-
extrem. CoronamafBinahmenkritiker: rechtsextrem. Unter-
stiitzer von diplomatischen Beziehungen: rechtsextrem.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Helferich: rechtsextrem!)

Landwirte: rechtsextrem. Nach meiner iiberschligigen
Berechnung leben in Deutschland nach Thren Verlaut-
barungen mindestens 30 bis 40 Millionen Rechtsextre-
misten, oder?

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Ihr Verfassungsschutz, Frau Faeser, musste iibrigens
gestern im Innenausschuss zugestehen, dass man gar
keine Gesprichsinhalte des Geheimtreffens kennt.

(Nicole Hochst [AfD]: Hort! Hort!)

Bjorn Hocke wollen Sie, die Freien Demokraten in die-
sem Hause, ochlokratisch die Grundrechte entziehen. Die
AfD wollen Sie verbieten. Wenn Sie jetzt noch die Wah-
len abschaffen, dann haben Sie ja gar keine Probleme
mehr in diesem Land. Dann ist [hre Demokratie gerettet:
Voila. Den Aktivisten Martin Sellner wollen Sie mit einer
Einreisesperre belegen, wie es gestern im Innenausschuss
thematisiert wurde.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Das ist das Min-
deste!)

Ich wiirde Martin Sellner raten, an der Grenze einfach
laut ,,Asyl“ zu rufen. Dann kriegt er von lhnen Biirger-
geld und Staatsbiirgerschatft.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Es wird jedoch der Tag kommen, an dem man lhre
Geheimtreffen im Bundeskanzleramt offenlegt. Thren
zerstorerischen Geheimplan zulasten Deutschlands, den
lehnen immer mehr Deutsche ab.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Matthias Helferich (fraktionslos):
So funktioniert wehrhafte Demokratie.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und des
Abg. Robert Farle [fraktionslos] — Zuruf:
Pfui! — Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es kommt auch der Tag, an dem
Ihr Verfahren abgeschlossen ist!)

Vizepréasidentin Yvonne Magwas:
Fir die SPD-Fraktion ist der letzte Redner in der Ak-
tuellen Stunde Dirk Wiese.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dirk Wiese (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am
Ende der Debatte mochte ich der AfD Danke sagen fiir
die aktive Teilnahme an der Zusammenkunft in Potsdam,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Und der CDU! Da
waren mehr von denen als von uns!)

weil sie den Vorhang gedffnet hat fiir einen Blick auf den
braunen Sumpf, der sich hier auf der rechten Seite zeigt,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

ein brauner Sumpf aus Rechtsextremen, AfD, Identitarer
Bewegung, WerteUnion, Junger Alternative, rechten
Burschenschaften und sogenanntem Adel bei uns im
Land,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Warum nennen
Sie die CDU denn nicht? Das gibt’s doch
nicht!)

©

(D)



(A)

B

18700

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 147. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Januar 2024

Dirk Wiese

der bis heute noch nicht verkraftet hat, dass wir in einer
Republik leben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Darum mochte ich am Ende dieser Aktuellen Stunde
einmal die Moglichkeit nutzen, auf die 23,5 Millionen
Menschen mit Migrationshintergrund bei uns im Land
zu schauen, die ein Teil von uns sind, die seit Jahrzehnten
dazugehoren

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

und ohne die dieses Land viel, viel d&rmer ware, Men-
schen, die Sie hier nicht haben wollen, die Sie deportieren
wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Lassen Sie uns doch mal schauen: Es sind unsere
Nachbarn und Freunde, mit denen wir sprechen, mit de-
nen wir unterwegs sind, mit denen wir Unternehmungen
machen. Es sind Arztinnen und Arzte, es sind Pflegekrif-
te, die dieses Gesundheitssystem bei uns tiberhaupt noch
am Laufen halten. Es hat mal jemand gesagt: Wenn alle
Arztinnen und Arzte mit iranischer Staatsbiirgerschaft die
Bundesrepublik Deutschland heute verlassen wiirden,
dann wiirden wir vieles nicht mehr aufrechterhalten kon-
nen. Es sind Unternehmerinnen und Unternchmer, die
angepackt haben, die in diesem Land die Wirtschaft mit-
aufgebaut haben, die hier Steuern zahlen, die bei den
IHKSs, bei den Handwerkskammern ihre Beitrdge zahlen.
Es sind die Reinigungskrifte, die iibrigens auch hier im
Bundestag an vielen Stellen dafiir sorgen, dass wir hier
iiberhaupt verniinftig arbeiten konnen, Menschen, die
hier an den Eingdngen die Sicherheitsdienste machen.
Das sind diese 23,5 Millionen Menschen, die Sie nicht
haben wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Es sind Menschen, die bei der Feuerwehr, beim THW,
beim Deutschen Roten Kreuz, bei der Polizei fiir unsere
Sicherheit sorgen.

Ja, und es sind auch Abgeordnete mit Migrations-
geschichte hier im Deutschen Bundestag.

(Beatrix von Storch [AfD]: Die meisten in der
AfD!)

Und Gott sei Dank sind es immer mehr in dieser Legis-
laturperiode, die die Demokratie nicht abschaffen wollen
wie Sie,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

sondern die jeden Tag fiir das demokratische Deutschland
stehen, die sich fiir Demokratie in unserem Land einset-
zen, wie iibrigens auch viele mit Migrationsgeschichte

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Bei uns in der
AfD!)

in den Landesparlamenten, in den Kreistagen und in den
Stadtréten.

Unter diesen 23,5 Millionen sind auch viele Cafébesit-
zer, Spétibetreiber und Restaurantbesitzer.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Und Drogendea-
ler!)

Und ich sage es Ihnen ganz offen: Pasta, Pizza und Ri-
sotto, das ist es doch, was dieses Land vielfaltiger ge-
macht hat, doch nicht diese braune Graupensuppe, die
hier auf der rechten Seite sitzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Das ist doch unser Land, und das ist doch etwas, wofiir es
sich zu streiten lohnt, anstatt zu sagen: Diese Menschen
sollen unser Land wieder verlassen.

(Jorn Konig [AfD]: Das verlangt doch gar kei-
ner! — Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das sagt
kein Mensch!)

Um Gottes willen, dann laufen Sie uns den ganzen Tag
iiber den Weg; das kann doch wirklich keiner wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ich will auch mal einen Satz sagen zu den Landwirt-
schaftsdemonstrationen, die nicht nur in Berlin statt-
gefunden haben, sondern im ganzen Land. Die Land-
wirtinnen und Landwirte wollen Sie nicht auf den
Demonstrationen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das stimmt
doch nicht!)

Die haben Schilder: ,,Landwirtschaft ist bunt statt braun®.
Die haben Sie ausgeschlossen von den Demonstrationen.
Die wollen, dass mehr Geld auf den H6fen ankommt. Die
wollen, dass die nidchste Generation die Hofe iibernimmt.
Die wollen aber nicht Sie auf den Demonstrationen ha-
ben. Das geht nicht, und das muss man aussprechen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Dr. Bernd Baumann [AfD]: Euch wol-
len die dort nicht sehen!)

Ich will auch das deutlich aussprechen: Die Menschen,
die gerade in der ganzen Republik auf die Stralle gehen,
sei es in Leipzig, sei es in Koln oder bei mir vor Ort
gestern im Sauerland in Meschede, setzen ermutigende
Zeichen. Denjenigen, die auf die Strae gehen, will ich
einmal Danke sagen, denjenigen, die draullen sind,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

die zeigen, wie vielfdltig dieses Land ist, und die ein
klares Stoppschild gegen Sie setzen.

Ich will auch eins sagen: Ohne diese 23,5 Millionen
Menschen mit Migrationshintergrund
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(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Dagegen sagt
doch keiner was! Das ist doch Blodsinn!)

hatten wir in den vergangenen Jahren keine sportlichen
Erfolge hier im Land gehabt. Wir wéren 2014 doch gar
nicht Weltmeister geworden.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort! — Konstantin Kuhle [FDP]:
Wir werden dieses Jahr auch nicht Europa-
meister!)

Wir wiren im letzten Jahr doch gar nicht Basketballwelt-
meister geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Dagegen sagt doch keiner
was! Mit wem reden Sie denn?)

Wir hitten doch die Juniorenweltmeisterschaft im FuB3-
ball nicht gewonnen. Auch das hétten wir nicht geschafft,
wenn Sie mit Ihrer Politik durchgekommen wéren, diese
Menschen aus diesem Land zu deportieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Das wollen wir nicht!)

Ich sage es ganz offen: Im Jahr 2006 hatten wir das
Motto ,,Die Welt zu Gast bei Freunden®. In diesem Jahr
hat sich dieses Deutschland in einem anderen Lichte ge-
zeigt. Das miissen wir auch bei der Europameister-
schaft 2024 schaffen; genau dieses Deutschland des Jah-
res 2006 wollen wir wiederhaben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ich sage zum Schluss: Es gibt ein wunderbares Lied
der ,,Toten Hosen*: Sie haben 1993 ein Lied geschrieben,
das heif3t ,, Willkommen in Deutschland*. Und darin sin-
gen sie in der letzten Strophe:

,,Es ist auch mein Land,

und ich will nicht, dass ein Viertes Reich draus wird.
Es ist auch dein Land,

Steh auf und hilf, dass blinder Hass es nicht zer-
stort ...

Es ist auch dein Land,

Komm, wir zeigen, es leben auch andere Menschen
hier in diesem Land.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Damit beende ich die Aktuelle Stunde.

Ich darf Thnen noch das von den Schriftfiihrerinnen
und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des
Auswirtigen Ausschusses zum Antrag der Fraktion der
AfD bekannt geben:

Der Titel des Antrags lautet ,,Deutschlands Verantwor-
tung fiir Frieden in Europa gerecht werden — Eine Frie-
densinitiative mit Sicherheitsgarantien fiir die Ukraine
und Russland“. Es gab 682 abgegebene Stimmkarten.
Mit Ja haben gestimmt 605, mit Nein haben gestimmt
75, Enthaltungen gab es 2. Die Beschlussempfehlung
des Auswirtigen Ausschusses ist damit angenommen.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Danke schon fiir das Applaudieren.

Elisabeth Kaiser

Endgiiltiges Ergebnis Jirgen Berghahn
Abgegebene Stimmen: 682; Jakqb Blanke‘nburg
davon Leni Breymaier

ja: 605  Katrin Budde

nein: 75 Isabel Cademartori Dujisin

enthalten: 2 Dr. Lars Castellucci

Bernhard Daldrup
Ja Dr. Daniela De Ridder
SPD Hakan Demir .

Dr. Karamba Diaby
Sanae Abdi Martin Diedenhofen
Adis Ahmetovic Jan Dieren
Reem Alabali-Radovan Esther Dilcher
Dagmar Andres Sabine Dittmar
Niels Annen Felix Déring

Johannes Arlt
Heike Baehrens
Ulrike Bahr

Falko Dro3mann
Axel Echeverria
Sonja Eichwede

Daniel Baldy Heike Engelhardt
Nezahat Baradari Dr. Wiebke Esdar
So6ren Bartol Saskia Esken

Alexander Bartz
Barbel Bas
Dr. Holger Becker

Ariane Fédscher
Dr. Johannes Fechner
Sebastian Fiedler

Dr. Edgar Franke
Fabian Funke
Manuel Gava
Martin Gerster
Angelika Glockner
Uli Grotsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Frauke Heiligenstadt
Gabricla Heinrich
Wolfgang Hellmich
Anke Hennig
Nadine Heselhaus
Thomas Hitschler
Jasmina Hostert
Verena Hubertz
Markus Hiimpfer
Frank Junge

Josip Juratovic
Oliver Kaczmarek

Macit Karaahmetoglu
Carlos Kasper
Gabriele Katzmarek
Dr. Franziska Kersten
Helmut Kleebank
Dr. Kristian Klinck
Lars Klingbeil
Annika Klose

Tim Kliissendorf
Dr. Birbel Kofler
Anette Kramme
Dunja Kreiser
Martin Krober
Kevin Kiihnert
Sarah Lahrkamp
Andreas Larem

Dr. Karl Lauterbach
Sylvia Lehmann
Kevin Leiser

Luiza Licina-Bode
Esra Limbacher
Helge Lindh
Bettina Lugk
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Thomas Lutze

Dr. Tanja Machalet

Isabel Mackensen-Geis

Erik von Malottki

Holger Mann

Dr. Zanda Martens

Dorothee Martin

Parsa Marvi

Franziska Mascheck

Katja Mast

Andreas Mehltretter

Takis Mehmet Ali

Dirk-Ulrich Mende

Robin Mesarosch

Kathrin Michel

Dr. Matthias Miersch

Matthias David Mieves

Susanne Mittag

Claudia Moll

Siemtje Moller

Bettina Miiller

Michael Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michelle Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Rasha Nasr

Brian Nickholz

Dietmar Nietan

Jorg Niirnberger

Lennard Oehl

Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz

Wiebke Papenbrock

Mathias Papendieck

Natalie Pawlik

Jens Peick

Christian Petry

Jan Plobner

Sabine Poschmann

Achim Post (Minden)

Ye-One Rhie

Andreas Rimkus

Daniel Rinkert

Sonke Rix

Dennis Rohde

Sebastian Roloff

Dr. Martin Rosemann

Michael Roth (Heringen)

Dr. Thorsten Rudolph

Tina Rudolph

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Ingo Schafer

Axel Schéfer (Bochum)

Dr. Nina Scheer

Marianne Schieder

Udo Schiefner

Peggy Schierenbeck

Christoph Schmid

Uwe Schmidt

Dagmar Schmidt (Wetzlar)

Daniel Schneider
Olaf Scholz

Johannes Schraps
Christian Schreider
Michael Schrodi
Svenja Schulze

Frank Schwabe
Stefan Schwartze
Andreas Schwarz
Rita Schwarzeliihr-Sutter
Dr. Lina Seitzl

Svenja Stadler
Martina Stamm-Fibich
Mathias Stein

Nadja Sthamer
Ruppert Stiiwe
Claudia Tausend
Michael Thews
Markus Tons

Carsten Trager
Ana-Maria Trasnea
Anja Troff-Schaffarzyk
Derya Tiirk-Nachbaur
Frank Ullrich
Marja-Liisa Vollers
Emily Vontz

Dirk Vopel

Dr. Carolin Wagner
Maja Wallstein
Hannes Walter
Carmen Wegge
Melanie Wegling

Dr. Joe Weingarten
Lena Werner

Bernd Westphal

Dirk Wiese

Dr. Herbert Wollmann
Giilistan Yiiksel
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann
Armand Zorn

Katrin Zschau

CDU/CSU

Knut Abraham
Stephan Albani
Norbert Maria Altenkamp
Philipp Amthor

Artur Auernhammer
Peter Aumer

Dorothee Bér

Melanie Bernstein
Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Simone Borchardt
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Dr. Helge Braun
Sebastian Brehm
Heike Brehmer
Michael Breilmann
Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser

Dr. Marlon Brohr

Yannick Bury

Gitta Connemann

Mario Czaja

Astrid Damerow

Alexander Dobrindt

Michael Donth

Hansjorg Durz

Ralph Edelhdufer

Alexander Engelhard

Martina Englhardt-Kopf

Thomas Erndl

Hermann Farber

Uwe Feiler

Enak Ferlemann

Alexander Fohr

Thorsten Frei

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Dr. Jonas Geissler

Dr. Ingeborg Grallle

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Oliver Grundmann

Monika Griitters

Serap Giiler

Fritz Glintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Jiirgen Hardt

Matthias Hauer

Dr. Stefan Heck

Thomas Heilmann

Mark Helfrich

Marc Henrichmann

Ansgar Heveling

Susanne Hierl

Christian Hirte

Alexander Hoffmann

Dr. Hendrik Hoppenstedt

Franziska Hoppermann

Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer

Anne Janssen

Thomas Jarzombek

Andreas Jung

Anja Karliczek

Ronja Kemmer

Roderich Kiesewetter

Michael KieBling

Dr. Georg Kippels

Dr. Ottilie Klein

Volkmar Klein

Julia Klockner

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Anne Konig

Markus Koob
Carsten Korber
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Tilman Kuban
Ulrich Lange
Armin Laschet
Jens Lehmann
Paul Lehrieder
Dr. Katja Leikert
Dr. Andreas Lenz
Andrea Lindholz
Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips
Bernhard Loos
Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig
Klaus Mack
Yvonne Magwas
Stephan Mayer
(Altotting)
Volker Mayer-Lay
Dr. Michael Meister
Friedrich Merz
Jan Metzler
Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Maximilian Morseburg
Axel Miiller
Florian Miiller
Sepp Miiller
Carsten Miiller
(Braunschweig)
Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Stefan Nacke
Petra Nicolaisen
Moritz Oppelt
Florian OBner
Josef Oster
Henning Otte
Ingrid Pahlmann
Stephan Pilsinger
Dr. Christoph Plof3
Dr. Martin Plum
Thomas Rachel
Kerstin Radomski
Alexander Radwan
Alois Rainer
Dr. Peter Ramsauer
Henning Rehbaum
Dr. Markus Reichel
Josef Rief
Lars Rohwer
Dr. Norbert Rottgen
Stefan Rouenhoff
Thomas Réwekamp
Erwin Riiddel
Albert Rupprecht

Catarina dos Santos-
Wintz

Dr. Christiane
Schenderlein

Andreas Scheuer

Jana Schimke

Patrick Schnieder
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Felix Schreiner

Detlef Seif

Thomas Silberhorn

Bjo6rn Simon

Jens Spahn

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Johannes Steiniger

Christian Freiherr von
Stetten

Dieter Stier

Diana Stocker

Stephan Stracke

Max Straubinger

Dr. Hermann-Josef Tebroke

Hans-Jiirgen Thies

Alexander Throm

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-
Fechter

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Kerstin Vieregge

Dr. Oliver Vogt

Christoph de Vries

Dr. Johann David Wadephul

Marco Wanderwitz

Nina Warken

Dr. Anja Weisgerber

Maria-Lena Weiss

Sabine Weiss (Wesel I)

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Dr. Klaus Wiener

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Tobias Winkler

Mechthilde Wittmann

Mareike Wulf

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Stephanie Aeffner
Andreas Audretsch
Maik AuBendorf
Lisa Badum
Annalena Baerbock
Felix Banaszak

Karl Bér

Canan Bayram
Katharina Beck
Lukas Benner

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Frank Bsirske

Dr. Anna Christmann
Dr. Janosch Dahmen
Dr. Sandra Detzer
Katharina Droge
Deborah Diiring

Harald Ebner

Leon Eckert

Marcel Emmerich
Emilia Fester
Schahina Gambir
Tessa Ganserer
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar

Dr. Jan-Niclas Gesenhues
Katrin Goring-Eckardt
Dr. Armin Grau
Erhard Grundl

Dr. Robert Habeck
Britta Halelmann
Linda Heitmann
Kathrin Henneberger
Bernhard Herrmann
Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Ottmar von Holtz
Bruno Honel

Lamya Kaddor

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Michael Kellner

Katja Keul

Misbah Khan
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Chantal Kopf

Laura Kraft

Philip Krédmer
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast
Markus Kurth

Ricarda Lang

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Anja Liebert

Helge Limburg

Dr. Tobias Lindner
Denise Loop

Max Lucks

Dr. Anna Lithrmann
Dr.-Ing. Zoe Mayer
Susanne Menge

Swantje Henrike
Michaelsen

Dr. Irene Mihalic

Boris Mijatovic

Sascha Miiller

Beate Miiller-Gemmeke
Sara Nanni

Dr. Ingrid Nestle

Dr. Ophelia Nick

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Karoline Otte

Julian Pahlke

Lisa Paus

Dr. Paula Piechotta
Filiz Polat

Dr. Anja Reinalter

Tabea Rofner

Dr. Manuela Rottmann

Corinna Riiffer

Michael Sacher

Jamila Schéfer

Dr. Sebastian Schéafer

Stefan Schmidt

Marlene Schonberger

Christina-Johanne Schroder

Kordula Schulz-Asche

Melis Sekmen

Nyke Slawik

Dr. Anne Monika Spallek

Merle Spellerberg

Nina Stahr

Dr. Till Steffen

Hanna Steinmiiller

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Kassem Taher Saleh

Awet Tesfaiesus

Katrin Uhlig

Dr. Julia Verlinden

Niklas Wagener

Robin Wagener

Johannes Wagner

Saskia Weishaupt

Stefan Wenzel

Tina Winklmann

FDP

Valentin Abel

Katja Adler

Muhanad Al-Halak

Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Christian Bartelt

Nicole Bauer

Jens Beeck

Ingo Bodtke

Friedhelm Boginski

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Sandra Bubendorfer-Licht

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Maximilian Funke-Kaiser

Martin Gassner-Herz

Knut Gerschau

Aniko Glogowski-Merten

Nils Griinder

Thomas Hacker

Philipp Hartewig

Ulrike Harzer

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr
Markus Herbrand
Torsten Herbst
Katja Hessel

Dr. Gero Clemens
Hocker

Manuel Hoferlin

Dr. Christoph Hoffmann
Reinhard Houben

Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Dr. Ann-Veruschka
Jurisch

Karsten Klein
Daniela Kluckert
Pascal Kober

Dr. Lukas Ko6hler
Carina Konrad
Michael Kruse
Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Ulrich Lechte
Jiirgen Lenders
Dr. Thorsten Lieb
Lars Lindemann

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Kristine Liitke

Till Mansmann
Christoph Meyer
Maximilian Mordhorst
Alexander Miiller
Frank Miiller-Rosentritt
Claudia Raffelhiischen
Dr. Volker Redder
Bernd Reuther
Christian Sauter

Frank Schiffler

Ria Schroder

Anja Schulz

Matthias Seestern-Pauly
Dr. Stephan Seiter
Rainer Semet

Judith Skudelny
Konrad Stockmeier

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Linda Teuteberg
Jens Teutrine
Michael Theurer
Stephan Thomae
Nico Tippelt
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar
Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich

Tim Wagner

Sandra Weeser
Nicole Westig
Katharina Willkomm
Dr. Volker Wissing
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Fraktionslos

Gokay Akbulut

Ali Al-Dailami

Dr. Dietmar Bartsch
Matthias W. Birkwald
Clara Biinger

Sevim Dagdelen
Anke Domscheit-Berg
Klaus Ernst

Susanne Ferschl
Christian Gorke

Ates Giirpinar

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Susanne Hennig-Wellsow
Andrej Hunko

Ina Latendorf

Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Dr. Sahra Wagenknecht
Janine Wissler

Nein
AfD

Carolin Bachmann
Dr. Christina Baum
Dr. Bernd Baumann
Roger Beckamp
Barbara Benkstein
Marc Bernhard
Andreas Bleck
René Bochmann
Peter Boehringer

Hannes Gnauck
Kay Gottschalk

Mariana Iris Harder-Kiihnel

Jochen Haug

Martin Hess

Karsten Hilse

Nicole Hochst
Leif-Erik Holm
Gerrit Huy

Fabian Jacobi

Steffen Janich

Dr. Marc Jongen

Dr. Malte Kaufmann
Dr. Michael Kaufmann
Stefan Keuter
Norbert Kleinwéachter
Enrico Komning

Bernd Schattner
Ulrike Schielke-Ziesing
Eugen Schmidt

Jan Wenzel Schmidt
Jorg Schneider
Uwe Schulz
Thomas Seitz
Martin Sichert

Dr. Dirk Spaniel
René Springer
Beatrix von Storch
Dr. Alice Weidel
Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wichle
Dr. Christian Wirth
Joachim Wundrak
Kay-Uwe Ziegler

Dirk Brandes
Stephan Brandner
Jiirgen Braun
Marcus Biihl

Caren Lay

Ralph Lenkert

Dr. Gesine Lotzsch
Pascal Meiser

Amira Mohamed Ali Petr Bystron
Zaklin Nastic Tino Chrupalla
Petra Pau Dr. Gottfried Curio
Soren Pellmann Thomas Dietz
Victor Perli Thomas Ehrhorn

Heidi Reichinnek
Martina Renner
Bernd Riexinger
Stefan Seidler
Dr. Petra Sitte
Jessica Tatti

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff
Markus Frohnmaier

Dr. G6tz Fromming

Dr. Alexander Gauland

Jorn Konig
Steffen Kotré Fraktionslos
Dr. Rainer Kraft

Robert Farle

Riidiger Lucassen
Mike Moncsek
Matthias Moosdorf

Matthias Helferich

Sebastian Miinzenmaier Enthalten
Edgar Naujok

Jan Ralf Nolte AfD

Gerold Otten Albrecht Glaser
Tobias Matthias Peterka

Martin Reichardt Fraktionslos

Martin Erwin Renner
Frank Rinck
Dr. Rainer Rothfuf3

Johannes Huber

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben
oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der entschuldigten
Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkt 13:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Polizeibeauftragte oder den Polizeibeauftrag-
ten des Bundes beim Deutschen Bundestag
(Polizeibeauftragtengesetz — PolBeauftrG)

Drucksache 20/9148 (neu)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir Inneres und Heimat (4. Ausschuss)

Drucksache 20/10092

Fiir die Aussprache ist hier eine Dauer von 39 Minuten
vorgesehen.

Ich erdffne auch gleich die Aussprache, und fiir die
SPD-Fraktion hat das Wort der Kollege Sebastian
Hartmann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sebastian Hartmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit der Einrichtung eines unabhingigen Beauftragten
fiir die Polizeien des Bundes schaffen wir etwas grund-
sitzlich Neues. Ich mdchte mich ausdriicklich bei den
Kolleginnen und Kollegen bedanken. Wir haben aus der
Mitte des Parlaments eine Gesetzesinitiative gestartet,
um es der Mehrzahl der Lander gleichzutun, die den
Beauftragten fiir die Polizeien der Lénder schon kennen,
und schaffen damit endlich eine neue Institution, die ei-
nem demokratischen Rechtsstaat gut zu Gesicht steht.

Es ist ein Ansprechpartner fiir die Polizistinnen und
Polizisten, fiir die Beschéftigten der Polizeien des Bun-
des. Es ist aber auch ein Ansprechpartner fiir die Biir-
gerinnen und Biirger in diesem Land. Wir schaffen damit
eine unabhdngige Instanz, die in unserem demokrati-
schen, rechtsstaatlichen Geflige hinzutritt. Wir betreten
damit nicht Neuland, sondern schaffen damit einen neuen
Standard, der auch mafigeblich fiir weitere Lénder einen
Standard setzen wird. Wir konnen uns hieriiber sehr freu-
en, liebe Kolleginnen und Kollegen.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Auch wenn wir es in der Diskussion hatten: Es ist nicht
dazu geeignet, zu sagen: Wir schaffen jetzt eine weitere
Verwirrung der Zusténdigkeiten; denn wo Staatsanwilte
zustindig sind, wenn es um Strafbarkeiten oder mogli-
ches Fehlverhalten geht, ist das in unserem Rechtsstaat
schon gut geregelt. Aber immer dann, wenn es zu struk-
turellen Fragestellungen kommt, wenn moglicherweise
Strukturen der Organisation hinterfragt werden sollen,
da, wo es nicht um die Strafbarkeit geht oder ein Staats-
anwalt sagt: ,,Das betrifft mich nicht®, ist das etwas, was
dem Polizeibeauftragten vorgelegt werden kann — sicher
und anonym, sodass auch der Eingebende geschiitzt ist.

Damit auch eine Sache, die moglicherweise gleich in
der Debatte autkommen sollte, klargemacht wird: Es geht
nicht um Misstrauen gegeniiber den Beschéftigten der
Polizeien des Bundes. Nein, es ist ein Instrument, mit
dem wir mehr Vertrauen in die Arbeit der Polizei schaffen
konnen. Um es in aller Klarheit zu sagen: Der weit, weit
iiberwiegende Teil — das ist die ganz klare Mehrheit —
derjenigen, die jeden Tag unsere Sicherheit in diesem
Land verteidigen, steht fest auf dem Boden der Verfas-
sung, des Gesetzes.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Das ist
aber grof3ziigig von Thnen, das zuzugestehen!
Etwas gonnerhaft!)

Aber es gibt auch in den Reihen der Polizei Menschen,
die auf einzelne Verfehlungen hinweisen und dafiir Sorge
tragen wollen, dass da, wo es Fehlentwicklungen und wo
es Mingel gibt, Abhilfe geschaffen wird — auch unterhalb
oder neben der Mdoglichkeit einer Staatsanwaltschaft.
Und diesen Menschen in den Polizeien mochten wir un-
seren Dank und unsere Anerkennung aussprechen. Sie
schiitzen uns jeden Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Um auch das klar zu sagen: Es ist nicht etwas, was
gegen die Polizei gerichtet ist. Denn, liebe Kolleginnen
und Kollegen, mit dem Polizeibeauftragten schaffen wir
eine Stelle beim Deutschen Bundestag. Der oder die Po-
lizeibeauftragte wird auch uns Parlamentarierinnen und
Parlamentariern als Ansprechpartner dienen. Er wird um-
gekehrt aber auch fiir jeden Polizisten und jede Polizistin
in diesem Land jederzeit ansprechbar sein. Wir verspre-
chen uns davon, dass ebendiese Institution uns als Ge-
setzgeber auch auf Bedarfe hinweist, wo wir Gesetz-
gebung anpassen miissen, wo wir moglicherweise in der
Verantwortung sind, auch Haushaltsmittel — ich glaube,
das passt zum heutigen Tag — entsprechend auszuweiten,
damit Polizistinnen und Polizisten in diesem Land ver-
niinftig bezahlt und alimentiert werden, damit die Aus-
riistung stimmt und wir etwas dafiir tun — wir haben die
Ruhegehaltsfahigkeit der Polizeizulage wieder ein-
gefiihrt —, dass dieser Dienst attraktiv ist. Ich bin mir
sehr sicher, wenn ich daran denke, dass wir zur Wahl in
diesem Plenum schreiten werden, dass derjenige, der das

Amt ausfiillt, das auch mit deutlichen Worten innerhalb
der Ausschiisse, in diesem Plenum und fiir uns als Bun-
destag machen wird, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Manuel Hoferlin [FDP])

Es ist auch nichts, was der Bundestag ausschlielich
fiir sich geschaffen hat, eine Institution, die grundsétzlich
neu ist. Aber wir schaffen — das habe ich an anderer Stelle
auch schon ausgefiihrt — damit einen neuen Standard fiir
die Polizeien des Bundes: fiir das Bundeskriminalamt, die
Polizei des Bundestages und auch die Bundespolizei. Wir
schaffen damit einen neuen Standard auch auf Basis der
Erfahrungen der Lander, die wir erhalten haben. Das war
zum Beispiel das Eingaberecht, die Moglichkeit, entspre-
chende Fristen zu wahren, aber auch Ansprechstrukturen
fiir die Biirgerinnen und Biirger zu schaffen oder zu be-
achten, dass diese Stelle nicht in der Exekutive angesie-
delt ist. Darum wird diese besondere Stellung des Polizei-
beauftragten — das ist auch nach den Diskussionen und
der offentlichen Anhorung hier klarzustellen — keine
Konkurrenz zu den Gewerkschaften, die die Polizeien
und ihre Beschiftigten vertreten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Nein, wir schaffen eine neutrale weitere Instanz, die eben
nicht Partei ist, eben nicht der Interessenvertreter der
einen Seite ist, sondern uns in die Lage versetzen soll,
auch im Interesse der Biirgerinnen und Biirger in einem
demokratischen Rechtsstaat zu handeln, die einen neu-
tralen Blick darauf wirft und sicherstellt, dass ein dritter
Blick auf die Fragestellung gerichtet wird.

(Moritz Oppelt [CDU/CSU]: Ist das eine neu-
trale Person, aus der Politik?)

Wir haben aus der Zivilgesellschaft eine Vielzahl von
Hinweisen bekommen, wie moglicherweise auch staatli-
che Stellen an einen Punkt kommen, wo gesagt wird: Das
ist doch gar keine Frage der Strafbarkeit. Das ist doch gar
keine Frage, wo man moglicherweise ein Verfolgungs-
interesse deutlich macht. Aber wir erkennen: Hier muss
der Gesetzgeber handeln oder hier muss die vorgesetzte
Dienststelle handeln. — Das versprechen wir uns vom
Polizeibeauftragten, der von uns, liebe Kolleginnen und
Kollegen, in diesem Plenum auch gewahlt wird.

Es gab in der Vergangenheit Diskussionen — die liegen
Jahrzehnte zuriick — um den Wehrbeauftragten. Was war
das fiir eine Diskussion! Und in diesen Tagen hat die
Union an den Bericht der Wehrbeauftragten sogar noch
einen EntschlieBungsantrag angehangen.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Ja, weil Sie
nicht an die Ukraine liefern!)

Wie sinnvoll ist es doch, unabhidngige Beauftragte zu
haben, die als Hilfsorgan des Bundestages titig sind!
Wir versprechen uns mit der neuen Institution des Poli-
zeibeauftragten

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Fiir den Ent-
schlieBungsantrag hitte es den Bericht nicht
gebraucht!)
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auch die Steigerung der Debatte. Wir riicken sie damit aus
dem Innenausschuss

(Zuruf des Abg. Moritz Oppelt [CDU/CSU])
in die Mitte des Plenums.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er ist so neutral wie die Wehrbeauftrag-
te!)

Denn die Polizeien des Bundes betreffen jede Kollegin
und jeden Kollegen hier im Plenum. Das ist eine Institu-
tion fiir die Biirgerinnen und Biirger und vor allen Dingen
fiir die Biirgerinnen und Biirger, die Dienst in Uniform
tun.

Herzlichen Dank. Ich freue mich tber die Beschluss-
fassung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fiir die Unionsfraktion hat das Wort der Kollege
Dr. Hendrik Hoppenstedt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hendrik Hoppenstedt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Am Montag war die grole Bauern-
demo vor dem Brandenburger Tor. Bundesfinanzminister
Lindner hat Folgendes gesagt: Das Land befinde sich ,,in
einer Phase, in der wir neu iiber die Aufgaben des Staates
miteinander reden miissen®; wir seien in einer schwieri-
gen Situation; ,,von Threm Geld zahle ich jedes Jahr
40 Milliarden Euro Zinsen“. Er miisse sich als Finanz-
minister immer fragen, welche Mittel ndtig sind und wo
er kiirzen kann.,

Nun sitzen wir hier heute, drei Tage spéter, und beraten
in zweiter und dritter Lesung tiber die Einfiihrung eines
Polizeibeauftragten. Mit dieser neuen Behdrde werden
Kosten fiir Personal und Ausstattung in Millionenhohe
verbunden sein, und Sie haben nicht einmal den Mut, in
Ihrem Gesetzentwurf ungefahr zu quantifizieren, wie viel
es sein wird.

Im parlamentarischen Verfahren haben Sie, offen ge-
standen, nicht besonders viel zustande bekommen; aber
dass der designierte Polizeibeauftragte, Herr Grotsch,
jetzt von B 6 auf B 9 hochgestuft werden soll, das haben
Sie hinbekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das scheint Frau Faeser offensichtlich so peinlich zu sein,
dass sie jedenfalls fluchtartig dieses Plenum verlassen
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das ist billig!)

Meine Damen und Herren, ich finde, in Zeiten wie die-
sen, wo Politik mit dem Sparen als Allererstes bei sich
selber anfangen sollte, ist es eine Instinktlosigkeit sonder-
gleichen, jetzt hier eine Hochstufung in der Besoldung

vorzunehmen. Meine Damen und Herren von der Sozial-
demokratie, wir kennen Ihren Genossenfilz seit Jahren
und sind nicht besonders tiberrascht.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Das ist eine Un-
verschamtheit!)

Wir sind auch nicht iiberrascht, dass die Griinen mit-
machen. Aber, liebe Freunde von der FDP, dass Sie sich
hier zum Steigbiigelhalter einer solchen Politik machen,
das ldsst mich zwar nicht sprachlos, aber doch einigerma-
Ben fassungslos hier am Rednerpult verweilen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Polizeigewerkschaften —
liebe Sozialdemokraten, Sie horen doch sonst immer
auf die Gewerkschaften; warum eigentlich nicht mal
hier? — verweisen in der Anhdrung des Innenausschusses,
wie ich finde, vollig zu Recht darauf, dass mit Threm
Gesetz unnotige Doppelstrukturen geschaffen werden.
Denn fiir all das, wofiir Sie Thren Polizeibeauftragten
vermeintlich brauchen, gibt es schon langst zustindige
und kompetente Stellen. Ich zédhle sie mal auf: Staats-
anwaltschaften, unabhingige Gerichte, Disziplinarstel-
len, Beschwerdestellen, Personalrite, Gleichstellungs-
beauftragte, Arbeitsschutzbeauftragte, Beauftragte fiir
gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften, Vertrau-
ensstellen der Bundespolizei, sozialmedizinische Diens-
te, die Innenrevision und iibrigens auch — das méchte ich
nicht versdiumen — unser Petitionsausschuss. Es gibt also
immer dann, wenn Menschen bei der Polizei fehlerhaftes
Verhalten feststellen — auch die Polizei besteht nur aus
Menschen, die arbeiten und gelegentlich Fehler machen —,
alle moglichen Ansprechpartner und alle Moglichkeiten,
um dagegen entsprechende Rechtsbehelfe einzulegen.

Ich halte Thren Polizeibeauftragten schlieBlich aus
noch einem weiteren Grund fiir hochproblematisch —
auch das kam in der Anhorung des Innenausschusses
zur Sprache —: Sie wollen ihn beim Deutschen Bundestag
ansiedeln, also bei der Legislative. Ein elementarer Pfei-
ler unserer Verfassung ist die Gewaltenteilung. Danach
haben die drei Gewalten — Judikative, Exekutive und
Legislative — jeweils ihren eigenen Verantwortungsbe-
reich,

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

in den eine andere Gewalt nicht ohne Weiteres hinein-
regieren darf.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! — Sebastian Hartmann [SPD]:
Warum haben wir denn eine parlamentarische
Kontrolle der Nachrichtendienste?)

Der Polizeibeauftragte des Bundes beim Deutschen Bun-
destag aber soll weitgehende Befugnisse zur Ermittlung
in die Polizeibehorden hinein erhalten.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine zuldssige Gewaltenver-
schrankung!)

Er nimmt also Aufgaben wahr, die solche der Justiz oder
der Exekutive selber sind.
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Dr. Hendrik Hoppenstedt
(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Nee, stimmt nicht! — Sebastian
Hartmann [SPD]: Was ist denn mit den Nach-
richtendiensten?)

Fiir diese Kontrollaufgaben des Polizeibeauftragten gibt
es im Grundgesetz keine entsprechende Grundlage.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt nicht!)

Das unterscheidet ihn {iibrigens signifikant von dem
Wehrbeauftragten, den Sie immer als vermeintliches Vor-
bild heranziehen.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Darf Frau Hogl keine Unterlagen ein-
sehen, keine Dienststellen betreten? Das habe
ich ja noch nie gehort!)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss
noch mal auf Christian Lindner zuriick. Er hat an diesem
besagten Montag, also vor drei Tagen, vor dem Branden-
burger Tor gesagt, wir sollten dafiir sorgen, dass unseren
Béuerinnen und Bauern ,,nicht immer neue Kniippel zwi-
schen die Beine geworfen werden®.

(Carmen Wegge [SPD]: Ich finde es gut, dass
Sie gendern!)

Ich finde, wir sollten diesen Leitsatz {ibernchmen und
sagen: Wir sollten unseren Polizistinnen und Polizisten
nicht immer wieder neue Kniippel zwischen die Beine
werfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen gibt es von uns die Bitte, die Polizei einfach
ihre Arbeit machen zu lassen, damit sie Straftaten ver-
eiteln und aufkldaren kann. Wir brauchen keinen Polizei-
beauftragten. Deswegen lehnen wir Thr Gesetz ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Ich mochte noch kurz fragen: Ist noch ein Mitglied des
Hauses anwesend, das noch nicht gewahlt hat? — Dann
wiirde ich Sie bitten, das jetzt zu tun. Nach der nédchsten
Rede werde ich die Wahlen schlie3en.

Jetzt ist die Rednerin fiir Biindnis 90/Die Griinen die
Kollegin Dr. Irene Mihalic.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mochte heute aus einer sehr persdnlichen
Perspektive zu Thnen sprechen. Denn als ich vor zehn
Jahren Mitglied des Deutschen Bundestages wurde,
kam ich mit sehr klaren Vorstellungen in die griine Bun-
destagsfraktion. Als Polizeibeamtin mit 20 Dienstjahren
wollte ich meine Erfahrungen in die griine Innenpolitik
hineintragen. Briicken zu bauen, dem Anspruch gerecht
zu werden, Sicherheitspolitik und Biirgerrechte miteinan-
der zu verbinden und gleichzeitig das Vertrauen in unsere
Sicherheitsbehorden zu stdrken, das waren und das sind

bis heute meine Ziele. Deshalb gehorte zu den allerersten
Ideen die Einfithrung eines unabhéngigen Polizeibeauf-
tragten beim Deutschen Bundestag. Und heute, zehn
Jahre spiter, ist es endlich so weit, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Heute gehen wir diesen wichtigen Schritt fiir die Polizis-
tinnen und Polizisten der Polizeien des Bundes und fiir
die Biirgerinnen und Biirger in unserem Land.

Vor zehn Jahren gab es in unserem Land noch keine
vergleichbare Stelle. Aber inzwischen haben wir in acht
Bundesldndern Biirger- und Polizeibeauftragte, und ab
heute nun endlich auch im Bund. Polizistinnen und Po-
lizisten, Biirgerinnen und Biirger haben nun die Mdglich-
keit, sich vertrauensvoll direkt — ohne Einhaltung des
Dienstweges und ohne vorher andere Stellen konsultieren
zu miissen — an den Polizeibeauftragten oder die Polizei-
beauftragte zu wenden. In den Bundesldndern sehen wir
bereits, welch wichtige Arbeit hier geleistet wird.

Entgegen allen Unkenrufen und allem Gerede iiber
Generalverdacht, die auch hier im Parlament immer wie-
der geduBert werden: Die Polizeibeauftragten haben sich
bewiéhrt, sie genie3en hohes Vertrauen bei der Polizei und
bei den Biirgerinnen und Biirgern. So wie die Wehrbeauf-
tragte sich des Vertrauens der Truppe sicher sein kann,
wird auch der Polizeibeauftragte im Bund eine wichtige
Funktion einnehmen. Wir schaffen damit mehr Vertrauen
und nicht weniger, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich selbst habe viele Jahre im Polizeidienst gearbeitet.
Ich schitze meine fritheren Kolleginnen und Kollegen,
und ich wei} vor allem die herausragende und anstren-
gende Arbeit, die sie jeden Tag fiir die Sicherheit unseres
Landes leisten, sehr zu wiirdigen. Doch wenn rechts-
extreme, rassistische und antisemitische Vorfille bekannt
werden — und ja, leider sind einige davon in der Ver-
gangenheit bekannt geworden — und sich hdufen, dann
miissen wir uns dem stellen, meine Damen und Herren.
Dann ist es Zeit, Strukturen zu schaffen, die dem effektiv
begegnen kdnnen. Das hat nichts mit Vorverurteilungen
oder Misstrauen zu tun. Nein, das hat etwas mit Verant-
wortung zu tun, meine Damen und Herren,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Verantwortung fiir die {ibergrofie Mehrheit der Polizistin-
nen und Polizisten, deren Ansehen durch solche Fille
massiv belastet wird. Das wollen und das kdnnen wir
nicht akzeptieren, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Lukas Kohler [FDP])

An die Union gerichtet, kann ich nur sagen: Blicken
Sie einmal in die Lander, Herr Hoppenstedt, und schauen
Sie sich die wichtige Arbeit der Polizeibeauftragten dort
an!
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(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Wir ho-
ren auf die beiden Gewerkschaften! Schriger
Vergleich!)

Denn aus Prinzip dagegen zu sein oder aus anderen Griin-
den, die Sie hier gerade vorgetragen haben, die mit der
Sache an sich nichts zu tun haben, halte ich fiir keine
kluge Idee.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Manuel Hoferlin [FDP])

Den Gesetzentwurf aus der ersten Lesung haben wir
nach der Anhérung im Innenausschuss weiter verbessern
konnen. Eingaben sind nun bis zu sechs Monate nach
Bekanntwerden des entsprechenden Vorfalls moglich.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Beide
Gewerkschaften sind gegen den Polizeibeauf-
tragten!)

Der Polizeibeauftragte kann nun neben den Betroffenen
zusétzlich Dritte anhoren, um Eingaben besser bearbeiten
zu konnen.

AuBlerdem stellen wir sicher, dass der Polizeibeauf-
tragte kein zahnloser Tiger wird. Wir haben die Mog-
lichkeit der Parallelitdit von Untersuchungen durch den
Polizeibeauftragten zu laufenden Straf- und Disziplinar-
verfahren konkretisiert: Auch wenn sich kein Einverneh-
men mit der Staatsanwaltschaft herstellen lésst, kann der
Polizeibeauftragte seine Untersuchungen durchfiihren,
solange das Ermittlungsverfahren nicht gefidhrdet wird.
Ich gehe davon aus, dass in der Regel ein kollegiales
Einvernehmen hergestellt werden kann, so wie es tiibri-
gens in den Landern stets der Fall ist. Auch da ist nichts
zu befiirchten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Durch die Anbindung an den Deutschen Bundestag —
das ist ja hier eben problematisiert worden — stirken wir
auch die parlamentarische Kontrolle der Ausiibung des
Gewaltmonopols im Innern. Durch die Berichte und die
Moglichkeit, den Polizeibeauftragten in den Innenaus-
schuss zu laden, erhalten wir als Gesetzgeber einen tiefen
und vor allen Dingen ungefilterten Einblick. Kollege
Hartmann hat eben darauf hingewiesen, dass wir sonst
immer nur interessengeleitete, parteiische oder geférbte
Sichtweisen zu bestimmten Vorfillen erleben. Aber durch
den ungefilterten Einblick haben wir doch die Mdglich-
keit, neutral auf mogliche Probleme und Herausforderun-
gen der téglichen polizeilichen Arbeit zu blicken. Damit
stirken wir auch dieses Parlament, meine Damen und
Herren.

Ich freue mich deshalb, dass wir heute diesen wichti-
gen Schritt fiir mehr Transparenz, eine verbesserte Feh-
lerkultur und Biirgerrechte gehen. Wir haben uns sehr
lange fiir dieses Vorhaben starkgemacht. Und wie ich
eingangs sagte, ist daher heute auch fiir mich personlich,
wenn Sie mir die Bemerkung gestatten, ein sehr guter
Tag.

Danken mochte ich ganz ausdriicklich meinen Kolle-
gen Berichterstattern von der SPD und von der FDP,
Sebastian Hartmann und Manuel Hoferlin, fiir die kon-

struktive und vertrauensvolle Zusammenarbeit. Es war
mir eine Freude und Ehre. Gemeinsam legen wir hier
ein sehr gutes Gesetz vor, das dazu beitragen wird, das
Vertrauen in die verdienstvolle Arbeit unserer Polizeien
zu stirken. Deshalb ist heute ein guter Tag fiir die Polizei
und fiir die Biirgerinnen und Biirger in unserem Land.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Ich sehe jetzt wirklich niemanden mehr, der noch rau-
spurtet und zur Wahl geht. Von daher wiirde ich jetzt die
Wahlen schliefen, und ich bitte um die Auszidhlung der
Stimmzettel durch die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiih-
rer. Ich gebe Thnen dann spiter das Ergebnis hier be-
kannt."

Wir fithren die Debatte fort. Fiir die AfD-Fraktion hat
das Wort Steffen Janich.

(Beifall bei der AfD)

Steffen Janich (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich finde
es wirklich schade, dass unsere Innenministerin direkt
vor der Plenarsaaltiir steht und sich unterhilt, anstatt die-
ser Debatte zu folgen — aber wie auch immer.

Schon seit Wochen klagen ganze Berufsbranchen — die
Landwirte, die Spediteure, die Handwerker — auf Mas-
sendemonstrationen der Bundesregierung ihr alltdgliches
Leid. Und wie reagiert die Bundesregierung? Sie sagt:
Pech gehabt; wir machen weiter so! — Sie schafft einen
Radweg in Peru fiir 315 Millionen Euro oder wie in
diesem Fall einen weiteren leistungslosen Versorgungs-
posten fiir einen Genossen der SPD. Denn nichts anderes
bewirkt das Gesetz zur Einfithrung des Polizeibeauftrag-
ten beim Deutschen Bundestag: ein All-inclusive-Versor-
gungsposten fiir ausgediente Politiker — und nicht mehr.

Das Gesetz ist zwar noch nicht mal vom Bundestag
beschlossen, geschweige dass der Polizeibeauftragte be-
reits gewahlt worden ist, aber ein entsprechender Artikel
ist schon bei Wikipedia abrufbar. Geben Sie in Threr
Suchmaschine ,,Bundespolizei” und ,,Beauftragter” ein,
und schon lachelt Sie Herr Ulrich Peter Grotsch von der
SPD-Fraktion an. Hier zeigt sich in aller Deutlichkeit,
wie verkrustet das Verfahren mittlerweile ist. So geht es
einfach nicht in einer Demokratie!

(Beifall bei der AfD)

Was sich hinter dem Begriff der strukturellen Méngel
und Fehlentwicklungen innerhalb der Polizei verbirgt,
welche der Polizeibeauftragte aufklaren soll, das bleibt
der Fantasie des Lesers iiberlassen. Hiermit 6ffnet sich
weit die Tiir fiir eine Denunziationskultur innerhalb und
auBlerhalb der Polizei. Jeder Kriminelle, jeder Linksauto-
nome und jeder Klimakleber wird behaupten konnen, es
gebe eine strukturelle Fehlentwicklung bei der Polizei,
sobald die Polizei ihn fiir sein strafbares Verhalten zur
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Rechenschaft ziehen will. Das ist keine Stellenbeschrei-
bung fiir einen Unterstiitzer ordnungsgeméfer Polizei-
arbeit. Das ist eine Stellenbeschreibung fiir einen Sabo-
teur polizeilicher Arbeit.

(Beifall bei der AfD — Sebastian Hartmann
[SPD]: Frechheit!)

Ich werde jetzt gar nicht weiter im Detail auf Thren
Anderungsantrag im Innenausschuss eingehen. Der war
unter rechtsformlichen Gesichtspunkten so schlecht, dass
wieder einmal wir von der AfD Thnen zeigen mussten,
wie man handwerklich sauber Gesetze schreibt. Sie hat-
ten den Gesetzentwurf daraufhin zur Nachbesserung
noch vor Weihnachten von der Tagesordnung genommen.
Eine Anderung war auch dringend nétig.

Bereits in der ersten Lesung hatte ich darauf hingewie-
sen: Einen Polizeibeauftragten, der keinerlei Fachkennt-
nisse fiir seine Arbeit vorweisen muss, mit einer Besol-
dungsstufe B 6 — also iiber 11 000 Euro monatlich — zu
entlohnen, ist jenseits von Gut und Bose.

(Beifall bei der AfD)

Aber ein Monatsgehalt von iiber 11 000 Euro reicht of-
fenbar nicht aus, um die Raffgier der sogenannten Sozi-
aldemokraten zu stillen. Darum erhéht die Ampelkoali-
tion die Vergiitung fiir den Polizeibeauftragten mit ihrem
Anderungsantrag auf eine B-9-Besoldung. Das entspricht
monatlich 13 300 Euro.

(Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Das ist so viel, wie dem Bundesbankdirektor oder dem
Présidenten des BND zusteht — zuziiglich einer Familien-
zulage, so sie denn ausgegeben werden kann. Dass die
FDP einen solchen Anderungsantrag nicht nur unter-
stiitzt, sondern ihn einbringt, zeigt wahre spatromische
Dekadenz.

Insgesamt bleibt das Bild einer vollig zerstrittenen
Ampelkoalition, die sich kurz vor dem Untergang noch-
mals an der Polizei abarbeitet und die sich die Bundes-
republik Deutschland mit einem zusdtzlichen Versor-
gungsposten in Spitzenhohe zur Beute macht. Wir von
der AfD lehnen diesen Gesetzentwurf natiirlich ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizepréasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die FDP-Fraktion ist der ndchste Redner der Kol-
lege Manuel Hoferlin.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Manuel Hoferlin (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Zu Beginn meiner Rede, sehr geehrter Kollege Herr
Hoppenstedt, mochte ich Thnen gerne aus einer Presse-
mitteilung der CDU Niedersachsen aus dem Jahr 2014
vorlesen. Da steht:

»Anstatt der von Rot-Griin geplanten Polizei-Be-
schwerdestelle sollte Niedersachsen die Position ei-
nes unabhéngigen Polizeibeauftragten beim Landtag
einrichten.*

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach was! — Sebastian Hartmann [SPD]:
Was?)

Weiter schreibt Thre Landespartei, mit der Sie gerade
telefonieren, um das zu kldren — ich zitiere —:

(Heiterkeit der Abg. Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

,Der Vorschlag der CDU-Landtagsfraktion setzt
stattdessen — dhnlich wie Rheinland-Pfalz — auf ei-
nen Kompromiss: Dort habe man statt einer Be-
schwerdestelle*

— das war ndmlich damals in Niedersachsen geplant —

»einen unabhidngigen Polizeibeauftragten beim
Landtag eingerichtet.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das gibt’s ja gar nicht!)

,»Vorbild sei der Wehrbeauftragte des Bundestages,
der Fehlentwicklungen in der Bundeswehr aufzei-
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£e,

sagte damals der Fraktionsvorsitzende Thiimler — ich
weil} nicht, ob er der Fraktionsvorsitzende war. Und wei-
ter — jetzt kommt ein ganz wichtiger Punkt, den Sie sich
zu Herzen nehmen sollten —:

,»,Ein unabhingiger Polizeibeauftragter mit Anbin-
dung an den Landtag soll die Belange und Interessen
der Polizisten vertreten. Dies ist auch im Sinne der
Polizei.”*

Zitat Ende.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, wie kann das denn sein? — Petra
Nicolaisen [CDU/CSU]: Was ist denn mit der
Gewaltenteilung? — Dr. Hendrik Hoppenstedt
[CDU/CSU]J: Die sind meines Erachtens ehren-
amtlich titig! Das ist der Unterschied!)

Eigentlich konnte ich meine Rede hiermit beenden;
denn ich finde, dass die CDU Niedersachsen 2014 in
weiser Vorausschau alles in einem sehr kurzen Beitrag
richtig zusammengefasst hat. Ich will meine Rede trotz-
dem noch in gekiirzter Version halten;

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Aber
wir verstehen, dass Thnen das alles in allem
peinlich ist!)

denn es gibt einige wichtige Punkte. Spal} beiseite!

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Das ist aber be-
achtlich, obwohl die FDP da aus dem Landtag
geflogen ist! Die haben noch ihre alten Auf-
zeichnungen!)
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Wir haben sehr intensiv dariiber gesprochen, was wir
machen konnen und worin der Unterschied zwischen ei-
nem Polizeibeauftragten bzw. einer Polizeibeauftragten
und anderen Institutionen besteht. Es geht um einen Be-
auftragten fiir die Polizeien des Bundes, also die Bundes-
polizei, das BKA und die Polizei hier im Deutschen Bun-
destag.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kannst du denen noch fiinfmal er-
klaren, das werden sie nicht verstehen!)

Es ist wichtig, dass es dort einen unabhéngigen An-
sprechpartner gibt. Es freut mich, dass wir das aus der
Mitte des Parlaments, aus den Fraktionen heraus, einbrin-
gen. Es ist eben kein Gesetzentwurf der Bundesregierung
oder des Innenministeriums, sondern es ist ein Gesetz-
entwurf, den wir als Parlamentarier selbstbewusst ein-
bringen; denn es ist auch eine Institution am Deutschen
Bundestag. Deswegen ist es richtig so.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben im Verlaufe des Verfahrens viele unter-
schiedliche Meinungen gehort. Sie haben auch auf die
Anhorung rekurriert. Dort gab es sehr unterschiedliche
Meinungen. Das Spektrum reichte von kompletter Ableh-
nung des Amtes eines Polizeibeauftragten bis hin zu der
Meinung, dass das alles nicht genug sei, man noch viel
mehr tun miisse. Deswegen, glaube ich, haben wir genau
die richtige Mitte gefunden. Dieser Gesetzentwurf bein-
haltet eine ausgewogene Mitte, und damit liegen wir ge-
nau richtig.

Wir haben aufgrund der Anhérung einige Anderungen
vorgenommen, unter anderem die Verldngerung der Ein-
gabefrist — das ist schon genannt worden —, an einigen
Stellen auch eine Klarstellung, zum Beispiel, dass der
Polizeibeauftragte auch Zeugen anhoren kann, und An-
derungen an weiteren Formulierungen.

Es ist ein Mehrwert, dass es einen Polizeibeauftragten
gibt. Denn all die Institutionen, die auch Sie, Herr
Hoppenstedt, in Threr Aufzdhlung genannt haben,
schauen sich Einzelfille an,

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

egal ob das ein Gerichtsverfahren ist, eine Beschwerde-
stelle, eine Gewerkschaft oder was auch immer. Dahin
konnen sich Polizisten oder auch Biirgerinnen und Biirger
wenden und den Einzelfall beklagen.

Was uns als Parlamentariern aber fundamental fehlte,
ist eine Sicht der Dinge auf die Struktur der Polizeien.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Das
soll Thnen Herr Grétsch bringen?)

Wer meint, das sei nicht notig, den frage ich ernsthaft:
Was haben Sie in den letzten Jahren in der Innenpolitik
eigentlich gemacht, wenn Sie nicht wahrgenommen ha-
ben, dass wir im Innenausschuss immer wieder dariiber
gesprochen haben, ob es strukturelle Méngel geben
konnte — und, falls ja, welche — und welche politischen
Schlussfolgerungen daraus zu ziehen sind?

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! So ist es! — Dr. Hendrik Hoppenstedt
[CDU/CSU]: Sie glauben ernsthaft, Herr
Grotsch wird das 16sen?)

Es geht eben nicht um Dienstaufsichtsbeschwerden, es
geht eben nicht um die Verurteilung in einem gewissen
Verfahren oder um irgendwelche Anspriiche, sondern es
geht um die politische Ableitung.

Genau deswegen hat Thre Landtagsfraktion, Herr
Hoppenstedt, bereits vor zehn Jahren festgestellt, dass
die Anbindung an das Parlament genau richtig ist.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Michael Brand [Ful-
da] [CDU/CSU]: Andere Befugnisse! Andere
Bezahlung! Andere Stofrichtung! Das ist der
Unterschied!)

Dieser Beauftragte ist ein Hilfsorgan des Parlaments, und
deswegen richten wir dieses Amt auch selbstbewusst ein,
meine Damen und Herren.

Die zentrale Aufgabe des Bundespolizeibeauftragten
ist eben nicht die Betrachtung der Einzelfille und schon
gar nicht die Bestrafung — dazu hat er ndmlich gar nicht
die Moglichkeiten —, sondern es ist die Auseinanderset-
zung mit Problemen, die in der Breite entstehen, also
nicht bei einer Person, sondern bei einer Struktur, einer
Organisation, vielleicht auch aufgrund einer politischen
Entscheidung oder als Wirkung einer politischen Ent-
scheidung. Es geht sozusagen um das gro3e Ganze. Des-
wegen wird der Beauftragte hier im Deutschen Bundes-
tag Bericht erstatten und in besonderen Fillen dem
Parlament oder dem Innenausschuss Einzelberichte vor-
legen. Wir konnen auf dieser Grundlage bessere politi-
sche Arbeit leisten, bessere politische Entscheidungen
treffen.

Zusammenfassend, meine Damen und Herren: Die
Einrichtung des Amtes des Bundespolizeibeauftragten
ist alles andere als ein Beweis des Misstrauens.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Das se-
hen die Gewerkschaften ganz anders! Beide
Gewerkschaften sehen das anders!)

Vielmehr ist es ein weiteres Instrument, das Polizeien
nutzen konnen. Es ist eine Person, die fiir die Polizeien
da ist. Ich glaube, dass die Menschen in den Polizeien das
bald so sehen und auch nutzen werden, so wie es in vielen
Bundesliandern bereits praktiziert wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fiir die Unionsfraktion hat das Wort die Kollegin Petra
Nicolaisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Petra Nicolaisen (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir stehen meiner Meinung nach wirklich an
einem Scheideweg; denn die Zukunft unserer Bundes-
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polizistinnen und Bundespolizisten und ihr Verhiltnis zur
Gesellschaft wird ab heute wesentlich anders geprégt
sein.

Ich nenne Thnen jetzt einfach mal die drei Punkte —
meine Redezeit ist knapp bemessen —, die wir als CDU/
CSU-Fraktion an dieser Stelle kritisieren.

Erstens. Es ist unbestritten, dass die Schaffung eines
Polizeibeauftragten des Bundes eine rein politische Ent-
scheidung ist. Es muss hervorgehoben werden, dass es
iiberhaupt keine rechtliche Notwendigkeit dafiir gibt.
Auch wenn Sie versucht haben, das in Threr Protokoller-
klérung neulich im Ausschuss so darzulegen: Es ist keine
rechtliche Notwendigkeit fiir die Errichtung einer solchen
Stelle vorhanden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Ein weiterer gravierender Punkt ist die Ver-
fassungsmiBigkeit. Deswegen ist dieses Vorhaben zu-
mindest infrage zu stellen; auch das hat die Anhdrung
zutage gebracht. Die Einrichtung eines Polizeibeauftrag-
ten des Bundes, wie sie derzeit im Gesetzentwurf vor-
gesehen ist, bedarf unserer Auffassung nach einer grund-
gesetzlichen Verankerung. Das ist ganz wichtig; das
wurde in der Anhorung so dargelegt. Die aktuelle ein-
fachgesetzliche Etablierung dieser Position steht im Wi-
derspruch zum Grundgesetz, und es verbietet sich schon
deshalb jeder Vergleich, der hier mit dem Amt der Wehr-
beauftragten des Deutschen Bundestages gezogen wird.
Das ist so nicht richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens und letztens. Thr Entwurf verfolgt ein génzlich
anderes Ziel als die Polizeibeauftragtengesetze der Lan-
der.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist vollig falsch, Frau Nicolaisen!)

In Schleswig-Holstein ist der Beauftragte bei der Beauf-
tragten fiir soziale Angelegenheiten angesiedelt und nicht
annihernd mit den Befugnissen und Eingriffsrechten aus-
gestattet, wie Sie sie jetzt einbringen wollen.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Ein zahnloser Biir-
gerbeauftragter, den sie da haben!)

Der oder die Polizeibeauftragte des Bundes soll — so steht
esin § 1 Thres Entwurfs — , strukturelle Mangel und Fehl-
entwicklungen bei der Bundespolizei, dem Bundeskrimi-
nalamt und der Polizei beim Deutschen Bundestag™ auf-
decken und untersuchen.

Es geht also nicht um die Starkung des Verhéltnisses
zwischen der Bevolkerung und der Polizei, sondern es ist
nach wie vor — und dabei bleibe ich auch — eine Miss-
trauensbekundung gegeniiber unseren Bundespolizei-
behorden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und das haben iibrigens auch die beiden groBen Polizei-
gewerkschaften in der Anhorung sehr deutlich gemacht;
das ist nicht nur CDU-Meinung.

Wir haben es bei der Schaffung des Amts eines Bun-
despolizeibeauftragten eindeutig mit einem konfrontati-
ven Ansatz zu tun.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Nee, nee!)

Sie haben kein Interesse daran, ein vermittelndes Organ
zu schaffen. Sie wollen um jeden Preis eine Forderung
aus dem Koalitionsvertrag zulasten unserer Bundespoli-
zistinnen und Bundespolizisten umsetzen.

AbschlieBend mochte ich noch kurz darauf hinweisen,
dass die Anderungsantrige der Regierungsfraktionen
keine der wesentlichen Bedenken iiberhaupt beriicksich-
tigt haben. Wir als CDU/CSU-Fraktion lehnen diesen
Gesetzentwurf weiterhin mit Entschiedenheit ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Carmen Wegge fiir die SPD-Fraktion ist die nichste
Rednerin.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Carmen Wegge (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen der demokratischen Fraktionen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Plattform ,,FragDen-
Staat” und das ,,ZDF Magazin Royale* haben vor Kur-
zem einen Whatsapp-Chat von Polizistinnen und Polizis-
ten eines Frankfurter Polizeireviers verdffentlicht. Es ist
eine Sammlung unzdhliger widerwértiger Bilder, Videos
und Aussagen, die den Holocaust und den Nationalsozia-
lismus verherrlichen und Minderheiten diskriminieren.

In den letzten Jahren haben wir leider viel zu hiufig
solche Schlagzeilen lesen miissen — hier nur ein Aus-
schnitt —: ,,Polizistin schreibt heimlich Briefe an Atten-
tater von Halle“, , Kegeln unterm Hakenkreuz — zehn
Polizisten in NRW suspendiert®, ,,Mehr als 100 Ermitt-
lungsverfahren wegen Extremismus bei Berliner Polizei
eingeleitet”, ,,Rassismus in der Polizei: Mehr als nur Ein-
zelfalle?*, ,,Reichsbiirger bei der Polizei in Bayern® usw.
usf.

Allein zwischen 2014 und 2020 sind iiber 400 Ver-
dachtsfalle von Rechtsextremismus in den deutschen Po-
lizeien bekannt geworden. Jedes Mal, wenn neue Fille
von rechtsextremen Umtrieben in der Polizei bekannt
werden, fragen sich viele Biirgerinnen und Biirger zu
Recht, wie so etwas iiberhaupt moglich ist. Polizistinnen
und Polizisten représentieren unseren Staat. Sie stellen
sicher, dass alle ihre Grundrechte wahrnehmen koénnen.
Sie wenden Gefahren fiir die Demokratie ab und bek&dmp-
fen Verfassungsfeindinnen und -feinde. Sie schworen ei-
nen Diensteid, das Grundgesetz und unsere Gesetze zu
wahren.

Die Treuepflicht von Beamtinnen und Beamten fordert
eindeutige Distanzierung von Gruppen und Bestrebun-
gen, die Staat und Verfassung angreifen, bekdmpfen
und diffamieren.

(Beifall des Abg. Sebastian Hartmann [SPD])

Von Beamtinnen und Beamten wird erwartet, Staat und
Verfassung als einen hohen positiven Wert anzuerkennen,
fiir den es sich einzutreten lohnt. Es schlieit sich also
logischerweise aus, dass ein Verfassungsfeind als Polizist
arbeiten kann.
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Und ich mochte betonen, dass die {iberwiltigende
Mehrheit aller Polizistinnen und Polizisten fest auf dem
Boden der Verfassung steht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mehr noch: Sie engagieren sich Tag fiir Tag fiir die De-
mokratie und fiir die Freiheit. Und dafiir sind wir ihnen
dankbar.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Es liegt also auch im Interesse aller rechtschaffenen
Polizistinnen und Polizisten, dass wir diejenigen, die
sich extremistisch betétigen, aus dem Dienst entfernen.
Da darf es keine Nachsicht geben. Deshalb haben wir
bereits mit der Beschleunigung von Disziplinarverfahren
fiir eine schnellere Entfernung von Extremisten aus dem
Dienst gesorgt.

Doch wir diirfen nicht nur reagieren, sondern miissen
auch praventiv fiir bessere Strukturen arbeiten. Deshalb
miissen wir besser darin werden, falsche Entwicklungen
zu erkennen, extremistische Strukturen aufzudecken und
nachhaltige Préventionsmafnahmen zu etablieren. Und
auch aus diesem Grund fiihren wir das Amt eines Polizei-
beauftragten des Bundes beim Deutschen Bundestag ein:
eine unabhéngige Anlaufstelle fiir alle rechtschaffenen
Polizistinnen und Polizisten, denen wir eine Vertrauens-
person zur Seite stellen — so wie die Soldatinnen und
Soldaten sie mit der Wehrbeauftragten jetzt bereits ha-
ben — und auch eine Anlaufstelle fiir alle Biirger/-innen,
die dort auf ein fachkundiges offenes Ohr treffen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein unabhéngiger Polizeibeauftragter des Bundes wird
das Verhiltnis zwischen Polizei und Gesellschaft stirken.
Diese neue Institution tragt dazu bei, strukturelle Méngel
und Fehlentwicklungen zu erkennen und ihnen vorzubeu-
gen. Fehler und Fehlverhalten in Einzelfédllen werden
untersucht, um aus ihnen auf strukturelle Méngel schlie-
Ben zu kdnnen. Es ist gerade dieser abstrakte Blick auf die
Strukturen, den wir mit Disziplinarverfahren und Staats-
anwaltschaften bisher nicht leisten konnen.

Von einer neutralen Stelle wird systematisch unter-
sucht werden konnen. Die Ergebnisse werden uns auch
in unserer politischen Arbeit hier weiterhelfen; denn wir
konnen Missstinde gesetzgeberisch nur beheben, wenn
wir sie auch kennen.

Der Polizeibeauftragte darf daher — und das wurde
heute schon haufiger gesagt — kein zahnloser Tiger sein.
Wir haben deshalb in diesem Gesetz in § 6 Absatz 7 klar-
gestellt, dass dem Polizeibeauftragten Auskunftsrechte
und Akteneinsicht bei Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten gewahrt werden, die fiir seine Untersuchungen erfor-
derlich sind. Die Strafprozessordnung lasst gemal} § 474
Absatz 2 Auskiinfte aus Akten an 6ffentliche Stellen zu,
und der Polizeibeauftragte des Bundes ist eine solche
offentliche Stelle im Sinne der Strafprozessordnung.

Viele Menschen haben jahrelang fiir die Einfithrung
eines unabhéngigen Polizeibeauftragten gekdmpft. Heute
wird dieser Einsatz belohnt. Und ich freue mich schon,

wenn wir demnéchst hier in diesem Deutschen Bundestag
eine herausragende, dafiir geeignete Person in dieses
neue Amt wihlen werden.

Vielen lieben Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Die fraktionslose Abgeordnete Martina Renner ist die
nichste Rednerin.

(Beifall der Abg. Nicole Gohlke [fraktionslos])

Martina Renner (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen der demokratischen Fraktionen! Seit
vielen Jahren fordern wir als Linke die Einrichtung eines
Polizeibeauftragten fiir den Bund. Nun ist es endlich so
weit, und das ist wirklich mal ein Fortschritt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Nicole Gohlke [fraktionslos])

Jetzt kommen aber noch einige Kritikpunkte. Einige
Regelungen miissen ndmlich tatsdchlich besser werden;
Beschwerden und Eingaben von Biirgerinnen und Biir-
gern werden ungleich behandelt zu jenen aus der Polizei.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Ja, stimmt! Ist ja
auch ein Polizeibeauftragter!)

Wir schlagen vor, dass alle Eingaben gleichbehandelt
werden, dass es gleiche Priifungsvoraussetzungen fiir
alle gibt. Zudem fehlt ein Eingaberecht fiir Biirgerrechts-
organisationen; das haben wir auch kritisiert.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Das ist ja auch kein
Biirgerrechtsorganisationen-Beauftragter!)

Dennoch, es bleibt ein starkes Signal, dem nun eine
klare Praxis folgen muss; denn es gibt einiges zu tun. In
den letzten Jahren hiuften sich Hinweise auf unverhalt-
nisméBiges Vorgehen der Bundespolizei im Einsatz ge-
gen FuB3ballfans. Sie erinnern sich an die Zuschriften; Sie
bekommen sie auch. Weiterhin ist es demiitigender Alltag
fiir Menschen, immer wieder einer rassistischen Kon-
trollpraxis unterzogen zu sein. Beides sollte dringend
Thema fiir den Polizeibeauftragten werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der Abg. Nicole
Gohlke [fraktionslos])

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Der letzte Redner in der Debatte ist fiir die Unions-
fraktion der Kollege Alexander Hoffmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Po-
lizistinnen und Polizisten leisten in diesem Land jeden
Tag GrofBartiges. Bei der Bundespolizei sind es zum Bei-
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spiel die Grenzkontrollen. Lange wurde uns ja erzéhlt —
kleines Bonmot am Rande —, sie seien wirkungslos. Jetzt
merken wir, dass es doch funktioniert. Oder es sei auch
erinnert an Polizeieinsétze bei Demos. Und ich glaube,
man kann sagen, dass Polizistinnen und Polizisten jeden
Tag in diesem Land den Riicken hinhalten fiir unsere
Demokratie. Deshalb an dieser Stelle ein herzliches ,,Ver-
gelts Gott!“ fiir diese Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Und weil das so ist, ist es wichtig, dass aus diesem
Haus — am besten jeden Tag — das Signal ins Land gesen-
det wird: Wir stehen hinter unseren Polizistinnen und
Polizisten.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wire mal schon!)

Das Problem ist allerdings, dass lhre Bestellung eines
Polizeibeauftragten dem Grunde nach genau das gegen-
teilige Signal transportiert.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Nein! — Sebastian Hartmann
[SPD]: Komplett missverstanden!)

Sie miissen sich nur mal die Rede der SPD-Kollegin auf
der Zunge zergehen lassen. Da ging es die ganze Zeit um
strukturellen Rassismus, um strukturelle Diskriminie-
rung, und in anderen Redebeitrdgen wird dann immer
wieder der Eindruck erweckt, dass es regelméBig iiber-
zogene Polizeimaflnahmen gibt.

Nehmen wir mal die Debatte im Innenausschuss. Im
Innenausschuss des Deutschen Bundestages schaffen Sie
es tatsdchlich, zu erkldren, dass der Polizeibeauftragte
eine Superinstitution ist,

(Beifall des Abg. Sebastian Hartmann [SPD] —
Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! Ist er auch!)

analog zur parlamentarischen Kontrolle der Nachrichten-
dienste. — Puh, dachte ich mir nur; denn wer das ins Feld
fiihrt, bringt offensichtlich alles durcheinander. Die par-
lamentarische Kontrolle der Nachrichtendienste ist ja bei
uns historisch bedingt und hingt damit zusammen, dass
es gerade Ziel sein muss, die Biirgerinnen und Biirger und
den Staat vor ausufernden nachrichtendienstlichen Tatig-
keiten zu schiitzen. Das sind Erkenntnisse, die wir aus der
Staatssicherheit in der DDR und eben auch aus dem Drit-
ten Reich gewonnen haben. Und dass Sie jetzt tatséchlich
beides — mit einer ganz anderen Zielrichtung — auf die-
selbe Stufe stellen, ldsst tief blicken; das sage ich Ihnen
ehrlich. Einen solchen Ausdruck von Misstrauen haben
die Polizistinnen und Polizisten im Bund nicht verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Misstrauen
Sie den Nachrichtendiensten?)

Und Sie haben gravierende verfassungsrechtliche Pro-
bleme — das ist angeklungen —, weil Sie auf Ebene der
Legislative eine Institution schaffen, die die Exekutive —
im Ubrigen auch mit Befugnissen — kontrolliert, mal ganz
abgesehen davon, dass Sie, wenn Sie Befugnisse einrdu-

men, den Betroffenen natiirlich auch immer Rechts-
schutzmoglichkeiten geben miissen. Auch das ist ein Pro-
blem, das in der Anhérung angeklungen ist.

Und wegen genau dieser Aspekte werden Sie Ver-
stindnis dafiir haben, dass wir den Weg nicht mitgehen
und das Vorhaben ablehnen.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Koa-
litionsfraktionen eingebrachten Gesetzentwurf iiber die
Polizeibeauftragte oder den Polizeibeauftragten des Bun-
des beim Deutschen Bundestag. Der Ausschuss fiir Inne-
res und Heimat empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf der Drucksache 20/10092, den Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen auf der Drucksache 20/9148 (neu)
in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen und fraktionslose Abgeordnete.
Wer stimmt dagegen? — Das ist die CDU/CSU- und die
AfD-Fraktion. Enthaltungen? — Keine. Dann ist der Ge-
setzentwurf in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen nun zur

dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind die Koalitionsfraktionen und fraktionslose Ab-
geordnete. Wer stimmt dagegen? — Das ist die Unions-
fraktion und die AfD-Fraktion. Enthaltungen? — Keine.
Dann ist der Gesetzentwurf auch in dritter Beratung und
Schlussabstimmung angenommen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Inneres und Heimat
(4. Ausschuss) zu dem Antrag der Fraktion der
CDU/CSU

Terroranschlige verhindern — Zum Schutz
unserer Bevilkerung entschieden gegen po-
tenzielle Terroristen vorgehen

Drucksachen 20/7351, 20/9794

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart worden. — Ich bitte Sie, entsprechend Platz zu
nehmen, sodass wir fortfahren konnen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Dorothee Martin fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)
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Dorothee Martin (SPD):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. — Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Giste! Wir reden heute zum zweiten Mal
iber den Antrag der CDU/CSU. Ich muss aber sagen,
dass dieser auch in der Zwischenzeit nicht besser gewor-
den ist.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Weil er vorher
schon gut war!)

Die Gefahr islamistischer Anschlage ist hoch, ja; aber
unser Sicherheitsapparat ist fiahig, gut ausgeriistet und
international vernetzt. Das hat sich ja auch erst kiirzlich
an den vereitelten Anschldgen vor Weihnachten gezeigt.
Unser Dank dafiir gilt natiirlich allen voran den engagier-
ten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern unserer Sicher-
heitsbehdrden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Zum Durchgreifen gegen Islamisten gehoren auch die
Betdtigungsverbote fir Hamas und Samidoun in
Deutschland, die unsere Innenministerin sehr konsequent
durchgesetzt hat.

Meine Damen und Herren, wenn wir iiber Terrorismus
und iiber Gefahren reden, ist es wichtig, dass wir wirklich
alle Gefahren im Blick haben. Die Bedrohung durch isla-
mistischen Terror ist real; aber die grofite akute Bedro-
hung in unserem Land geht doch ganz klar vom Rechts-
extremismus aus. So sieht es auch die tiberwéltigende
Mehrheit der ganz, ganz vielen Menschen, die im Mo-
ment in Deutschland auf die StraBe gehen und gegen
rechtsextreme Kréfte demonstrieren.

(Beifall bei der SPD)

Die Gefahr des Rechtsextremismus belegen auch ganz
klar die Zahlen des Verfassungsschutzes. Es gibt deutlich
mehr rechte Gewalttaten. Es gibt aktuell mindestens
14000 gewaltbereite und schwerbewaffnete Rechts-
extreme in diesem Land, und die Zahlen steigen weiter-
hin. Und: Schon jetzt ist jedes dritte AfD-Mitglied laut
Verfassungsschutz rechtsextrem. Das ist die Wahrheit.

(Widerspruch des Abg. Dr. Bernd Baumann
[AfD])

— Sie scheinen ja getroffen zu sein, wenn Sie so reagie-
ren. — Die AfD sitzt hier nicht nur rechts aul3en, die AfD
ist rechts auB3en, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Spatestens nach den jetzt bekannt gewordenen Plénen
dieser neuen Rechten — der Allianz aus Identitdren, AfD
und Vertretern der WerteUnion mit ihren menschenver-
achtenden Deportationspldnen — ist doch ganz klar: Unser
Land wird ganz konkret und massiv vom Rechtsextremis-
mus und von rechtem Terror bedroht. Wir haben doch —
auch das muss man in solchen Debatten immer wieder
sagen — durch die Morde in Hanau, den Mord an Walter
Liibcke, auch durch Rostock-Lichtenhagen

(Jiirgen Pohl [AfD]: Breitscheidplatz!)

und den NSU gesehen: Aus Worten wird Hass, und aus
Hass wird todlicher Ernst.

Ich sage ganz klar: Wer volkische, wer rassistische
Ideologien verbreitet, wer ganz gezielt Pldne von massen-
hafter Vertreibung propagiert, der ist ein Fall fiir den Ver-
fassungsschutz, der ist ein Fall fiir die Gerichte. Unser
Rechtsstaat ist stark, entschlossen und wehrhaft, meine
Damen und Herren. Das gilt sowohl fiir diejenigen, die
uns offenbar ins Jahr 1933 zuriickfiihren wollen,

(Zuruf von der AfD: Die SPD!)

als auch fiir religiose Fanatiker. Denn wir miissen allen
Feinden unserer Demokratie, allen Feinden der Verfas-
sung geschlossen entgegentreten.

Daher stiarken wir als Ampel den Schutz unserer Be-
volkerung und aller Menschen hier, zum Beispiel durch
eine bessere Kooperation der Sicherheitsbehorden, Stich-
worte: GTAZ und ZITiS. Wir reformieren das Sicher-
heitsrecht des Bundes ganz grundsitzlich. Wir verbessern
dabei auch die gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Ein-
satz von V-Personen. Wir stirken Prdvention mit dem
Demokratiefordergesetz. Und wir werden dafiir sorgen,
dass die Finanzstrome zur Terrorismusfinanzierung end-
lich ausgetrocknet werden.

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Innere Sicherheit
und der Schutz der Menschen hier vor Terrorismus jeder
Art sind bei dieser Koalition, sind bei Nancy Faeser in
sehr guten Hinden.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Lamya
Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Dr. Lukas Kohler [FDP])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Martin. — Nachster Redner
ist der Kollege Alexander Throm, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Throm (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Ja, in der Tat: Diesen Antrag beraten wir heute
zum zweiten Mal. Und wir haben im Gegensatz zum
Juni 2023 heute eine verdnderte Sicherheitslage. Frau
Kollegin Martin, Ihre Rede ist dieser aktuellen Sicher-
heitslage in keinster Weise gerecht geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch der
Abg. Dorothee Martin [SPD] — Zuruf von der
CDU/CSU: Wie immer!)

Es gibt keinen mehr oder weniger gefahrlichen Terroris-
mus. Es geht nur um die Frage, von welcher Richtung
momentan die groere Gefahr ausgeht.

(Dorothee Martin [SPD]: Horen Sie dem Ver-
fassungsschutzprasidenten zu! Das hat er klar

gesagt!)

— Frau Martin, horen Sie doch mal zu! — Auch Ihre von
Ihnen momentan vielgelobte Innenministerin sieht es so,
dass wir infolge der Geschehnisse am 7. Oktober eine
verschirfte Bedrohungslage durch islamistischen Terro-
rismus haben. Das sagte sie am 7. Dezember.
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(Bundesministerin Nancy Faeser betritt den
Plenarsaal)

— Es ist ja schon, dass Sie jetzt auch kommen, Frau Mi-
nisterin; und wenn Sie das so sehen — und da sind wir
beieinander —, dann wiirde ich mir wiinschen, dass Sie so
engagiert, wie Sie gerade vorhin bei der Aktuellen Stunde
gegen Rechtsextreme argumentiert haben, auch einmal
beim Kampf gegen islamistischen Terrorismus unterwegs
wiéren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe der Abg.
Dunja Kreiser [SPD] und Dorothee Martin
[SPD])

Herr Haldenwang wird nicht miide, von einer groferen
Gefihrdungslage zu sprechen. Das BKA hat noch diese
Woche in einer Presseerklidrung bestitigt, dass die Gefahr
hoch bleibt. Was macht die Ampel? Nichts. Es sei denn,
Sie nennen den Beschluss zur Einsetzung eines Polizei-
misstrauensbeauftragten eine MaBnahme zur Verbes-
serung der Sicherheitslage in Deutschland.

(Dorothee Martin [SPD]: Das ist echt unter
Threm Niveau, Herr Throm! Das ist unter Ih-
rem Niveau!)

Ja, Sie haben vereitelte Terroranschldge angesprochen.
Ich habe abgefragt: Wie viele Terroranschldge wurden
vereitelt, und bei welchen gab es Hinweise von auslédn-
dischen Nachrichtendiensten? Mir wurde da nur die Zahl
zweil genannt, weil die anderen noch nicht ausermittelt
seien. Zu den zweien — der Fall in Castrop-Rauxel und
der Fall zweier syrischer Briider aus Hamburg und
Kempten — kommt noch der geplante Anschlag auf die
Koélner Domplatte vom Dezember dazu, und zu einem
Gefahrder in Nordrhein-Westfalen gab es Hinweise von
einem marokkanischen Nachrichtendienst. Die Vereite-
lung all dieser Terroranschlidge beruht darauf, dass wir
Informationen von ausldndischen Nachrichtendiensten
bekommen haben. Sie halten unsere Sicherheitskréfte
blind und taub, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie nehmen die Hinweise der auslédndischen Nachrichten-
dienste entgegen — zu Recht —, ohne zu wissen, wie diese
an ihre Informationen gelangt sind.

Im September 2022 erging ein Urteil des Européischen
Gerichtshofes, der die sogenannte Vorratsdatenspeiche-
rung bei einer Bedrohungslage fiir zuléssig erklért, aus-
driicklich auch anlasslose Speicherung — so der Tenor des
Urteils —, allerdings begrenzt auf das notwendige zeitli-
che Minimum. Dariiber kénnen wir diskutieren, und wir
sind auch dazu bereit, mit Ihnen zu debattieren: Was ist
dieses absolut notwendige Minimum? Aber das, was Sie
von der FDP und den Griinen anbieten, das Quick Freeze,
niitzt nichts. Das schreibt Thnen auch das BKA in einem
Factsheet.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Woher wollen Sie
das wissen? Das war ja noch nie da! Das gab
es ja noch nie!)

— Herr Hoferlin, horen Sie doch wenigstens mal zu, wenn
es um die Sicherheitslage in Deutschland geht!

(Beifall bei der CDU/CSU — Manuel Héferlin
[FDP]: Ich hore Thnen dauernd zu! Wenn Sie
mal was Neues sagen, wire es auch interessan-
ter!)

Fiir die Identifizierung eines unbekannten Tatverdichti-
gen bietet Quick Freeze keinerlei Nutzen, so das BKA.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Woher soll man das
wissen? Gab es ja noch nie!)

Das heil3it, das, was Sie hier machen, ist eine Abwé-
gung zwischen lhrer Ideologie und der Sicherheit der
Menschen.

Die Bedrohungslage ist hoch.

(Mahmut Ozdemir [Duisburg] [SPD]: Lassen
Sie sich doch mal von Augustus Intelligence
beraten!)

Ich konnte anstelle der Griinen und insbesondere der FDP
nicht mehr ruhig schlafen. Bei Thnen herrscht nur das
Prinzip Hoffnung. Im Castrop-Rauxel-Fall war es Gliick.
Wegen eines Tages konnte dieser Anschlag verhindert
werden. Die Liberalen alter Schule, Herr Kollege
Hoferlin, waren mal stolz auf ihre Ideologiefreiheit.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Das ist
aber sehr richtig, was er sagt!)

Alexander Throm (CDU/CSU):
Sie setzen aber Thre Ideologie iiber die Sicherheit der
Menschen in unserem Land.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben es doch 16 Jahre nicht hin-
gekriegt!)

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: 16 Jahre
nichts hinkriegen und dann auf die Ampel
schieben! Ehrlich! — Gegenruf des Abg.
Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Jetzt
wird es aber gleich unverschamt hier! Mein
lieber Mann!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Throm. — Als néchste Red-
nerin hat das Wort die Kollegin Lamya Kaddor, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lamya Kaddor (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder
des Bundestages! Sehr geehrte Zuhdrerinnen und Zuho-
rer! Den vorliegenden Antrag haben wir zuletzt im Juni
des letzten Jahres debattiert. An der Relevanz des Themas
hat sich seitdem nichts oder wenig gedndert. Vielmehr
noch: Erneut hat sich die terroristische Bedrohungslage
durch den Angriff der Hamas am 7. Oktober auf israe-
lische Zivilisten und durch alle davon ausgehenden Fol-
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gen verschirft. Laut des Bundesamts fiir Verfassungs-
schutz ist die Anschlagsgefahr in Deutschland so hoch
wie lange nicht mehr. Daher ist es gut und richtig, dass
wir heute gerade im Kontext der Vereitelung moglicher
Anschlagspliane — auf den Kolner Dom beispielsweise —
iiber Terrorismusbekdmpfung sprechen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, im Ziel sind
wir uns doch einig: Wir wollen unser Land und unsere
Bevolkerung effektiv vor Terrorgefahr schiitzen. Doch
was Sie in Threm Antrag und in den Diskussionen for-
dern, bedient nach wie vor die alte Klaviatur von klassi-
scher gescheiterter Unionspolitik.

(Moritz Oppelt [CDU/CSU]: ,,Gescheitert*?
Wir sind eines der sichersten Lander auf der
Welt! Was ist daran ,,gescheitert*?)

Mit der Ausweitung der Kompetenzen und Befugnisse
von Polizei und Ermittlungsbehérden — wir haben es ja
gerade gehort — meinen Sie den Terrorgefahren zu begeg-
nen. Dabei steht nicht nur hinter der RechtméBigkeit der
von Thnen vorgeschlagenen Maflnahmen, ndmlich Spei-
cherung von IP-Adressen und Quellen-TKU, ein groBes
Fragezeichen. Die nachtragliche Sicherungsverwahrung
oder die Ausweitung der zuldssigen Dauer eines Praven-
tivgewahrsams bieten immer die Moglichkeit, unschul-
dige Personen zu treffen, und auch Raum fiir Missbrauch,
meine Damen und Herren.

(Moritz Oppelt [CDU/CSU]: Deswegen haben
wir Gerichte!)

Vor allem ist unklar, inwiefern die Ausweitung der Kom-
petenzen tatséchlich zu effektiver Terrorismuspravention
beitrégt.

Um das auf eine wissenschaftliche Grundlage zu stel-
len, hat die Bundesregierung das entsprechende Max-
Planck-Institut in der letzten Woche damit beauftragt,
eine Uberwachungsgesamtrechnung durchzufiihren. So
sollen die Uberwachungsbefugnisse von Polizei und
Nachrichtendiensten systematisch erfasst und inhaltlich
bewertet werden. Das ist doch der absolut richtige Weg,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dorothee Martin [SPD] —
Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Ergeb-
nisse? In zehn Jahren! — Moritz Oppelt [CDU/
CSU]: Wann ist das denn endlich mal fertig?)

Die Vereitelung der Anschlagspline auf den Lever-
kusener Weihnachtsmarkt oder auf den Kélner Dom im
vergangenen Dezember zeigen ja, dass unsere Sicher-
heitsbehdrden hervorragend arbeiten und ihnen die not-
wendigen Instrumente zur Verfligung stehen.

(Moritz Oppelt [CDU/CSU]: Sie haben doch
gerade gesagt, die Sicherheitspolitik ist ge-
scheitert!)

Und trotzdem: Die Lage ist ernst, und wir miissen die
Entwicklungen und die Bestrebungen sehr genau be-
obachten.

Schauen wir uns also die aktuelle Situation an. Seit
dem 7. Oktober sieht das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz im dschihadistischen Spektrum Aufrufe zu Atten-

taten und ein — Zitat — ,,,Andocken’ von ,Al-Qaida’ und
IS an den Nahostkonflikt“. Hoch emotionalisierte, durch
Triggerereignisse inspirierte Personen werden gezielt an-
gesprochen und zu Anschldgen auf sogenannte weiche
Ziele mit einfachen Tatmitteln angestachelt. Hier sind
natlirlich in allererster Linie die Kriminalimter und der
Verfassungsschutz gefragt. Sie miissen alle ihnen zur Ver-
fiigung stehenden Mittel ausnutzen und die Szene genau
beobachten. Dazu gehort tlibrigens auch, dass Bundes-
und Landesbehorden effektiv zusammenarbeiten. Des-
wegen stellen wir als Ampel das GTAZ zum ersten Mal
auf eine rechtliche Grundlage.

Doch Terrorismuspravention bedeutet noch so viel
mehr — es steht ja auch im Titel des Antrags —, ndmlich
Bevolkerungsschutz. Doch davon sprechen Sie in Threm
Antrag kaum. Was viele der aktuell aktiven Extremisten
in unserem Land eint, ob Islamisten, deutsche oder tiirki-
sche Links- oder Rechtsextremisten und Anhénger extre-
mistischer paléstinensischer Organisationen, sind Anti-
semitismus und Israelfeindlichkeit. Dies bekdmpft man
auch mit Bildung, Begegnungsarbeit, Aufklarung und
Sensibilisierung und nicht nur mit der Erhdhung von
StrafmaBlen und dem Schaffen neuer Straftatbestinde,
liebe Damen und Herren von der Union.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dunja Kreiser [SPD] — Moritz
Oppelt [CDU/CSU]: Wie denn dann? Mit der
Uberwachungsgesamtrechnung? Die bringt
was!)

Gleichzeitig schafft der ebenfalls zunehmende anti-
muslimische Rassismus ein gesellschaftliches Klima,
das insbesondere junge Muslime in die Arme der Hetzer
und Hassprediger treibt oder zu eigenen Taten anstachelt.
Hier braucht es ebenfalls praventive Arbeit in den Schu-
len und in der Jugend- und Sozialarbeit. Dafiir bedarf es
Unterstiitzung fiir die Wissenschaft, die Radikalisie-
rungsmuster erforscht und so Ansétze fiir die Praxis auf-
zeigt.

(Alexander Fohr [CDU/CSU]: Bei Ihnen geht
anscheinend immer nur eins!)

Dariiber hinaus bedarf es einer effektiven Moderation
sozialer Netzwerke — davon hort man bei Thnen gar
nichts —, sodass sich die Aufwiegelungen auf Tiktok nicht
verbreiten kdnnen.

(Moritz Oppelt [CDU/CSU]: Macht das der
Polizeibeauftragte?)

Immerhin nennen Sie in Ihrem Antrag dann doch mal
einen sehr wichtigen Aspekt der Terrorismusbekdmp-
fung, ndmlich die Radikalisierungsarbeit in Gefangnis-
sen. Dieser miissen wir uns dringend stirker widmen,
und dafiir brauchen wir Psychologinnen und Psycho-
logen, ein gut sensibilisiertes Justizvollzugspersonal
und eine ansprechende Gefangnisseelsorge. Dafiir haben
wir uns starkgemacht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, auffallend ist,
wie fast immer, lhre Vernachldssigung von rechtem Ter-
rorismus. In Threm Antrag gehen Sie auf diesen ndmlich
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kaum ein. Derweil — das haben wir ja gerade gehort —
bereiten Akteure aus dem rechten Spektrum, finanziert
von reichen Génnern, gemeinsam mit der AfD und Mit-
gliedern der WerteUnion sowie Identitdren

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Und der CDU!)

—und der CDU — die Deportation, also einen grof} ange-
legten Angriff auf Millionen Menschen in Deutschland,
Vor.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Dass
Sie iiber das Stockchen springen! Mann, Mann,
Mann, Mann, Mann! — Philipp Amthor [CDU/
CSU]J: Immer iibers Stdckchen springen! In
was fiir einer Realitét leben Sie? Meine Gite! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Och!)

— Kléren Sie das doch gleich unter sich!

(Moritz Oppelt [CDU/CSU]: Sie haben das ge-
sagt! — Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]:
Wir wollten das eigentlich mit lhnen ganz
gerne kldren!)

Der Verfassungsschutz hat uns gestern im Ausschuss
zu diesen Plénen gesagt, dass der Identitdre Martin Sell-
ner in seiner Videokolumne im ,,COMPACT-Magazin®
davon gesprochen hat, dass die drei zu deportierenden
Gruppen — ich zitiere — ,,Ausreisepflichtige®, ,,Nicht-
staatsbiirger mit Aufenthaltstitel” und ,nichtassimilierte
Deutsche®, was auch immer die sein sollen, an die 14 Mil-
lionen Menschen umfasst. ,, Terrorismusbekdmpfung und
Bevdlkerungsschutz®, wie es im Titel des vorliegenden
Antrags heif3t, bedeutet heute vor allem auch einen un-
missverstdndlichen und konsequenten Kampf gegen
rechts.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir fordern Sie erneut auf, sich an dieser Bekdmpfung
nun endlich aktiv und auch gemeinsam mit uns allen hier
zu beteiligen. Die Zeit dréngt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Sandra Bubendorfer-Licht [FDP])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Kaddor.

Bevor ich den ndchsten Redner aufrufe, unterbreche
ich kurz die Aussprache und komme zuriick zu den Ta-
gesordnungspunkten 11 und 12 und gebe Thnen die Wahl-
ergebnisse bekannt."

Zunichst das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fithrern ermittelte Ergebnis der Wahl eines Stellvertre-
ters der Prisidentin des Deutschen Bundestages — Tages-
ordnungspunkt 11 — im ersten Wahlgang abgegebene
Stimmen 680. Mit Ja haben gestimmt 91, mit Nein haben
gestimmt 572, Enthaltungen 17. Der Abgeordnete Marc

D Namensverzeichnis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an den Wahlen
siche Anlage 3

Bernhard hat die erforderliche Mehrheit von mindestens
369 Stimmen nicht erreicht. Er ist damit nicht zum Stell-
vertreter der Présidentin gewihlt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
—Na ja.

Dann kommen wir zum von den Schriftfiihrerinnen
und Schriftfiihrern ermittelten Ergebnis der Wahl eines
Mitglieds des Parlamentarischen Kontrollgremiums ge-
mifB Artikel 45d des Grundgesetzes — Tagesordnungs-
punkt 12 —: auch hier abgegebene Stimmzettel 680. Mit
Ja haben gestimmt 87 Abgeordnete, mit Nein haben ge-
stimmt 584 Abgeordnete, Enthaltungen gab es 9. Der
Abgeordnete Jorn Konig hat die nach § 2 Absatz 3 des
Gesetzes iiber die parlamentarische Kontrolle nachrich-
tendienstlicher Tétigkeit des Bundes erforderliche Mehr-
heit von 369 Stimmen nicht erreicht. Er ist damit als Mit-
glied des Parlamentarischen Kontrollgremiums nicht
gewihlt.

Damit kommen wir jetzt zuriick zur Aussprache zu
TOP 14. Der nichste Redner ist der Kollege Martin Hess,
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Martin Hess (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Union
legt heute einen Antrag zur Bekdmpfung potenzieller
Terroristen vor. In der Tat ist es wichtig und richtig,
dem Totalversagen der Ampelkoalition in diesem Bereich
endlich eine effektive Terrorbekdmpfung entgegenzuset-
zen. Es ist nimlich schlicht unertraglich, dass in unserem
Land die islamistische Terrorgefahr immer grofer wird
und diese Regierung sich beharrlich weigert, endlich ef-
fektive GegenmalBBnahmen einzuleiten.

(Beifall bei der AfD)

Dass die Biirger in unserem Land mittlerweile sogar an
Weihnachten beim Betreten des Kdlner Doms Angst um
Leben und Gesundheit haben miissen, weil mit einem
islamistischen Anschlag zu rechnen ist, und Touristen
deswegen den Kolner Dom sogar nicht einmal betreten
diirfen, zeigt den absoluten Kontrollverlust dieser Regie-
rung. Die Ampelkoalition hat unser Land zu einem Eldo-
rado von islamistischen Terroristen verkommen lassen,

(Lachen der Abg. Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

und deshalb muss sie auch so schnell wie moglich weg.
(Beifall bei der AfD)

Aber CDU/CSU und Terrorbekdmpfung? War da nicht
irgendwas? Ach ja, die CDU/CSU hat ja 2015 unter
Kanzlerin Merkel nichts gegen die illegale Massenmi-
gration in unser Land unternommen. Im Gegenteil: Durch
Selfies der Kanzlerin mit sogenannten Fliichtlingen
wurde die ganze Welt nach Deutschland eingeladen.
Und dass sich unter diesen Millionen illegaler Migranten
potenzielle islamistische Terroristen in grofler Zahl be-
finden, war jedem Sicherheitsexperten vollig klar. Ich
darf in diesem Zusammenhang an das Schreiben des ehe-
maligen Innenstaatssekretirs und BND-Chefs August
Hanning vom Oktober 2015 erinnern, in dem auf alle
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Gefahren hingewiesen wurde, die sich mittlerweile reali-
siert haben. Jeder bei klarem Verstand wusste, dass das
Zulassen einer ungehinderten Massenmigration sicher-
heitspolitischer Wahnsinn ist. Aber getan hat die CDU/
CSU rein gar nichts.

(Beifall bei der AfD)

Und so kam, was kommen musste: Unter Ihrer Regie-
rung ist die Zahl der islamistischen Gefdhrder und das
islamistisch-terroristische Personenpotenzial in unserem
Land regelrecht explodiert. In Thre Regierungszeit fallt
der bisher schwerste Terrorangriff in Deutschland: am
Berliner Breitscheidplatz mit 13 Toten und unzdhligen
Verletzten. Also, wenn wir von sicherheitspolitischem
Totalversagen reden, dann steht die CDU/CSU der Am-
pelkoalition in nichts nach.

(Beifall bei der AfD — Dunja Kreiser [SPD]:
Solingen! Hanau! Hoyerswerda!)

Sie haben im Jahr 2015 mit Ihrer Weigerung, die Gren-
zen zu schlieBen, islamistische Terroristen erst in grof3er
Zahl nach Deutschland gelassen und damit dem verhee-
renden Migrationskurs der Ampel den Boden bereitet.
Und deshalb ist Thr heutiger Antrag nicht nur unglaub-
wiirdig, nein, er ist geradezu heuchlerisch.

(Beifall bei der AfD)

Der entscheidende Punkt bei der Bekdmpfung des isla-
mistischen Terrors ist und bleibt eine massive Kehrt-
wende in der Migrationspolitik. Wir hatten letztes Jahr
fast 330 000 Asylerstantragsteller aus iiberwiegend isla-
mischen Landern. Solange wir mit dieser vollig verfehl-
ten Politik weitermachen, kommen ungehindert immer
mehr potenzielle islamistische Terroristen in unser Land.
Das ist sicherheitspolitisches Harakiri, und das muss end-
lich gestoppt werden.

(Beifall bei der AfD)

Zu dieser Thematik findet man in Threm Antrag kein
einziges Wort. Das spricht doch Bénde! Man muss es
sagen, wie es ist: Ihr Antrag blendet das Kernproblem
bei der Terrorbekdmpfung vollkommen aus und ist des-
halb schlicht wertlos.

Natiirlich enthilt Thr Antrag auch gute Elemente, die
Sie aber von der AfD abgeschrieben

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Zuruf des Abg. Alexander Throm
[CDU/CSU])

und in Threr Regierungszeit abgelehnt und wahlweise
entweder als unmoglich oder als fremdenfeindlich und
rassistisch diffamiert haben. Glauben Sie nur nicht, dass
der Biirger das nicht merkt!

(Beifall bei der AfD)

Der Biirger weill vor allem eines: Solange die CDU/
CSU zur AfD eine Brandmauer aufgerichtet halt, wird es
keine effektive Terrorbekdmpfung in Deutschland geben;
denn keine der anderen Fraktionen ist auch nur im Ansatz
bereit, Thre Vorschlige umzusetzen. Im Klartext: Wer
CDU/CSU wihlt, bekommt griine Politik.

Wir von der AfD hatten immer recht. Unsere Vor-
schldge zur Wiederherstellung der inneren Sicherheit wa-
ren schon 2015 richtig und sind es noch heute. Deshalb
gilt: Wer Terror in Deutschland effektiv bekdmpfen will,
fiir den fiihrt kein Weg an der AfD vorbei.

(Beifall bei der AfD — Leon Eckert [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie sind der Terror!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Als néchster Redner hat das Wort der Kollege Manuel
Hoferlin, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Manuel Hoferlin (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Der vorliegende Antrag hélt leider nicht, was der
Titel verspricht — leider, denn Terrorismusprévention,
Terrorismusabwehr wiirde ich sehr gerne ernsthaft und
konstruktiv mit allen demokratischen Kriften im Haus
diskutieren. Bei allen Meinungsverschiedenheiten, die
wir auf dem Weg dorthin haben, eint uns doch das Ziel,
niamlich Gefahren von den Menschen in unserem Land
abzuwehren. Fiir solche Diskussionen bildet der vorlie-
gende Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU, allerdings keine ernsthafte Grundlage. Wa-
rum? Weil die wesentliche Forderung gedanklich aus
dem Jahr 2007 stammt.

Seit damals drehen wir uns — Sie vor allen Dingen — bei
der anlasslosen Vorratsdatenspeicherung im Kreis. Seit
damals gibt es Urteil um Urteil zur Verfassungswidrigkeit
der anlasslosen Vorratsdatenspeicherung. Seit damals
wird immer wieder klar: Die anlasslose Vorratsdatenspei-
cherung ist der falsche Weg.

(Zuruf des Abg. Axel Miiller [CDU/CSU])

Daran hat sich auch nichts gedndert, meine Damen und
Herren; denn auch das jlingste Urteil des Europdischen
Gerichtshofs bestitigt einmal mehr, was seither Rechts-
lage war und ist: Die flichendeckende anlasslose Spei-
cherung von Telekommunikationsdaten, auch von IP-Ad-
ressen, ist einfach nicht verfassungsgemaf, sondern in
Teilen verfassungswidrig. Sie kommen immer und sagen:
,Na ja, da gibt es Offnungen und Méglichkeiten; aber
das haben Sie in den letzten 16, fast 20 Jahren immer
wieder gesagt. Immer wieder haben Sie gesagt: ,,Die
nichste Version unserer Vorratsdatenspeicherung ist
aber jetzt sicher verfassungsfest, und jedes Mal sind
Sie auf die Nase gefallen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Lamya
Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Herr Throm, wenn Sie sagen, wir wiirden an einer
Ideologie festhalten:

(Moritz Oppelt [CDU/CSU]J: Ja!)

Es sind doch Sie in der CSU und CDU, die ideologisch
und gebetsmiihlenartig immer wieder die Vorratsdaten-
speicherung rausholen.
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Manuel Hoferlin
(Moritz Oppelt [CDU/CSU]: Nein! Praxisori-
entiert! — Josef Oster [CDU/CSU]: Fragen Sie
mal Thre Ministerin! Die ist auch anderer Mei-
nung!)

Wer von uns ist also ideologisch? Es sind doch Sie, die
sich anderen Losungen gegeniiber versperren.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Dunja
Kreiser [SPD] — Zuruf des Abg. Axel Miiller
[CDU/CSUY))

Sie unterliegen dabei noch einem Missverstdndnis hin-
sichtlich des jlingsten EuGH-Urteils. Sie tun ndmlich so,
als ob die Feststellung, dass eine solche Kommunikati-
onsdatenspeicherung unter sehr, sehr engen Vorausset-
zungen rechtens sei, auch eine Aufforderung an die Poli-
tik sei, sie so umzusetzen. So klingt das bei Thnen.

(Moritz Oppelt [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht!)

Das ist aber falsch, meine Damen und Herren. Das
EuGH-Urteil hat mehrere Moglichkeiten aufgetan,

(Axel Miiller [CDU/CSU]J: Ja, genau!)

und eine Moglichkeit davon ist explizit Quick Freeze.
Und es ist eben nun mal — damit miissen Sie einfach
leben — eine politische Entscheidung,

(Moritz Oppelt [CDU/CSU]: Das ist eine
Frechheit!)

welche der rechtlichen Moglichkeiten, die ein EuGH-Ur-
teil vorgibt, eine politische Mehrheit am Ende wihlt.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Aber
dafiir muss ich doch erst mal wissen, dass eine
Straftat stattgefunden hat! Sonst kann ich auch
nichts einfrieren!)

Und es ist absolut legitim, dass man politisch die Ent-
scheidung trifft: Wir sprechen uns gegen eine Vorrats-
datenspeicherung und fiir einen anderen Vorschlag des
EuGHs, ndmlich eine Quick-Freeze-Losung, aus.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP -
Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Es kos-
tet halt Menschenleben unter Umstinden!)

Es spricht auch sehr viel dafiir, meine Damen und Herren,
aus mehreren Griinden.

Erstens. Mit Quick Freeze bekommen die Ermittlungs-
behdrden ein rechtssicheres Instrument in die Hand und
konnen nach iiber zehn Jahren des Wartens endlich auch
mal ein Instrument anwenden; denn die Vorratsdatenspei-
cherung konnte nie angewandt werden. Ich glaube, das ist
ein ganz wesentlicher Punkt.

Zweitens fischt Quick Freeze nicht mit einem Schlepp-
netz und jeder Menge Beifang durch die Kommunikati-
onsdaten der Menschen,

(Moritz Oppelt [CDU/CSU]: So ein Blodsinn!
Wirklich!)

sondern es arbeitet eben prézise und zielsicher.

(Lachen des Abg. Moritz Oppelt [CDU/CSU])

Drittens arbeiten wir damit evidenzbasiert, achten
gleichzeitig aber auch die Grundrechte der Menschen in
unserem Land.

(Abg. Alexander Throm [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Ich finde, wenn man auf der einen Seite ein zigmal vor
Gerichten gescheitertes Instrument,

(Axel Miller [CDU/CSU]: Das ist doch
falsch! — Alexander Hoffmann [CDU/CSU]:
Das ist gar nicht richtig!)

bei dem nicht klar ist, wie das ausgestaltet wird — —

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Mein Zwi-
schenfragewunsch!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ich habe es doch gesehen. — Herr Kollege Hoferlin,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Throm?

Manuel Hoferlin (FDP):
Herr Throm, ich wiirde mich iiber eine Zwischenfrage
von Thnen freuen.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Nicht, dass
die Redezeit vorbei ist!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Er hat noch ausreichend Redezeit. Also, der Kollege
Hoferlin erlaubt das, und dann miissen Sie auch davon
Gebrauch machen.

Alexander Throm (CDU/CSU):
Ja, absolut.

Manuel Hoferlin (FDP):
Oder fiir immer schweigen, Herr Throm.

(Heiterkeit der Abg. Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] und Dr. Lukas Kéhler
[FDP] — Dr. Lukas Kéhler [FDP]: ,,Fiir immer*
ist lang!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Genau.

Alexander Throm (CDU/CSU):

Ich will mir nur nicht selbst das Wort erteilen. — Herz-
lichen Dank, Herr Kollege Hoferlin, dass Sie die Frage
zulassen.

Ich denke, wir kénnen hier unterschiedlicher Auffas-
sung in der Sache sein.

Manuel Hoferlin (FDP):
Absolut.

Alexander Throm (CDU/CSU):

Aber wir sollten einfach mal ein paar Fakten zur
Kenntnis nehmen. Das BKA erkldrt mehrfach — ich
habe darauf hingewiesen —, dass Quick Freeze dann nicht
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wirksam ist — unniitz ist, so wortlich —, wenn der ent-
sprechende Téter noch nicht bekannt ist.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Ge-
nau!)

Insofern wird Thr Quick Freeze die Sicherheit in Deutsch-
land nicht erhéhen. Es ist ndmlich heute schon grund-
satzlich moglich.

Wenn Sie dann auf das Urteil des EuGH verweisen: Ja,
in der Tat, der EuGH hat ein Urteil erlassen, aber erst im
September 2022, das somit in unserer Regierungszeit
noch nicht vorlag, sodass man sich daran nicht orientie-
ren konnte. Er hat ausgefiihrt: Das Unionsrecht steht na-
tionalen Vorschriften nicht entgegen, die — ich zitiere —

,»~zum Schutz der nationalen Sicherheit, zur Bekdmp-
fung schwerer Kriminalitdit und zur Verhiitung
schwerer Bedrohungen der 6ffentlichen Sicherheit ...
fiir einen auf das absolut Notwendige begrenzten ...
Zeitraum ... eine allgemeine und unterschiedslose
Vorratsspeicherung der IP-Adressen, die der Quelle
einer Verbindung zugewiesen sind, vorsehen ...

Der EuGH lésst es zu.

Wenn Sie dieses nicht durchfiihren, diese Moglichkeit
nicht nutzen, so bleiben Sie hinter den Moglichkeiten
zurlick, die zur Schaffung von Sicherheit in Deutschland
bestehen. Sind Sie da mit mir einer Meinung?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Manuel Hoferlin (FDP):

Vielen Dank, Herr Throm, fiir Ihre drei Fragen. — Ich
bin nicht Threr Meinung. Ich will Thnen auch gerne sagen,
warum.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Das
wissen wir schon! Aber die Fakten! — Philipp
Amthor [CDU/CSU]: Jetzt aber!)

Erstens. Das, was ein Gericht im Rahmen der Verfas-
sungsmaBigkeit oder des Europarechts als moglich de-
finiert, ist nicht gleich der politische Auftrag an ein Par-
lament, dies auch so umzusetzen.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Aber Sie
bleiben in der Sicherheitsliicke!)

Der EuGH hat vielmehr explizit mehrere Moglichkeiten
aufgezeigt. Eine davon ist die Vorratsdatenspeicherung,
die Sie vorgetragen haben. Eine andere ist zum Beispiel
das Quick-Freeze-Verfahren, das der EuGH nicht so
nennt; aber er umschreibt es ziemlich genau.

(Josef Oster [CDU/CSU]: Bringt nur nichts! —
Moritz Oppelt [CDU/CSU]: Blodsinn!)

Er hat auch noch weitere Moglichkeiten genannt.

Sie haben auch einen Pferdeful der Vorratsdatenspei-
cherung gerade selbst zitiert, ndmlich das unbedingt not-
wendige MaB. Allein diese Formulierung ist der verfas-
sungsrechtliche Pferdeful3. Denn was ist das notwendige
Maf3?

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Das miissen
wir festlegen!)

Sie wissen ja nicht erst jetzt um die Sachlage; Sie
haben ja darauf verwiesen, dass das Urteil erst 2022 ge-
kommen ist. Schon vorher sind Sie jedes Mal, mit jedem
Threr Vorschldge zur Vorratsdatenspeicherung, vor dem
Bundesverfassungsgericht und anderen Gerichten kra-
chend gescheitert.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Das
stimmt doch gar nicht!)

Das ist sozusagen eine Staffel, wie man in der Netflixzeit
sagen wiirde, und Sie sind in der ndchsten Season wieder
gescheitert — immer wieder.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Nein, das
stimmt doch gar nicht!)

Die Frage, die sich auch in der Vergangenheit immer
stellte, ist ja: Wie lang ist diese Speicherfrist? Wir wissen
nicht, wie lang die sein soll. Das ,,notwendige Mal} ist
ein total unklarer Begriff. Deswegen ist die Gefahr, dass
bei diesem wichtigen Thema eine Regulierung wieder
scheitert, immens hoch. Deswegen sind wir der Meinung,

(Lachen des Abg. Moritz Oppelt [CDU/CSU] -
Philipp Amthor [CDU/CSU]: Lieber gar keine!
Das ist doch irre!)

dass wir ein rechtssicheres, anwendbares Verfahren wih-
len sollten.

Der zweite Punkt, den Sie anfiihren, ist, dass das BKA
sage, man konne damit nichts machen. — Ich frage mich,
woher Sie oder andere die Gewissheit nehmen, dass man
mit einer Novelle in Richtung der Erméglichung von
Quick Freeze nichts anfangen kann. Quick Freeze konnte
ja noch nie angewandt werden, weil es das noch nie gab.
By the way, die Vorratsdatenspeicherung konnte auch nie
angewandt werden, weil sie ndmlich immer verfassungs-
widrig war.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Das ist bar
jeglicher Kenntnis!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, Sie miissen jetzt zum Ende Threr Ant-
wort auf die Frage kommen.

Manuel Hoferlin (FDP):
Ich kann nichts dafiir, Herr Prisident, wenn ich drei
Fragen gestellt bekomme.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ja, das niitzt ja nichts. Sie haben fiir Frage und Antwort
zwel Minuten; sonst konnten Sie eine halbe Stunde reden.

Manuel Hoferlin (FDP):
Na ja, die dritte Frage beantworte ich dann in der Aus-
sprache zum néchsten Antrag, den Sie hierzu stellen.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Na ja, bei der
nichsten Folge der Sendung ,,Ampelausfall*!)
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Manuel Héferlin

Wir debattieren ja heute Abend noch einen weiteren An-
trag von Thnen zur anlasslosen Vorratsdatenspeicherung.
Deswegen werde ich mir das dafiir aufsparen. Herr
Throm, ich nehme die Einschrinkung des Prasidenten
demiitigst zur Kenntnis und befolge sie natiirlich auch.

Sie haben jenseits der Vorratsdatenspeicherung weitere
Vorschldge gemacht, die es letztlich nicht besser machen.
Die Onlinedurchsuchung fiir den Verfassungsschutz
schlagen Sie beispielsweise vor.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU] und Axel
Miiller [CDU/CSU] melden sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Herr Président, ich wiirde die Fragen zulassen, wenn
Sie erlauben.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Lieber Herr Hoferlin, bei allem Respekt: Das Ende der
Sitzung liegt jetzt schon bei 2.10 Uhr. Dieses wunderbare
Spiel ,,13 Fragen aus der Union: Eine halbe Stunde diirfen
Sie reden*, wofiir ich viel Sympathie hitte,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

fihrt uns wirklich nicht weiter. Sie kénnen diese Detail-
fragen auch bilateral regeln. Ich bitte Sie wirklich, mit
Threr Rede — Sie haben noch eine Minute — zum Ende
zu kommen. Alles Weitere sehen wir spéter.

(Beifall der Abg. Dunja Kreiser [SPD] — Ge-
genruf des Abg. Philipp Amthor [CDU/CSUJ:
Die SPD freut sich auf das Redeende!)

Manuel Hoferlin (FDP):

Herr Président, auch dem folge ich natiirlich. Ich
wollte mich dem Kollegen gegeniiber nur parlamenta-
risch zeigen und ihm die Mdglichkeit geben.

Kommen wir zuriick zur Onlinedurchsuchung fiir den
Verfassungsschutz: Sie fordern eine Kompetenz, die aus-
gerechnet Horst Seehofer, der ehemalige CSU-Innen-
minister, gerade nicht eingefiihrt hat. Scheinbar war es
diesem hiértesten Innenminister der CSU zu heikel, dies
einzufiihren, und Sie fordern es jetzt.

(Zuruf des Abg. Christoph de Vries [CDU/
CSu))

Das ist schon ein bisschen merkwiirdig. Er war ja sonst
nicht zimperlich mit den Freiheitsrechten der Biirgerin-
nen und Biirger. Also sollten Sie iiberlegen, ob Sie das
wirklich weiterhin fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
Abg. Leon Eckert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ansonsten bleibt der Antrag an vielen Punkten vage.

Ich glaube, wir tun gut daran, Sicherheitspolitik evi-
denzbasiert und grundrechtsschonend zu betreiben, ohne
die Schlagkréftigkeit des Staates zu vernachldssigen.
Dazu gehort die Uberwachungsgesamtrechnung, die Sie
immer kritisieren, weil Sie meinen, damit werden irgend-
welche Eingriffsbefugnisse abgeschafft. Das ist ja gar
nicht gesagt. Man schirft die vorhandenen Dinge nach.
Und lassen Sie uns auch mehr iiber Cybersicherheit spre-

chen! Uber 200 Milliarden Euro Schaden entsteht der
Wirtschaft durch Ihre jahrelange Vernachldssigung der
Cybersicherheit. Das sind wichtige Themen, bei denen
wir wirklich vorangehen kdnnen, und daran arbeiten wir
in dieser Koalition.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Hoferlin. — Aus der Union
haben wir noch zwei Redner. Der erste ist der Kollege
Michael Breilmann, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Breilmann (CDU/CSU):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich glaube, es ist in der Debatte bisher deutlich
geworden, dass es eine akute Gefahr von islamistischen
Anschldgen in Deutschland gibt. Deswegen und auch,
weil unsere Sicherheitsbehorden so erfolgreich arbeiten,
sind wir doch als Parlament verpflichtet, alle rechtlichen
Moglichkeiten, die wir haben, auszuschopfen, um den
Sicherheitsbehdrden die bestmoglichen Befugnisse an
die Hand zu geben.

Herr Hoferlin, machen Sie sich doch mal ehrlich! Das,
was Sie gerade hier versucht haben, nadmlich juristisch
eine Speicherung von IP-Adressen abzulehnen, hat nicht
funktioniert. Seien Sie ehrlich: Sie wollen es politisch
nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU — Manuel Hoferlin
[FDP]: Ja, weil es nicht verfassungsgemal ist!
Es hat nie geklappt, wenn Sie es probiert ha-
ben! — Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber es gibt doch Urteile!)

Spétestens bei dem Anschlag im letzten Jahr in meiner
Heimatstadt Castrop-Rauxel, der vereitelt wurde, wurde
wieder deutlich, dass der einzige Ermittlungsansatz in
vielen Fillen eine IP-Adresse ist.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Das stimmt gar
nicht!)

Seitdem muss uns doch klar sein, dass wir etwas tun
muiissen, dass wir handeln miissen.

Ich habe den Bundeskanzler in der Regierungsbefra-
gung gefragt: Wie sieht es aus mit einer Neuregelung? Er
hat gesagt: Wir werden zeitnah eine Losung finden. — Die
Bundesinnenministerin hat im Innenausschuss gesagt, sie
sei in guten Gesprachen. Aber es gibt in dieser wesentli-
chen Frage, wie bei vielen anderen Fragen auch, keine
einheitliche Meinung fiir eine Losung in dieser Koalition;
und das ist verheerend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stattdessen taktieren Sie. Das machen Sie mittlerweile
ja auch schon offentlich; das hort man direkt aus dem
Kabinett. Ich m6chte hier mit Erlaubnis des Préisidenten
die Bundesbauministerin zitieren. Sie hat kurz vor Weih-
nachten Folgendes gesagt:
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,Herr Buschmann mochte mit dem Faustpfand
Mietrecht, das der SPD am Herzen liegt, beim
Thema Vorratsdatenspeicherung Druck auf die sozi-
aldemokratische Innenministerin ausiiben.*

Interview mit Frau Geywitz vom 21. Dezember 2023 in
der ,,Rheinischen Post*.

(Zurufe von der SPD)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von SPD, FDP
und Griinen, lieber Herr Hoferlin, soll das die Antwort an
die Biirgerinnen und Biirger in Castrop-Rauxel sein, die
von Thnen erwarten, dass Sie endlich handeln? Soll das
wirklich die Antwort sein? Wenn Sie das wirklich ernst
meinen, dann haben Sie jegliches sicherheitspolitische
Vertrauen bei der Bevolkerung verspielt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir hatten ja gerade eine Debatte dazu, und ich sage
Ihnen ganz deutlich: Die Kraft und der Auftrieb von
Rechtsextremen und Populisten speisen sich auch immer
aus einer Handlungsunfihigkeit und einer Blockade in-
nerhalb einer Bundesregierung. Und das, was Sie hier
tun, dieser Streit und diese Alternativlosigkeit, ist ein
Konjunkturpaket fiir die AfD und fiir alle Rechtsextre-
misten in diesem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jochen Haug
[AfD]: Jetzt horen Sie doch mal mit Threm
Framing auf!)

Deswegen sage ich Thnen: Nehmen Sie doch die kon-
struktiven Vorschldge von uns auf! Einigen Sie sich end-
lich bei wichtigen Mafinahmen und Befugnissen! Stim-
men Sie unserem Antrag zu!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Breilmann. — Néchster
Redner ist der Kollege Sebastian Fiedler, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Lamya
Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sebastian Fiedler (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Union, Ihr Antrag weist einige Parallelen zu ande-
ren Antrdgen aus dem Sicherheitsbereich auf,

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Ja, er ist sehr
gut!)

und die will ich ein bisschen erkldren. Sie sprechen ein
real existierendes Problem an, keine Frage. Und dann
stellen Sie Forderungslisten auf, die sich in der Regel
durch folgende drei Merkmale auszeichnen:

Das erste Merkmal. Die Dinge, die Sie fordern, sind
entweder langst erledigt oder in Arbeit. Das trifft zum
Beispiel fiir die Priifung einer verldngerten Praventivhaft
im BKA-Gesetz zu. Fiir bestimmte Gruppen von Straf-

tatern wurde der Prognosezeitraum fiir die Durchfithrung
der Sicherungshaft bereits von drei auf sechs Monate
angehoben.

(Dunja Kreiser [SPD]: Genau!)

Das zweite Merkmal. Die Forderungen sind sinnvoll,
Sie wissen aber, dass Teile der Forderungen in der Koa-
lition nicht durchsetzbar sind, dass es also dariiber keine
Einigkeit gibt. Das wiirden wir an IThrer Stelle wahr-
scheinlich genauso machen. Beispiele dafiir sind sinn-
volle Forderungen nach der Befugnis zur Onlinedurch-
suchung fiir das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und
die IP-Adressenspeicherung; dazu sprechen wir heute
Abend ja noch einmal. Dem muss man sich aus krimi-
nalfachlicher Sicht anschlie3en.

Aber — und jetzt kommt ein kleiner Treppenwitz, liebe
Kolleginnen und Kollegen der Union aus dem Innen-
bereich — Haben Sie eigentlich mitgekriegt, dass heute
Abend noch ein Antrag von Thnen debattiert wird, der
sich in vielen Teilen diametral von Thren jetzigen Forde-
rungen unterscheidet?

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Nein!)

Waussten Sie das eigentlich? Thre Fraktion fordert ndmlich
die Einfiihrung einer IP-Adressenspeicherung fiir sechs
Monate — in Klammern: ich glaube, das ist mit der Recht-
sprechung des EuGH nicht vereinbar —,

(Manuel Hoferlin [FDP]: Sehr wahr!)

aber Sie fordern das ausschlieSlich — und ich zitiere —
,»zur Verfolgung der Straftaten des sexuellen Kindesmiss-
brauchs und der Kinderpornographie®.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Ja, weil
das halt aus dem Rechtsbereich ist!)

Ich habe es an anderer Stelle schon gesagt: Das ist
unvollstindig, und es ist, ehrlich gesagt, auch iiberhaupt
nicht zu erkldren, dass Sie das auf die schrecklichen Ver-
brechen gegeniiber Kindern beschrénken,

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Wol-
len wir auch gar nicht!)

aber viele andere schwere Straftaten, die logischerweise
mit dazugehoren, nicht inkludiert haben. Oder Sie woll-
ten mit diesem Antrag Thren anderen Antrag etwas nach-
bessern. Anders kann ich mir das nicht erkldren.

(Beifall bei der SPD — Alexander Hoffmann
[CDU/CSU]: Weil das aus dem Rechtsaus-
schuss kommt! Eine banale Verdrehung!)

Und iiberhaupt, Kollege Throm, warum beschrianken
Sie eigentlich die Forderung nach Maflnahmen, nach Be-
fugnissen der Sicherheitsbehdrden immer auf bestimmte
Phianomene? Wollen Sie etwa die Forderungen nicht ge-
geniiber Rechtsextremen durchsetzen?

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Ach, das
ist lacherlich!)

In Threr Rede haben Sie irgendwie dagegengeredet, dass
der Rechtsextremismus eine Gefahr wire; Sie haben die
Forderungen mit dem Islamismus verkniipft. Das verste-
hen die Leute wirklich nicht.

(Zuruf des Abg. Alexander Throm [CDU/
CSU))
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Das dritte Merkmal — das werfe ich Thnen wirklich vor;
das machen Sie immer wieder —: Sie tun so, als sei fiir
alles der Bund zustéindig. Das machen Sie manchmal im
Innenausschuss, und das machen Sie natiirlich wider bes-
seres Wissen. Beim Antrag zur Clankriminalitdt haben
Sie das auch schon gemacht. Das finde ich so ein bisschen
verantwortungslos; denn Sie wissen doch, dass Praventi-
onsarbeit vor allem Aufgabe der Lander ist. Sie fordern
die Schulung des Personals von Justizvollzugsanstalten,
also von Landereinrichtungen. Das ist ungeféhr so, als
wenn Sie hier die Bundesregierung auffordern wiirden,
die Polizistinnen und Polizisten der Linder zu schulen.
Das ist doch abwegig, und das wissen Sie doch eigentlich
alles besser.

Und dann kommt noch — siehe I. in Threm Antrag —
hinzu: Vieles machen wir schon. Der Bund fordert bereits
Praventionsprogramme in Haft. Wir griinden eine Bun-
desakademie zum Zweck der Priavention. Die Sicher-
heitsbehdrden arbeiten bereits gegenwirtig engstens
zusammen, auch bei Lagebildern zur Gefihrdungsein-
schitzung. In den Zentren GTAZ und GETZ arbeiten
Landessicherheits-, Bundessicherheits- und Justizbehor-
den eng zusammen. Alle Handlungsempfehlungen der
Innenministerkonferenz werden regelmifBig optimiert.
Die Sicherheitsbehdrden arbeiten mit viel Herzblut und
Engagement daran, dass Anschlagsplidne frith erkannt
und vereitelt werden. Das gelingt Gott sei Dank in der
Regel ausgezeichnet.

Dabei stimmt Ihre Erzdhlung, wir seien oft ausschlie3-
lich auf Informationen aus dem Ausland angewiesen,
entweder gar nicht oder nur zum Teil. Denn das sind oft
zusitzliche Informationen aus dem Ausland, die die In-
formationen, die unseren Behdrden vorliegen, anreichern
und noch hinzukommen. Seien wir doch, ehrlich gesagt,
auBlerdem auch froh, dass unsere Behorden international
so gut zusammenarbeiten, und sagen wir heute allen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern der Sicherheitsbehorden
von Polizei, Nachrichtendiensten, Zoll, Justiz und JVAs
ein grofles Dankeschon!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Fiedler. — Die fraktionslose
Kollegin Martina Renner hat ihre Rede zu Protokoll
gegeben, was ich vorbildlich finde und auch fiir kiinftige
Tagesordnungspunkte anrege."

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bitte die Parlamentarischen Geschéftsfiihrer, schon
mal darauf hinzuwirken, dass fiir die spateren Tagesord-
nungspunkte vielleicht der eine oder andere doch die
Chance nutzt, Beifall dafiir zu bekommen, dass er die
Rede nicht hilt, statt sie zu halten. Denn, wie gesagt,
das prognostizierte Sitzungsende liegt weit nach Mitter-
nacht, und das ist auch fiir die Bediensteten des Deut-
schen Bundestages schwer ertréglich.

D Anlage 4

Nachster Redner ist der Kollege Alexander Hoffmann,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Geschitzte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Gerade wenn man sich das letzte Jahr anschaut, muss
man sagen, dass sich fiir unser Land in Sachen Terrorbe-
drohung sehr viel ganz gefahrlich verschoben hat. Das
Jahr 2023 hatte mit zwei festgenommenen Iranern begon-
nen, die einen Giftstoffanschlag geplant hatten — das
Ganze fand in Castrop-Rauxel statt —, und endete mit
den vereitelten Anschlagsplidnen auf den Kdlner Dom.
Deswegen zunichst einmal ein herzliches Dankeschon
an alle Verfassungsschutzbehdrden und an alle Sicher-
heitsbehdrden dieses Landes, die groBartige Arbeit leis-
ten!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Diese dramatische Verschiebung, liebe Kolleginnen
und Kollegen, zeigt aber auch, dass wir am Ende des
Tages im Instrumentenkasten unserer Verfassungsschutz-
behdrden und unserer Sicherheitsbehdrden eigentlich alle
Instrumente haben miissen, die man verfassungsgemal
einsetzen kann. Stuhlkreise und wohlfeile Argumente al-
leine, warum dies nicht geht und das nicht geht, werden
am Ende des Tages nicht reichen.

Deswegen wollen wir fiir das BfV die Befugnis zur
Onlinedurchsuchung zur Abwehr dringender Gefahren.
Fiir das BKA wollen wir zum Beispiel die Auswertung
gespeicherter Kommunikation im Rahmen der TKU, und
zwar zur Bekdmpfung des internationalen Terrorismus,
um den Bogen mal etwas weiter zu spannen. Und ja,
wir wollen eine rechtssichere Vorgabe zur Speicherung
von IP-Adressen. Es ist angeklungen: Die Entscheidung
des EuGH vom 20. September 2022 gibt sehr wohl einen
Spielraum und setzt die Voraussetzungen zwar eng, aber
doch klar fest, unter denen dieses Mittel zum Einsatz
kommen kann.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Na ja!)

Wenn Sie sich jetzt mal die Abldufe des Sachverhalts
in Castrop-Rauxel vor Augen fiihren, miissen Sie fest-
stellen: Das ist eigentlich unabdingbar. Denn dort war
es so, dass der Zugriff am Ende des Tages ausschlieSlich
dem Zufall iiberlassen war, ndmlich aufgrund des Um-
standes, dass einer der beiden Téter eine Telefonkarte
benutzt hat, dessen Anbieter zufélligerweise bis zu sieben
Tage Verbindungsdaten speichert. Hétte er einen anderen
Anbieter gewéhlt

(Manuel Hoferlin [FDP]: ... wéren es 14 Tage
gewesen!)

oder wiren die Ermittler auch nur einen Tag spéter dran
gewesen, wire dieser Sachverhalt nicht aufzukldren und
der Anschlag nicht zu verhindern gewesen.

Ein weiterer Punkt ist mir wichtig, meine Damen,
meine Herren: Es geht eben auch — weil wir iibergreifend
denken —um die Bekdmpfung von Kinderpornografie. Da
ist es auch zu wenig, wenn Sie sagen: Das geht nicht. — Es
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geht sehr wohl. Man muss sich mal vor Augen fiihren:
2022 gab es 5614 Hinweise auf Kinderpornografie im
Netz, die nicht weiterverfolgt werden konnten, weil die
Verbindungsdaten nicht mehr aufzufinden waren.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Das ist ein Grund, warum wir das auch in unseren
Antrag aufgenommen haben. Dariiber wiirden wir gern
weiterhin mit Thnen reden.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Hoffmann. — Letzte Red-
nerin in dieser Debatte ist die Kollegin Dunja Kreiser,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dunja Kreiser (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Extre-
mismus muss in all seinen Ausprigungen bekampft
werden. Wir beschrinken uns dabei aber natiirlich nicht
nur auf eine Form des Extremismus, wir nehmen alle
Formen des Extremismus und alle Gefahren in den Blick.
Dazu rate ich Thnen, Herr Kollege Throm, und Thnen,
Herr Breilmann und Herr Hoffmann, im Ubrigen auch.

Der letzte Verfassungsschutzbericht zeigt: Der Rechts-
extremismus ist die grofite Gefahr und die grofite Bedro-
hung in unserem Land. Spitestens nach den neuesten
Ereignissen sollte man annehmen, dass die Union auf
dem rechten Auge etwas kurzsichtig ist, insbesondere
deshalb, weil Mitglieder Ihrer Partei — von der Werte-
Union — beim Treffen in Potsdam am Lehnitzsee dabei
waren. Sie nennen in Threm Antrag Paris, Dresden, Nizza
und Wien; Sie vergessen aber — und ich frage mich, wa-
rum — Solingen, Wolfenbiittel, Hanau, Halle, Hoyerswer-
da, den Mord an Walter Liibcke und sehr, sehr viele
weitere Ubergriffe und Todesopfer durch rechtsextremis-
tischen Terror; Stichwort ,,Wir lassen die Opfer nicht
alleine.

Gerade nach den Recherchen von ,,Correctiv und den
Enthiillungen der Uberlegungen von AfD-Vertretern und
Rechtsextremen wie Martin Sellner zu groflangelegten
Deportationen von Menschen mit Migrationshintergrund
und Andersdenkenden — Stichwort ,,Remigration‘ — miis-
sen wir, alle Demokratinnen und Demokraten in diesem
Land und in diesem Parlament, gemeinsam aufstehen.
Alle demokratischen Fraktionen miissen sich jetzt gegen
die Bedrohung durch den Rechtsextremismus erheben.
Und dabei miissen wir entschlossen vorgehen. Wir diirfen
nicht zulassen, dass Hass und Hetze unsere Gesellschaft
spalten; Stichwort ,,Hetze im Internet bekdmpfen®.

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten ak-
zeptieren kein rechtsextremes und menschenverachten-
des Gedankengut. Der Schutz unserer Bevolkerung — un-

abhéngig von Herkunft oder Hautfarbe, Glaube oder
Orientierung — und unseres freiheitlichen demokratischen
Staates hat fiir uns oberste Prioritét. Die abscheulichen
Pléne fiir eine Remigration, also die massenhafte Ab-
schiebung von — ich zitiere — ,,Asylbewerbern, Auslén-
dern mit Bleiberecht und ,nicht assimilierten Staatsbiir-
gern’* betrifft etwa 14 Millionen Menschen in unserem
Land. Dabei wiirde es bei dieser Klassifizierung aber
sicherlich nicht bleiben.

Voraussetzung zur Teilnahme an dem abscheulichen
rechtsextremen Geheimtreffen waren 5000 Euro. Darun-
ter befanden sich AfD-Politiker/-innen und finanzstarke
Unternehmer. Vor der Weihnachtspause haben wir die
Anderung des Parteiengesetzes beschlossen. Damit wer-
den auch die Sponsoringeinnahmen der AfD — die sich
nicht inhaltlich zu dem positioniert bzw. davon distan-
ziert, was bei dem Geheimtreffen besprochen wurde —
verdffentlicht. Damit setzen wir der verdeckten Parteien-
finanzierung ein Ende.

Wir haben volles Vertrauen in unsere Strafverfol-
gungs- und Sicherheitsbehdrden. Die Finanzaktivititen,
die Treffen und die Verbindungen werden vom Verfas-
sungsschutz iiberpriift. Neben repressiven und praventi-
ven Maflnahmen —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Dunja Kreiser (SPD):

— setzen wir aber auch auf Maflnahmen der politischen
Bildung, der Vielfaltsgestaltung, der Demokratiefor-
derung und der Extremismuspravention.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben das Ge-
samte im Blick —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, bitte!

Dunja Kreiser (SPD):
— und miissen uns gemeinsam fiir den Kampf gegen
Extremismus einsetzen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kreiser. — Damit ist die
Aussprache beendet.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Inneres und Heimat zu dem
Antrag der Fraktion der CDU/CSU mit dem Titel ,, Terror-
anschlige verhindern — Zum Schutz unserer Bevolkerung
entschieden gegen potenzielle Terroristen vorgehen®. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 20/9794, den Antrag der Fraktion der CDU/
CSU auf Drucksache 20/7351 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind die regie-
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rungstragenden Fraktionen. Wer stimmt dagegen? —
CDU/CSU. Wer enthilt sich? — Die AfD-Fraktion. Die
fraktionslosen Abgeordneten sind abwesend. Damit ist
die Beschlussempfehlung angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verbesserung der Riickfiihrung (Riickfiih-
rungsverbesserungsgesetz)

Drucksachen 20/9463, 20/9642

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Inneres und Heimat (4. Ausschuss)

Drucksache 20/10090

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU vor.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart. — Ich sehe dankenswerterweise wenig Bewegung
im Saal.

Dann kann ich die Aussprache erdffnen und erteile als
erster Rednerin das Wort der Bundesministerin des In-
nern und fiir Heimat, Frau Nancy Faeser.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nancy Faeser, Bundesministerin des Innern und fiir
Heimat:

Sehr geehrter Herr Président! Sehr verehrte Abgeord-
nete! Sehr geehrte Giste! Deutschland ist ein solidari-
sches Land. Wer vor Krieg und Terror zu uns flieht,
kann auf unseren Schutz und unsere Unterstiitzung set-
zen. Und wir gewdhren Gefliichteten weit mehr als nur
Schutz: Wir helfen ihnen, in Deutschland anzukommen:
mit Sprach- und Integrationskursen, mit Beratungsange-
boten, mit Integrationsmafnahmen, vor allem in den Ar-
beitsmarkt, und auch mit einer breiten Unterstiitzung der
Zivilgesellschaft, fiir deren Engagement ich an dieser
Stelle meinen ausdriicklichen Dank aussprechen mochte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Klar ist aber auch: Wer in Deutschland kein Bleibe-
recht hat, der muss Deutschland wieder verlassen. Das
ist eine Voraussetzung dafiir, dass Migration in der Ge-
sellschaft insgesamt akzeptiert wird und Integration funk-
tioniert. Mit der Riickfiihrungsoffensive arbeitet diese
Bundesregierung konsequent daran, dass Abschiebungen
von den Léndern schneller und effizienter durchgefiihrt
werden konnen. Schon heute unterstiitzt der Bund die
Lénder umfangreich bei der Riickflihrung von Straftitern
und Gefahrdern.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf gehen wir nun
zwei wesentliche Punkte an, bei denen es in der deut-
schen Praxis derzeit hakt. Ich kann mich auch nicht er-
innern, liebe Union, dass es in den letzten Jahren dazu
Initiativen von Thnen gab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Philipp Amthor [CDU/CSU]: Gucken
Sie sich die Zahlen doch mal an! Vergleichen
Sie doch mal die Zahlen!)

Erstens. Wir werden mit einer Reihe an Neuerungen
kiinftig effektiv verhindern, dass Personen untertauchen
und damit ihre Abschiebung vereiteln. Wir werden zwei-
tens die Identititsfeststellung erleichtern; denn ein weite-
res Hindernis fiir die Abschiebung ist oft, dass die Iden-
titdt der Betroffenen schwer zu kléren ist. Das wird dazu
beitragen, Straftiter und Gefahrder schneller und effekti-
ver abzuschieben; denn zu Recht erwarten die Menschen
in unserem Land, dass sich alle an die Regeln halten, die
hier gelten, und dass der Staat etwas fiir ihre Sicherheit
tut. Dazu gehdort eben, dass ausldndische Straftiter und
Gefihrder konsequent abgeschoben werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Auch im Kampf gegen Organisierte Kriminalitdt unter-
stiitzt uns dieses Gesetz. Es erleichtert uns, Mitglieder
krimineller Vereinigungen auszuweisen. Unser Grund-
satz ist und bleibt: Wer in kriminellen Netzwerken ope-
riert, muss die Konsequenzen spiiren; auch was das Auf-
enthaltsrecht angeht.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie des
Abg. Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Das gilt insbesondere auch fiir Schleuser und ihr men-
schenverachtendes Geschéft. Deshalb erhdhen wir die
Mindest- und Hochststrafen in diesem Bereich und er-
leichtern auch die Ausweisung verurteilter Schleuser;
denn wer so viele Leben aufs Spiel setzt, muss die volle
Harte des Gesetzes zu spiiren bekommen. Aber ich flige
ausdriicklich hinzu: Bei den gesetzlichen Anderungen
haben wir auch sichergestellt, dass die Seenotrettung
nicht kriminalisiert wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Ich will, dass wir zu jeder Zeit sagen konnen: Wir tun
alles fiir die Sicherheit der Menschen in Deutschland. Ich
will, dass wir unsere Kommunen vor Uberlastung bewah-
ren. Ich will, dass wir jenen Schutz bieten, die unseren
Schutz brauchen. Wir schiitzen Menschen, die vor Krieg
und Terror fliehen, und wir zeigen gleichzeitig Haltung
und Hérte dort, wo es notwendig ist.

Ich danke Ihnen, insbesondere den Parlamentariern
von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP, fiir die kon-
struktive Arbeit an diesem Gesetz im parlamentarischen
Verfahren. Herzlichen Dank dafiir! Lassen Sie uns heute
die richtigen Rahmenbedingungen fiir Humanitit und
Ordnung in der Migration setzen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Darauf antwortet nun
der Kollege Christoph de Vries, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Christoph de Vries (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Ausmal} der aktuellen Migrationskrise
und auch ihre gesellschaftliche Sprengkraft ist ganz er-
heblich. Die Herausforderungen dieser Migrationskrise
zu losen, ist ohne Zweifel eine gewaltige Aufgabe.
Aber eines ist doch v6llig klar: Gemessen an diesen He-
rausforderungen ist dieses Gesetz und seine erwarteten
Wirkungen ein einziger Rohrkrepierer. Dieses Gesetz
16st die Migrationskrise nicht ansatzweise.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit den jiingsten von den Griinen durchgesetzten An-
derungen haben Sie es nun geschafft, ein ohnehin schon
wirkungsschwaches Gesetz vollig wirkungslos zu ma-
chen. Da muss man wirklich sagen: Herzlichen Gliick-
wunsch, das muss man erst mal schaffen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn das, was Sie heute im Parlament zur Beschluss-
fassung vorlegen, ist im Ergebnis nichts anderes als ein
Riickfithrungsverschlechterungsgesetz; das muss man
leider in aller Deutlichkeit so sagen. Worin bestehen die
Verschlechterungen? Ich will Thnen zwei Punkte nennen:

Erstens. Kiinftig sollen Auslander, die das rechtsstaat-
liche Verfahren vollstdndig durchlaufen haben, auf Kos-
ten der Steuerzahler einen Pflichtverteidiger spendiert
bekommen, wenn sie in Abschiebehaft oder Ausreisege-
wahrsam genommen werden sollen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das finde ich sehr gut!)

Was ist das bitte fiir ein fatales Signal fiir den Rechtsstaat,
aber auch fiir die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler in
diesem Land?

(Beifall bei der CDU/CSU — Helge Limburg
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das stirkt
den Rechtsstaat!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kuhle aus der FDP-Fraktion?

Christoph de Vries (CDU/CSU):
Ja, bitte.

Konstantin Kuhle (FDP):

Vielen Dank, lieber Kollege de Vries. — Ich hétte mir
gewiinscht, dass Sie ein bisschen was dazu sagen, dass
dieser Gesetzentwurf im Wesentlichen die Erwartungen
der Ministerpréasidentenkonferenz umsetzt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Christoph de Vries (CDU/CSU):
Bin ja noch nicht weit gekommen.

Konstantin Kuhle (FDP):
Aber vielleicht kommt das ja noch.

Christoph de Vries (CDU/CSU):
Nein.

Konstantin Kuhle (FDP):

Ich will aber gerne etwas zur Frage der Pflichtbeiord-
nung eines Rechtsanwalts sagen und Sie dazu auch kon-
kret etwas fragen. Es wire ja in der Tat widersinnig, wenn
man einen Rechtsanwalt beiordnen wiirde, der dann dem
Abzuschiebenden Bescheid sagt, sodass der sich einfach
der Abschiebung entzichen kann; dann kdnnte man sich
das ganze Gesetz sparen.

Haben Sie sich mal die entsprechenden Formulierun-
gen im Aufenthaltsgesetz zum Ausreisegewahrsam, zur
Abschiebehaft angeschaut? Da steht heute schon drin,
dass das Ganze immer auch ohne Anhoérung angeordnet
werden kann, wenn zu befiirchten ist, dass sich der Ab-
zuschiebende der Abschiebung entzieht. Haben Sie sich
angeschaut, dass in dem Gesetz, das die Bundesregierung
vorgelegt hat, sogar eine Verschiarfung enthalten ist?
§ 427 Absatz 3 FamFG fiihren wir jetzt mit dem Gesetz
ein. Dieser Absatz legt fest, dass in Zukunft nicht nur bei
Gefahr im Verzug, sondern auch wenn zu befiirchten ist,
dass durch eine Anhorung durch den Richter die Abschie-
bung vereitelt wird, ohne Anhérung eine Abschiebehaft
vollzogen werden kann. Haben Sie sich das angeschaut?
Oder sagen Sie einfach, dass das nichts bringt, weil Sie
sich gar nicht damit beschiftigt haben?

Was ist jetzt sozusagen IThr konkreter Vorwurf? Es gibt
ja nur zwei Moglichkeiten: Entweder Sie haben sich das
Ganze nicht angeschaut, weil Sie es schlechtreden wol-
len, oder Sie haben es sich angeschaut und wollen hier
bewusst den Eindruck erwecken, es bringe nichts.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Wir haben es
uns angeschaut! Es ist falsch, was Sie sagen!)

Ich verstehe das nicht.

Eines ist klar: Dieses Gesetz wird zu einer Verbes-
serung bei Riickfithrungen fiihren, und es setzt die Be-
schliisse der Ministerprisidentenkonferenz um. Mich
wiirde schon interessieren, warum Sie das Gesetz nicht
mal gelesen haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Christoph de Vries (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Kollege; ich bin dankbar fiir die
Frage. Ich wire auch gleich auf den Punkt eingegangen. —
Wir haben uns das sehr genau angeschaut, im Ubri-
gen auch die Gesetzesbegriindung. Da steht ausdriicklich
drin, dass kiinftig vor der einstweiligen Anordnung der
Abschiebehaft der Pflichtverteidiger bestellt wird. Genau
zu dem Zeitpunkt, zu dem der Betroffene angehdrt wird,
erhilt er Akteneinsicht. Deswegen wird natiirlich der Be-
troffene Kenntnis von einer bevorstehenden Inhaftierung
erlangen und wird untertauchen und sich der Abschie-
bung entziehen konnen. Das ist leider die Wahrheit, lieber
Herr Kollege.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sehe nicht nur ich so, sondern wir haben inzwischen
Hinweise aus den Landern bekommen.

Im Ubrigen hat am gestrigen Tag ein Schreiben der
baden-wiirttembergischen Migrationsministerin Marion
Gentges die Bundesinnenministerin erreicht. In diesem
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Schreiben warnt sie auch ausdriicklich vor dieser Ande-
rung und hebt ausdriicklich hervor, dass die sowieso
schon diirftige Zahl von Riickfithrungen kiinftig durch
Ihre Maflnahmen noch weiter sinken wird. Das ist leider
die Wahrheit. Thr Kollege Thomae war ja auch entspre-
chend irritiert, als wir ihn gestern im Innenausschuss
dazu befragt haben, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stephan Thomae
[FDP]: Ja, weil die Frage unsinnig ist!)

Was Sie damit machen: Sie konterkarieren die Zielset-
zung des Gesetzes, ndmlich mehr und schnellere Ab-
schiebungen. Das ist am Ende des Tages doch absurd.

Ich will Ihnen einen weiteren Punkt nennen, warum es
eine Verschlechterung ist: Minderjahrige und Familien
sollen kiinftig grundsitzlich nicht mehr in Abschiebehaft
und Ausreisegewahrsam genommen werden konnen. Das
war bisher unter Beriicksichtigung des Kindeswohls
moglich. Auch das ist eine Verschlechterung und keine
Verbesserung gegeniiber dem Status quo, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Kuhle, auch wenn Sie hier einen anderen
Anschein erwecken wollen: Offensichtlich haben Sie we-
der die Kraft noch den politischen Willen, sich gegen die
griinen Migrationstrdumereien durchzusetzen; das muss
man doch an dieser Stelle ganz klar sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie lassen auch den Kanzler im Regen stehen, der noch
im Oktober Abschiebungen ,,im grofen Stil*“ angekiindigt
hat.

Zu den Wirkungen selber. Frau Ministerin, Sie rechnen
mit 600 zusitzlichen Abschiebungen jahrlich, und das bei
durchschnittlich 700 Asylantrégen téglich im letzten Jahr
und rund 242 000 ausreisepflichtigen Personen. Da muss
man doch leider sagen: Das ist doch nicht mehr als Ergeb-
niskosmetik. Dieses Gesetz verdient seinen Namen nicht,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir als Union sind der Uberzeugung: Wir brauchen
eine Asylwende. Dazu gehort auch die konsequente
Durchsetzung von Ausreisepflichten. Ich will in der
Kiirze der Zeit nur drei Punkte nennen:

Erstens. Wir brauchen mehr Befugnisse der Bundes-
polizei fiir Riickfilhrungen bei Aufgriffen in eigener Zu-
standigkeit.

Zweitens. Wir wollen, dass Rechtsverstofie und Iden-
titdtstduschungen im Asylverfahren nicht mehr folgenlos
bleiben. Jede vorsitzliche Tduschung eines Asylbewer-
bers iiber die eigene Identitdt muss die Ablehnung des
Asylantrags zur Folge haben.

Drittens. Wer mit Gewalt und Widerstand gegen Poli-
zeibeamte seine Abschiebung verhindert, der darf am
Ende nicht noch mit der Entlassung aus der Abschiebe-
haft belohnt werden. Deswegen wollen wir in diesen
Fillen eine automatische Verldngerung der Abschiebe-
haft um 48 Stunden, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Also: Wenn Sie die Migrationskrise wirklich beenden
wollen, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Christoph de Vries (CDU/CSU):

— wenn Sie wirklich mehr, schneller und effektiver
abschieben wollen, dann bitte ich Sie um Unterstiitzung
unseres Antrags.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege de Vries. — Als néchster
Redner hat das Wort der Kollege Helge Limburg, CDU ——
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Helge Limburg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich bin und bleibe tatsdchlich Griiner, Herr Prasident.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
uns vorliegende Gesetzentwurf basiert in der Tat auf ge-
duflerten Wiinschen und Bitten der Ministerprisidentin-
nen und Ministerpriasidenten; aber im Rahmen der par-
lamentarischen Beratungen hat es Anderungen gegeben.
Das ist, denke ich, normale gelebte parlamentarische Pra-
xis. Wir sind der Gesetzgeber, und wir haben diese Auf-
gabe in der Tat sehr ernst genommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Auch ich mochte mich zu Beginn ausdriicklich bei den
Berichterstattern der Koalitionsfraktionen bzw. den Vize-
fraktionschefs bedanken fiir sehr intensive, auch sehr
kontroverse, aber am Ende sehr konstruktive Gespréche,
die mit diesem Gesetzentwurf einen guten Abschluss fin-
den.

Ich empfehle ausdriicklich die Zustimmung — nicht
weil dieses Gesetzesvorhaben jetzt den Vorstellungen
meiner Fraktion und meiner Partei von einer geordneten
und gleichzeitig humanen Migrationspolitik entspricht,
sondern weil es ein politischer Kompromiss von ver-
schiedenen Sichtweisen, Interessen und Forderungen ist
und weil ein vertretbarer Kompromiss wesentlich ist fiir
unser demokratisches System und nicht geringgeschétzt
werden sollte, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Im Gesetz verbleiben an mehreren Stellen verfassungs-
rechtliche Bedenken. Gegenwirtig ist schon zur alten
Rechtslage eine Verfassungsbeschwerde anhédngig beziig-
lich der Frage, wie der Grundrechtsschutz der Wohnung,
der auch in Gefliichtetenunterkiinften gilt, sich bei Betre-
tung durch die Polizei im Abschiebefall auswirkt. Es ist
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moglich, dass das Urteil erneut Korrekturen an diesem
Gesetz notwendig machen wird. Unabhingig davon,
wie Karlsruhe am Ende entscheidet, bleibt es natiirlich
ein schwerwiegender Eingriff, auch in die Zimmer véllig
unbeteiligter Dritter eindringen zu konnen. Um es klar zu
sagen: Dieser Gesetzentwurf entbindet keine Behorde
und keine beteiligte Person von der VerhéltnismaBig-
keitsabwdgung im Einzelfall,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Helge Lindh [SPD] und
Stephan Thomae [FDP])

und zwar von einer Abwégung zwischen den legitimen
rechtsstaatlichen Abschiebeinteressen des Staates und
den Grundrechten der angesprochenen unbeteiligten
Dritten. Grundrechte gelten auch fiir Gefliichtete und
diirfen nicht aus reinen ZweckméBigkeitserwidgungen
eingeschriankt werden. Es gibt keine Grundrechte erster
und zweiter Klasse in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Es ist bereits dargestellt worden: Es hat einige Verbes-
serungen am Gesetzentwurf gegeben. Zum Beispiel ist
klargestellt, dass Durchsuchungen in Gemeinschafts-
unterkiinften nur durch staatliche Stellen, nicht durch
private Sicherheitsdienste durchgefiihrt werden kénnen;
da scheint groe Einigkeit zu bestehen. Es ist bei den
Vorschriften zur Strafbarkeit von Identitdtstauschung
klargestellt worden, dass nur wirklich vorsdtzliche Iden-
titdtstduschungen bestraft werden. Die viel hiufigeren
Félle, dass falsche Angaben gemacht werden, weil es
zu Missverstindnissen, Ubersetzungsfehlern und Ahn-
lichem kommt, werden ausdriicklich nicht bestraft, und
das ist auch richtig so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Stephan Thomae [FDP])

Meine Damen und Herren, die Frau Ministerin hat es
angesprochen: Der urspriingliche Gesetzentwurf sah die
Maéglichkeit vor, unter bestimmten Umsténden, bestimm-
ten Konstellationen auch die Seenotrettung von Gefliich-
teten zu kriminalisieren. Auch wenn es Versuche aus dem
Innenministerium gab, zu beruhigen, und verkiindet wur-
de, es sei nicht so gemeint gewesen, finde ich doch, dass
allein die Gefahr, dass deutsche Seenotrettungsorganisa-
tionen wegen ihrer humanitdren Tatigkeit mit Strafver-
folgungsmafinahmen iiberzogen werden, ausgeschlossen
werden muss. Die humanitire Seenotrettung ist durch das
Volkerrecht und durch das Grundgesetz nicht nur gestat-
tet, sondern sogar geboten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Stephan Thomae [FDP])

Darum ist es richtig, dass wir diese gesetzgeberische
Klarstellung hier haben. Seenotrettung bleibt natiirlich
auch in Zukunft erlaubt bei Erwachsenen und erst recht
bei Minderjédhrigen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sollte sich herausstellen, dass es hier doch noch recht-
liche Unklarheiten, Ungenauigkeiten gibt — das werden
wir uns anschauen —, dann wird es natiirlich auch da eine
Klarstellung geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist angesprochen worden: Der Gesetzentwurf sieht
in der Tat erstmalig eine Pflichtbeiordnung eines Anwalts
fiir Personen, die in Haft oder Ausreisegewahrsam kom-
men, vor. Im Strafrecht ist die Pflichtbeiordnung vor
einigen Jahren ausgeweitet worden, ist dort die Regel.
Fiir die Abschiebehaft fehlte sie bislang vollig. Wir sind
ein demokratischer Rechtsstaat. Zu einem Rechtsstaat
konnen nach rechtsstaatlichen Verfahren natiirlich auch
Abschiebungen gehoren. Aber zu einem Rechtsstaat
muss doch erst recht gehdren, dass ein Mensch, der staat-
licherseits eingesperrt wird, wenigstens anwaltlichen
Beistand hat. Liebe Kolleginnen und Kollegen der Union,
ein Anwalt ist kein Zauberer. Er kann keine rechtméafBige
Abschiebung verhindern. Aber da, wo Rechtsfehler vor-
liegen, kann und soll er darauf hinwirken, sodass diese
Rechtsfehler geheilt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihre Unterstellung, dass die Hinzuziehung eines An-
walts Abschiebungen verhindert, enthdlt die implizite
Unterstellung, dass bislang massenhaft rechtswidrige Ab-
schiebungen vollzogen wurden,

(Beifall der Abg. Corinna Riiffer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

eine bemerkenswerte Einschdtzung der Tétigkeit unserer
Behorden durch die Unionsfraktion hier im Deutschen
Bundestag!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Um es ganz klar zu sagen: Die 6ffentliche Diskreditie-
rung anwaltlicher Arbeit in einem Rechtsstaat muss end-
lich authdren! Unsere Anwiltinnen und Anwilte, egal in
welchem Fachbereich, leisten einen wichtigen Beitrag fiir
rechtsstaatliche Verfahren in jedem Rechtsgebiet, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und des
Abg. Hakan Demir [SPD])

Im Ubrigen: Die konkrete Regelung orientiert sich sehr
eng am bayerischen Polizeigesetz. Insofern ist gerade die
Kritik aus der CSU in keiner Weise ernst zu nehmen.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf erleich-
tert Arbeitserlaubnisse fiir Gefliichtete; das finden wir
gut. Wir hitten uns noch weiter gehende Regelungen vor-
stellen konnen. Aber vielleicht werden wir da zu einem
spéteren Zeitpunkt noch mal rangehen, je nachdem, wie
die Erfahrungen aus der Praxis und auch der Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgeber sind. Kein Mensch versteht, dass
wir es Menschen, die motiviert sind, die sich hier ein
Leben aufbauen wollen, in einer Zeit, in der hdnderin-
gend Arbeitskrifte gesucht werden, bislang verbieten,
zu arbeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Verldngerung der
Bezugsdauer von Leistungen nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz ist natiirlich ein schwerwiegender Ein-
schnitt fiir Betroffene. Es ist gut, dass wir zumindest
Bestandsschutz fiir diejenigen haben, die jetzt schon aus
der Bezugsdauer herausgerutscht sind. Aber klar ist, dass
wir alles tun miissen, um Menschen so kurz wie moglich
in dieser eingeschrénkten Sozialleistung und vor allem
eingeschriankten Gesundheitsversorgung, die am Ende
fiir den Staat sogar noch teurer werden kann, zu halten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das heifit, es muss einen schnellen Abschluss der Ver-
fahren geben, um diesen Zeitraum zu beschrianken.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Der Gesetzentwurf wird, wenn wir ehrlich sind, viele
Probleme der Kommunen wie fehlenden Wohnraum
und fehlende Infrastruktur nicht 16sen, sondern wir brau-
chen hier noch viel weiter gehende MaBnahmen und Un-
terstiitzung der Kommunen.

Bei allen Diskussionen dariiber muss es aber Grenzen
geben.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Helge Limburg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Infragestellung der Europdischen Menschen-
rechtskonvention, der Genfer Fliichtlingskonvention
und des Grundrechts auf Asyl muss ein Ende haben!

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Helge Limburg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Diese Lehren —auch aus Verbrechen des NS-Regimes —
gehoren doch zu unseren Grundwerten, die wir hier in
Deutschland und in der Europdischen Union verteidigen
und schiitzen sollten, gerade in schwierigen Zeiten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Gottfried Curio,
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Gottfried Curio (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Hunderttausende unter den illegal nach Deutschland
eindringenden Ausldndern haben den deutschen Staat be-
trogen. Sie behaupten, Schutzbediirftige, Verfolgte zu
sein, sind es aber durchaus nicht. Das heif3it, solche Zu-
wanderer, die hierher immigrieren, sind, da ohne Aufent-
haltsberechtigung, wieder zuriickzufiihren; sie miissen
remigrieren. Dies durchzusetzen, ist einfach eine Pflicht
des Staates.

(Beifall bei der AfD)

Stattdessen bleiben solche Personen, die oft auch ihren
Pass wegwerfen, um der Abschiebung zu entgehen, ein-
fach hier. Dariiber ist der Unmut grof.

Kanzler Scholz aber will die Biirger tduschen, spricht
von Abschiebungen ,,im groflen Stil“. Das Gesetz jetzt
sieht aber nur ein Abschiebungsplus von 600 Personen
vor, pro Jahr, bei wesentlich mehr illegalen Grenzverlet-
zern und Asylforderern pro Tag.

Und die CDU-Kanzlerin tonte schon genauso dreist
von ,,Riickfithrung, Riickfithrung und nochmals Riick-
fiihrung®, gaukelte den Deutschen eine ,,nationale Kraft-
anstrengung® vor. Tatsdchlich aber sank die Zahl der
Riickfiihrungen immer weiter.

Das sind unhaltbare Zustdnde. Hier bedarf es endlich
wieder einer Politik, die die rechtsstaatlichen Pflichten
einer Regierung auch durchsetzt, und diese Politik gibt
es nur mit der AfD, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Was in aller Welt stimmt nur nicht mit den Machern
dieses angeblichen Riickfithrungsverbesserungsgesetzes?
Ausreisegewahrsam: nur einen Monat statt der moglichen
sechs. Nichts zur ndtigen Erhéhung der Haftkapazitéten.
Statt verbesserter Riickfiihrung sogar Verlingerung der
Aufenthaltserlaubnis fiir subsididr Schutzberechtigte
von einem auf drei Jahre. Und immer noch vorherige
Ankiindigung von Abschiebungen — das fiihrt zum Schei-
tern mit Ansage.

Aber nichts zur Verhinderung binneneuropéischer Se-
kundarmigration. Nichts zum einheitlichen Abschiebe-
management der Linder, gegen die absurden Winterab-
schiebestopps. Nichts zu Riicknahmeabkommen mit den
wirklich relevanten Herkunftslindern. Dafiir Mittelmeer-
schlepperei und erfundene Bleibeberechtigungen fiir Un-
berechtigte, der ,,Chancen-Aufenthalt*.

Man will also diese ganzen Unrechtszustéinde in Wahr-
heit sogar verstetigen und gar mit einer integrationslosen
Turboeinbiirgerung unumkehrbar machen, so den demo-
kratischen Prozess unterlaufen, indem man bedenkenlos
einfach die Wahlerdemografie umbaut — ein an Perfidie
und Biirgerfeindlichkeit nicht zu iiberbietendes Unterfan-
gen, dem alle demokratischen Kréfte sich entgegenstellen
miissen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Deshalb will die Ampel auch nur noch seltener prii-
fen, ob noch eine Schutzbediirftigkeit vorliegt, wahrend
wir als AfD gerade ein genaueres Hinsehen einfordern —
sind doch die Biirgerkriegshandlungen in weiten Teilen
Syriens etwa ldngst vorbei.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben Sie gerade schon gesagt!
Das war gerade schon falsch!)

Asyl ist doch immer nur Schutz auf Zeit, bis die Bedro-
hung abgeklungen ist, und das ist inzwischen vielerorts
der Fall. Dem ist endlich Rechnung zu tragen!

(Beifall bei der AfD)
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Dr. Gottfried Curio

Da die Regierung aber nicht vorhat, das Problem zu
16sen, verlegt man sich auf Propaganda zur Verunglimp-
fung der Opposition. Ohne Argumente in der Sache bleibt
Ihnen nur noch eines: die immer lauteren Rufe nach einer
so dringend notwendigen Riickkehr zum Recht in der
Migrationspolitik zu verteufeln. Nichts aber ist demokra-
tiefeindlicher als das, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Selbstverstandlich wissen Sie doch, dass AfD-Politik
ausschlieBlich die notwendigen rechtsstaatlichen Mal-
nahmen zur Riickfiihrung nicht Aufenthaltsberechtigter
fordert. Aber Thre Unrechtspolitik ist inzwischen so sehr
vom Biirger durchschaut und erkennbar iiberhaupt nicht
mehr zu verteidigen, dass Sie sich selbst nur noch mit
Liigenpropaganda gegen die Opposition fiir iiberlebens-
fahig halten. Opposition verbieten und Grundrechte ent-
ziehen ist der Offenbarungseid Ihrer politischen Unféhig-
keit.

(Beifall bei der AfD)

Und das alles, wo die Versorgung der illegalen Grenz-
iibertreter, die liber sichere Drittstaaten kommen, uns pro
Jahr 50 Milliarden Euro kostet. Das alles, wo Herr Raf-
felhiischen den gesamtwirtschaftlichen Schaden durch
diese Immigrationspolitik auf iiber 5 000 Milliarden be-
ziffert.

Aber nichts zeigt klarer als die gegenwirtige Kam-
pagne, wie verzweifelt Thre Lage schon ist.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Einzigen, die verzweifelt sind,
sind Sie!)

Oder wie ein bekanntes Zitat sagt: ,,Wir konnen sie nicht
zwingen, die Wahrheit zu sagen, aber wir konnen sie dazu
bringen, immer dreister zu ligen.*

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Néchster Redner ist der Kollege Stephan Thomae,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Stephan Thomae (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich méchte noch
mal ganz kurz auf die Bemerkung des Kollegen de Vries
eingehen; weil Sie, Herr Kollege de Vries, vorhin mein-
ten, ich sei im Ausschuss gestern ganz irritiert gewesen
iiber eine Riickfrage.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Das war auch
mein Eindruck!)

Nun ja, das hat der Kollege Kuhle durch seine Frage in
gewisser Weise schon aufgeldst. Mir war nicht klar, dass
Thnen nicht klar ist, dass die Frage, die Sie stellten, im
Gesetz schon beantwortet ist.

(Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig! — Philipp Amthor [CDU/CSUJ:
Das ist doch falsch! So ein Eiertanz!)

Um es noch mal klarzustellen: Mein Gefiihl — das sich
auch in Threr Reaktion als Antwort auf die Frage Herrn
Kuhles bestdtigte — war, dass Sie noch nicht so ganz
genau durchdrungen haben, welchen Weg wir gewéhlt
haben.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Das war jetzt
aber gemein!)

Dieser § 427 Absatz 3 (neu) im FamFG, also in der Ver-
fahrensvorschrift, besagt, dass das Gericht dann keine
vorherige Anhdrung vor der einstweiligen Anordnung —
eine Ingewahrsamnahme — durchfilhren muss, wenn
diese Anhorung dazu fithren wiirde, dass der Zweck der
Anordnung, also die Ingewahrsamnahme, gefahrdet wiir-
de. Dann wird die Anhérung nachgeholt.

(Marc Henrichmann [CDU/CSU]: Ist das der
Biirokraticabbau, von dem Sie immer reden?
Das versteht man ja jetzt schon nicht!)

Und dann brauche ich natiirlich die Pflichtbeiordnung,
aber nicht vorher. Nur, dann habe ich ihn ja schon. Des-
wegen, Herr de Vries: Thre Frage ist ja schlau. Aber die
Antwort der Regierung ist schlauer.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
FDP, der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben die Frage schon gelst. Die Antwort findet
sich schon im Gesetz. Wenn das Thr gro3es Problem ist,
dann hoffe ich, es gelost zu haben und vielleicht jetzt
auch Thre Zustimmung zu dem Gesetz gewinnen zu kon-
nen.

Denn wir schaffen hier in der Tat mit in der Summe um
die 40 Einzelmafnahmen eine gewaltige Verbesserung
der Moglichkeit, Riickfiihrungen durchzufiihren. Ab-
schiebungen sind enorm aufwendig, langwierig und kom-
pliziert. Wir machen sie jetzt ein gutes Stiick weniger
aufwendig, langwierig und kompliziert. Das ist die Leis-
tung dieses Gesetzes, meine Damen und Herren.

Momentan scheitern viele Abschiebungen zum Bei-
spiel daran, dass sich die betroffenen Personen entziehen,
indem sie in einer Gemeinschaftsunterkunft nicht auf-
findbar sind. Wir erweitern Betretungsrechte der Voll-
zugsbeamten, damit sie auch in anderen Rdumen schauen
konnen, ob die gesuchte Person sich dort befindet; wenn
ein Anhaltspunkt besteht, dass die Person sich dort auf-
hélt.

(Moritz Oppelt [CDU/CSU]: So wie wir es
vorgeschlagen haben! Ist ja auch gut!)

Wir ermoglichen eine Verldngerung des Ausreisege-
wahrsams von 10 auf 28 Tage. Warum? Auch bei der
Ingewahrsamnahme kann es ja passieren, dass die Person
nicht abgeschoben werden kann, weil etwas dazwischen-
kommt; weil bei den Einreisepapieren, weil bei den Flug-
papieren, den Tickets oder auf der Gegenseite, wo die
Person im Zielland der Abschiebung entgegengenommen
werden soll, etwas nicht klappt. Dann wird es mit diesen
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Stephan Thomae

10 Tagen schon ganz schon eng. Das verldngern wir jetzt
auf maximal 28 Tage und verbessern damit die Mdglich-
keit der Abschiebung.

Oder: Wir ermoglichen die Auslesung von Handydaten
bei Personen, die keine Passpapiere besitzen, um die
Identitdt, die Herkunft, die Staatsangehdrigkeit besser
nachweisen zu konnen. All das sind sinnvolle und gute
MaBnahmen.

Wir kénnen nur hoffen, dass die Lander und Kom-
munen von diesen Moglichkeiten auch Gebrauch ma-
chen; denn die Abschiebungen fiihren am Ende die Lan-
der und Kommunen durch.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Nicht der Bund schiebt ab — die Lander machen es, die
Kommunen machen es. Wir verbessern aber ihre Mog-
lichkeiten, und ich hoffe, dass die Behdrden von diesen
Maoglichkeiten auch Gebrauch machen.

Zusitzlich schaffen wir neue Ausweisungsmoglichkei-
ten, neue Ausweisungsgriinde, zum Beispiel die Mog-
lichkeit, ein Einreise- und Aufenthaltsverbot zu verhidn-
gen, wenn eine Person mit falschen Papieren eingereist
ist oder dies versucht hat. Wir schaffen einen schweren
Ausweisungsgrund, wenn sich jemand antisemitischer
Straftaten schuldig gemacht hat. Wir schaffen bessere
Maoglichkeiten, Schleuser zu bestrafen oder auszuweisen,
wenn dies notwendig ist; weil die Schleuserkriminalitat
der eigentliche Kerngrund unseres Problems ist.

Meine Damen und Herren, dieses Riickfiihrungsver-
besserungsgesetz ist eingebunden in ein Gesamtkonzept.
Es ist kein isoliertes Gesetz, mit dem wir alle Probleme
auf einen Schlag l6sen — wie Sie es vorhin kritisiert
haben, Herr de Vries —, es ist ein Teil einer Gesamtkon-
struktion.

Wir brauchen auch Migrationsabkommen mit Riick-
fihrungsvereinbarungen, wie sie zurzeit verhandelt wer-
den und erste schon abgeschlossen worden sind.

Wir miissen auch weitere Linder als sichere Her-
kunftsstaaten ausweisen, weil dann schon der Anreiz,
zu uns zu kommen, sinkt.

Deswegen ist das eine integrale MaBinahme, ein Teil
des Gesamtkonzepts dieser Koalition, um das Migrati-
onsthema besser in den Griff zu bekommen, um es
aufzulosen, falsche Anreize abzubauen, um den Anreiz
innerhalb Europas zu senken, ausgerechnet nach
Deutschland zu kommen.

Vor allem wollen wir natiirlich auch, dass durch Grenz-
kontrollen, vor allem an den Auflengrenzen Europas, eine
bessere Kontrolle stattfindet. So ist dieses Gesetz heute
ein Teil, ein weiterer Bestandteil einer integralen Migra-
tionspolitik dieser Regierung.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten

der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Thomae. — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, nun bitte ich um Aufmerksamkeit fiir
den Kollegen Philipp Amthor, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn wir jetzt hier iiber das sogenannte Riickfithrungs-
verbesserungsgesetz

(Stephan Thomae [FDP]: Das ist wirklich so!)

debattieren, dann muss man sagen: Schon dieser Name ist
bestenfalls ein Euphemismus, eine Beschdnigung.

(Stephan Thomae [FDP]: Eine Beschreibung!)

Er ist, wenn man es ganz ehrlich sieht, eigentlich nichts
anderes als Wiéhlertduschung, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn dieses sogenannte Riickfiihrungsverbesserungs-
gesetz, Frau Bundesinnenministerin, ist ein Riickfiih-
rungsverschlechterungsgesetz.

(Stephan Thomae [FDP]: Nein!)

Statt einer Riickfiihrungsoffensive erleben wir von Thnen
die Riickfiihrungsdefensive.

(Stephan Thomae [FDP]: Oppositionsreflex! —
Sebastian Hartmann [SPD]: Das Gegenteil von
Offensive ist Riickzug!)

Man muss es so klar sagen: Statt eine Lernkurve zu
nehmen, statt zu verstehen, dass Sie seit Monaten die
Mehrheit der Bevolkerung mit Threr ungesteuerten Mi-
gration vor den Kopf stoBlen, statt diese Lernkurve nach
oben zu nehmen, gehen Sie in einer Abwértsspirale im-
mer weiter bergab zu immer mehr irregularer Migration
in unser Land, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist der falsche Weg.

Die Geschichte dieser Abwiértsspirale ist eigentlich
ganz einfach.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Horst Seehofer!)

Es begann mit einer Ankiindigung, der wir ohnehin nicht
geglaubt haben, die aber hoffnungsvoll klang. Der Bun-
deskanzler — ja, er hat auch mal etwas gesagt — hat ange-
kiindigt: Wir miissen jetzt endlich im groBen Stile ab-
schieben. Dann haben wir gewartet auf das Gesetz, und
dann kam die Ankiindigung: 600 Abschiebungen sollen
es mehr sein —pro Jahr, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Sie feiern sich, sagen ,,im groBen Stil abschieben®. Bei
tiber 700 Einreisen iiber Asyl in unser Land pro Tag, bei
330000 irreguldren Migranten im letzten Jahr sind
600 Abschiebungen mehr pro Jahr ein Tropfen auf den
heiBBen Stein, eine reine Scharade, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Philipp Amthor

Man muss es so klar sagen: Im parlamentarischen Ver-
fahren haben Sie es noch schlimmer gemacht. Das Thema
der Pflichtverteidigung 16st sich auch nicht durch den
Eiertanz, den Sie, Herr Thomae, hier aufzufiihren ver-
sucht haben. Bei der Pflichtverteidigung wird die Rege-
lung im FamFG, die Sie beschreiben — hin oder her —,

(Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er hat es sehr klar erklart! Wenn Sie
es nicht verstanden haben, hat es vielleicht
ein Empfiangerproblem gegeben! — Stephan
Thomae [FDP]: Soll ich es noch mal erkéren? —
Gegenruf des Abg. Helge Limburg [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wir sind ja eine Ser-
vicekoalition, wir erkldren es gerne noch mal!)

erst dazu fithren, dass es weniger Abschiebungen gibt.
Nehmen Sie das doch mal ernst, Frau Bundesinnenminis-
terin! Wenn die Justizministerin aus Baden-Wiirttem-
berg —und die Lander sind zusténdig fiir die Abschiebun-
gen — [hnen schreibt, dass das Abschiebungen verhindern
wird, nehmen Sie das ernst, und tun Sie hier nicht so, als
titen Sie etwas fiir mehr Abschiebungen in unserem
Land!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Gewinner dieses parlamentarischen Verfahrens
sind die Griinen, die eigentlich niemanden abschieben
wollen. Die Gewinnerin ist die griine Antiabschiebein-
dustrie

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

in unserem Land, liebe Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Und auch Thre Verteidigung geht fehl, Herr Thomae,
wenn Sie sagen, wir suchten das Haar in der Suppe. Dazu
muss man sagen: Da ist kein Haar in der Suppe — die
ganze Suppe ist verdorben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit Threr Migrationspolitik gehen Sie in die falsche Rich-
tung. Zusammen mit der Novelle des Staatsangehdorig-
keitsgesetzes schaffen Sie die Grundlage dafiir, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege.

Philipp Amthor (CDU/CSU):
—dass der Unmut in unserem Land immer weiter steigt.
Das machen wir nicht mit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Helge Limburg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Mit der Uber-
treibung deeskalieren Sie die Debatte nicht,
Herr Kollege!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Amthor. — Nachster Redner
ist der Kollege Sebastian Hartmann, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Sebastian Hartmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Nun denn, lieber Herr Amthor, wenn
Sie so auf Sprache Wert legen und Euphemismen kriti-
sieren, dann sage ich Thnen mal: Ein Euphemismus ist der
Begriff ,,Werte Union®.

Und was Sie hier gerade zum Thema ,,Asylrecht und
Riickfithrung® gemacht haben, ist eine Frechheit, Herr
Kollege.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Denn nichts von dem, was Sie hier ausgefiihrt haben,
findet sich so in dem Gesetzentwurf. Sie streuen den
Menschen Sand in die Augen.

Ich sage Thnen mal was: Als wir als Ampelkoalition in
die Regierungsverantwortung gekommen sind, haben wir
305 000 Menschen vorgefunden, die am Ende der Regie-
rungszeit Merkel in diesem Land einfach vollziehbar aus-
reisepflichtig waren. Das ist Thre Verantwortung.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Das ist Thre
Verantwortung! Sie haben mitregiert!)

Das haben Sie nicht auf die Kette bekommen.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: In den Lédndern
haben Sie nicht abgeschoben! Das ist die Rea-
litét!)

— Es sind auch die Léander, die das Aufenthaltsrecht nicht
durchgesetzt haben, die mehrheitlich CDU-gefiihrt und
-regiert sind.
(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Hoéren Sie auf,
hier solche Mirchen zu erzdhlen!)
Sie beschimpfen sich selbst hier im Plenum.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Und wenn wir schon beim Thema Statistik sind und
Sie mit den 600 Personen anfangen, dann bleibt fest-
zuhalten: Im vorletzten Jahr der CDU-gefiihrten Bundes-
regierung waren es 10800 Abschiebungen, im letzten
Jahr der CDU-gefiihrten Bundesregierung 11 982 Ab-
schiebungen.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Das war Coro-
na, ja!)
Das ist Thre Verantwortung.
Und der Haupt-, der iiberwiegende Teil der Ausldnder-

innen und Auslinder reist freiwillig aus. Das ist das Maf}
der Dinge.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Haben Sie sich
die Einwanderungszahlen mal angeguckt? —
Christoph de Vries [CDU/CSU]: Das ist doch
Betrug, was Sie hier machen!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Hartmann, erlauben Sie eine Zwischen-
frage —

Sebastian Hartmann (SPD):
Selbstverstandlich.
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

— des immer noch demnichst zu Wort kommenden
Kollegen Alexander Hoffmann?

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Danke, Herr Prisident. — Lieber Kollege Hartmann,
danke, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. Ich glaube,
es lohnt sich, zuriickzuschauen

(Widerspruch der Abg. Lamya Kaddor
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

und auch mal zu gucken, was in der Vergangenheit hétte
besser gemacht werden konnen. Wir waren alle etwas
amiisiert, dass Sie so tun, als hétte es an der Union gele-
gen. Es ist ndmlich so, dass wir in Threm Entwurf eigent-
lich Selbstverstandlichkeiten vorfinden, bei denen nie-
mand im Land es fiir mdglich gehalten hétte, dass man
das noch regeln muss,

(Stephan Thomae [FDP]: Aber wir miissen das
regeln!)

wie zum Beispiel, dass Abschiebungen nicht angekiindigt
werden diirfen; wie zum Beispiel, dass dann, wenn es zu
einer Abschiebung kommt, Beamte Nebenrdume betreten
diirfen, um zu gucken, ob sich darin jemand befindet, der
sich der Abschiebung entzieht.

(Stephan Thomae [FDP]: Ja! Wir miissen das
erst mal regeln!)

Das alles sind Forderungen der Union gewesen, vor allem
von Bundesinnenminister Horst Seehofer, und geschei-
tert ist es an unserem damaligen Koalitionspartner. Ich
iiberlege mal kurz, wer das war. — Kollege Hartmann,
es war, glaube ich, die SPD.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
Vielleicht sagen Sie dazu mal ein paar Sitze.

(Stephan Thomae [FDP]: Er macht es doch
gerade!)

Sebastian Hartmann (SPD):
Sehr verehrter Herr Kollege, lieber Alexander
Hoffmann, herzlichen Dank fiir diese Nachfrage!

Ich glaube, wenn Sie in die Vergangenheit schauen,
versuchen Sie auf der einen Seite immer, die Merkel-
Zeit vergessen zu machen; Sie rechnen ja auch regel-
maBig mit Threr ehemaligen Kanzlerin ab.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Zur Sache!)

Jetzt verstecken Sie sich hilflos dahinter, dass Horst See-
hofer so manches nicht hinbekommen hat.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Haben Sie
verhindert!)

— Horen Sie doch zu! — Da kann man doch fragen, was
geschieht, wenn die SPD regiert und Verantwortung triagt
und es versucht und es am Ende auch schafft — im Gegen-
satz zu Thnen; bei Thnen gab es ja nur den Versuch —,

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: An wem ist es
denn gescheitert?)

tatsdchlich gesellschaftliche Mehrheiten herzustellen. So
lese ich Thnen mal vor, was wir wirklich geschafft haben:
Durchsuchung von Wohnungen nach Datentrdgern und
Unterlagen, um die Identitéit einer Person festzustellen;
Auslesen und Auswerten von Datentragern, haben wir
auch geédndert; Erleichterung der Ausweisung von
Schleusern;

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Deshalb Ab-
schiebungen! — Alexander Hoffmann [CDU/
CSUJ: Mit meiner Frage hat das nichts zu tun!)

Ausweisungstatbestand fiir die OK haben wir geregelt,
war nie ein Vorschlag der Union; dass Behdrden zum
Zweck der Ergreifung auch andere Raumlichkeiten be-
treten diirfen — von Thnen angesprochen —, haben wir jetzt
geregelt;

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Ja! Woll-
ten wir damals aber schon!)

Modifizierung der Nachtzeitregelung — von Thnen nicht
vorgeschlagen —, haben wir jetzt geregelt; die Regelung
des Rechtsweges fiir die Anordnung von Durchsuchun-
gen gehen wir jetzt an, das haben wir hier gemeinsam
gemacht; Abschiebungen miissen nicht mehr mit ein-
monatiger Frist vorher angekiindigt werden, das haben
wir jetzt geregelt, das ist auch mit Thnen nicht gelaufen.

(Lachen bei der CDU/CSU)
Dann gab es nachher noch die Fragen — —
(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Wahn-
sinn!)

— Nein, Sie haben das doch nicht auf die Kette bekom-
men, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Hartmann, jetzt geht Thre normale Rede-
zeit weiter.

Sebastian Hartmann (SPD):
— das ist /hr Problem.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Das ist
eine Biittenrede! Es ist Karneval!)

— Das ist keine Biittenrede, das ist die Wahrheit. Sie
haben das Asylrecht eben pervertiert in dieser Frage.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Hartmann und Herr Kollege Hoffmann,
einen ganz kleinen Moment! Sie konnen Thr Beziehungs-
problem gerne draulen weiter erdrtern.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Das wer-
den wir machen!)

— Ja, machen Sie das bitte. — Die normale Redezeit 1duft
weiter, Herr Kollege Hartmann.

Sebastian Hartmann (SPD):

Danke, Herr Prasident! — Ich will ja nicht alles aus der
GroBlen Koalition schlechtreden; immerhin hat an der
Groflen Koalition auch die SPD mitgewirkt, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.
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Sebastian Hartmann

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen
bei der AfD)

Und nun kommen wir zum vorgelegten Gesetz. Mer-
ken Sie eigentlich nicht, dass Sie mit Threr Rhetorik, mit
der Art und Weise, wie Sie mit diesem Thema umgehen,
angesichts der hohen Verantwortung, die Sie getragen
haben in 16 Jahren und die Sie in den Léndern, die fiir
den Vollzug des Aufenthaltsrechtes verantwortlich sind,
jetzt tragen, ausschlieBlich Wasser auf die Miihlen der
AfD gieflen, meine Damen und Herren?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Und was wir schaffen, ist, nachher auch Rechtsfrieden
wieder herzustellen. Denn es geht auch darum, dass in
rechtsstaatlichen Verfahren klar unterschieden wird —
und das muss man auch sprachlich klarmachen — Men-
schen, die einen Fluchtgrund haben, die einen Aufent-
haltsgrund haben, werden in Deutschland bleiben kon-
nen. Und Menschen, die, liecbe Union, dem christlichen
Gebot der Néchstenliebe Folge leisten und dafiir sorgen,
dass Menschen aus Seenot gerettet werden, werden nicht
kriminalisiert. Auch wenn ich mit dem Kollegen Limburg
da nicht mitgehe: Es war auch vorher schon klar — § 34
StGB kennen wir ja beide —, das war geklart. Wir stellen
es noch mal ausdriicklich klar. Denn das sind Humanitét
und Ordnung, und darum geht es dieser Fortschrittskoa-
lition, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ganz wichtig!)

Und ich sage Thnen: Wir nutzen die Rechtsmoglich-
keiten aus. Natiirlich gehen wir von 10 auf 28 Tage hoch.
Das war kein Vorschlag der Union, wir tun das jetzt in der
Verantwortung.

Aber ich habe, weil wir hier die Beschliisse der MPK
umsetzen, auch einen Appell: Die Lénder sind fiir den
Vollzug des Aufenthaltsrechts verantwortlich; sie tragen
die Verantwortung fiir die freiwillige Riickkehr, die im
Regelfall der héufigere Fall ist. Zwei zu drei, das ist die
Wahrscheinlichkeit freiwilliger Riickkehr.

(Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

Wenn es dann zur Abschiebung kommt, dann miissen die
Lander auch dafiir sorgen, dass wir die Verfahren be-
schleunigen. Und die Rechtsanwilte als Organ der
Rechtspflege tragen dazu bei, dass die Qualitdt steigt.

(Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

Wir miissen davon wegkommen, dass solche Verfahren
mehr als drei Jahre dauern,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

wir brauchen schnelle Kldrung der Bleibeperspektive,
und dem kommen wir nach; das ist keine Verzégerung.

(Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

Abschliefiend, liebe Kolleginnen und Kollegen: Das
Thema Haft war immer eine sensible Frage. Dass wir
den Minderjéhrigenschutz nach vorne stellen und ihn
da, wo die Familie als Einheit besteht, auf sie erstrecken,
das steht einem demokratischen Rechtsstaat sehr, sehr gut
zu Gesicht; denn wir wollen ja die Richtigen erreichen.

(Beifall der Abg. Dr. Manuela Rottmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir haben deswegen auch die Intensivstraftiter genau in
den Blick genommen und gesagt: Das sind auch Griinde
fiir eine Ausweisung.

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, miissen wir
schaffen; denn es gibt eine hohe Akzeptanz fiir ein Asyl-
recht, das tatsdchlich funktioniert. Und ein Asylrecht,
das funktioniert, unterscheidet zwischen Menschen, die
schutzberechtigt sind, und Menschen, die nicht schutz-
berechtigt sind. Und die, die nicht schutzberechtigt sind,
sind keine Fliichtlinge, sondern das sind Auslénder, die
dann dieses Land verlassen miissen.

AbschlieBlend, liebe Union: Es kann auch nicht sein,
dass die einzigen Fliichtlinge, die Sie schiitzen wollen,
nur noch Steuerfliichtlinge sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Stephan Thomae [FDP] — Zuruf von der
CDU/CSU: Was fiir ein Niveau!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Hartmann. — Nachste Red-
nerin ist die Kollegin Clara Biinger, fraktionslos.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Clara Biinger (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Eine Woche ist es her,
dass die ,,Correctiv-Recherchen Pldne von Rechten und
Neonazis tiber millionenfache und massenhafte Abschie-
bung aufgedeckt haben. Diese Menschenverachtung hat
viele Zehntausende Menschen gegen rechts auf die
StraBe gebracht. Danke an alle, die sich daran beteiligt
haben!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und bei
fraktionslosen Abgeordneten)

Es zeigt: Wir miissen die Brandmauer gegen rechts sein,
alle Demokratinnen und Demokraten miissen jetzt klare
Kante gegen rechts zeigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und bei frak-
tionslosen Abgeordneten)

Diese Haltung miissen wir vor Augen haben, wenn wir
iiber das jetzt von der Ampel vorgelegte Abschiebegesetz
diskutieren, das ja auf Druck von AfD und CDU vor-
gelegt wurde.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ist die Ampel jetzt
auch rechts?)
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Clara Biinger

Das Riickfithrungsgesetz schafft legale Moglichkeiten,
um noch einfacher oder, wie Scholz es sagt, ,,im groflen
Stil*“ abzuschieben. Es beinhaltet massive Angriffe auf
Grund- und Freiheitsrechte. Die Gutachten dazu liegen
vor: Die Abschiebehaft wird ausgeweitet, das Recht auf
Unverletzlichkeit der Wohnung wird ausgehohlt, zivile
Seenotrettung wird — anders, als hier gesagt wurde — kri-
minalisiert.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Clara Biinger (fraktionslos):
Wir als Linke bleiben hier weiter stabil und sagen Nein
dazu.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Und das soll heute auch noch demokratisch beschlos-
sen werden.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, Sie miissen leider zum Schluss kom-
men.

Clara Biinger (fraktionslos):
Ich schlieBe gleich ab. — Es ist nicht nur entrechtend,
sondern: Sollten die Faschisten jemals regieren, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin!

Clara Biinger (fraktionslos):

— haben sie damit ein wichtiges legales Instrument in
der Hand, um ihre Deportationspldne umzusetzen, und
das sollte uns allen zu denken geben!

Vielen Dank.
(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, mir blutet das Herz. Ich weiB, dass eine
Minute extrem schwierig zu hdndeln ist.

Clara Biinger (fraktionslos):
Anderthalb; dann habe ich eigentlich noch Zeit.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Nein, Sie sind bei jetzt 1 Minute 45 Sekunden; aber
egal.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Danke schon!)
Vielen Dank jedenfalls.

Néchster Redner ist der Kollege Alexander Hoffmann,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich

weil} nicht, ob Sie sich an den ,,Spiegel*“ vom 21. Oktober
2023 erinnern. Da war der Bundeskanzler auf der Titel-
seite mit einem ganz markigen Satz, der lautet — Herr
Prasident, Sie gestatten — ,,Wir miissen ... im groflen
Stil abschieben®.

Ich weil nicht, ob der Kanzler sich an diesen Satz noch
erinnern kann. Aber wenn wir jetzt diesen Satz neben
diesen Gesetzentwurf legen, dann muss man zumindest
mal feststellen, dass innerhalb der Ampel Wunsch und
Wirklichkeit eklatant auseinanderklaffen, ja, mehr noch,
ich behaupte, Sie machen der Offentlichkeit ein X fiir ein
U vor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

600 Abschiebungen mehr im Jahr sollen es laut diesem
Entwurf sein. Ich behaupte, nach dem, was jetzt die Grii-
nen dort noch hineinverhandelt haben, werden es am
Ende sehr viel weniger sein.

Es sind vereinzelt durchaus richtige Punkte enthalten,
Punkte, die Horst Seehofer schon gefordert hat, die mit
der SPD aber nicht zu machen waren,

(Konstantin Kuhle [FDP]: Aha! Zahlen Sie
doch mal ein paar auf?)

Punkte, die auf die Ministerpriasidentenkonferenz im Mai
letzten Jahres zuriickgehen. Wir haben aber jetzt schon
Januar 2024, und — das will ich auch mal sagen — bis heute
wurden viele Punkte, die sich die Ministerprasidentinnen
und Ministerpridsidenten gewiinscht haben,

(Konstantin Kuhle [FDP]: Sagen Sie doch mal
ein paar!)

von Thnen noch nicht einmal angepackt.

Das Hauptproblem ist aber, dass Sie es tatsdchlich
schaffen, Frau Ministerin, in ein Gesetz, mit dem Sie
das deutsche Asylsystem entlasten wollen, jetzt tatsdch-
lich Dinge einzubauen, die unser Asylsystem belasten
werden. So sollen Ausreisepflichtige einen Anspruch
auf Beschéftigung haben, ohne Ermessensausiibung der
Behorde. Die Verldngerung von Aufenthaltstiteln von ein
auf drei Jahre steht genauso drin und dann auch noch die
Beiordnung eines Pflichtverteidigers in Féllen des Ab-
schiebegewahrsams und der Abschiebehaft.

Und warum? Weil Sie, Frau Ministerin, fiir dieses Pa-
ket sonst keine Zustimmung von den Griinen bekommen
hitten. Damit ist doch eines klar: Die Migrationspolitik
der Ampel ist die Migrationspolitik der Griinen.

Ich sage Thnen: Bei mir im Wahlkreis sind mittlerweile
Schulturnhallen belegt mit Menschen, die wir dort unter-
bringen. Bei mir im Wahlkreis wundert sich niemand
mehr, warum wir mittlerweile Schulturnhallen heranzie-
hen miissen. Ich sage Thnen, Frau Ministerin — einmal
unter Klosterschwestern und Klosterbriidern — Wir ha-
ben heute in epischer Breite dartiber diskutiert, wie wir
die AfD bekdampfen konnen. So, sage ich Thnen, gelingt
das definitiv nicht.

(Konstantin Kuhle [FDP]: So aber auch nicht!)

Sie und Ihre Politik sind verantwortlich fiir die Umfrage-
werte der AfD.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
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Alexander Hoffmann

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Hoffmann. — Letzter Red-
ner in dieser Debatte ist der Kollege Helge Lindh, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP und des Abg. Helge Limburg [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Helge Lindh (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ei-
gentlich wollte ich heute die Entwicklung und die Genese
dieses Gesetzes niichtern schildern. Ich kann das aber aus
ganz aktuellem Anlass heute nicht.

Wir wissen seit wenigen Tagen, wie unter AfD-Betei-
ligung geplant wurde und wird, millionenfach Menschen
aus diesem Land zu deportieren — aus dem Grund nur,
dass sie einen sogenannten Migrationshintergrund haben
und nach den Vorstellungen dieser rechtsextremen kon-
spirativen Akteure nicht assimiliert sind. Allen sollte klar
sein, dass es fiir die Demokratie bei solchen Planen nicht
finf vor zwolf ist, sondern eher fiinf nach zwolf.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Fiir Thre
Migrationspolitik auch!)

Wenn in einer Situation nun, wo der Zusammenhalt
der Demokraten gefragt ist, ich heute in zahlreichen Pos-
tings lese, wenn ich auf manchen Demonstrationen hore,
wenn ich von Abgeordneten, deren Engagement ich ei-
gentlich schitze, in Videos vernehme, dass diese Regie-
rung und Koalition Deportationen vorbereite, dass sie die
Grundlage schaffe fiir die Pline der AfD, dass sie im
Grunde nationalsozialistische Politik betreibe,

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Das wiirden wir
nie tun!)

dann ist mein Verstindnis fiir legitime Kritik iiberschrit-
ten; denn diesen Vergleich finde ich unertriaglich, infam
und maximal populistisch. Schauen Sie in die Social-
Media-Kanile, dann werden Sie es feststellen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Das kann aber nicht sein!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir bewegen uns in einem Land, in dem es darauf an-
kommt, dass — bei allen Differenzen, gerade auch auf dem
Gebiet der Migration — wir fahig sind, zu diskutieren,
aber wir auch fihig sind, als Demokratinnen und Demo-
kraten zusammenzuhalten. Wenn aber in diesem Kontext
in Teilen derjenigen, die Offentlichkeit inszenieren, alles
und jeder AfD ist, dann ist nichts und niemand mehr AfD,
und dann freuen sich am meisten die konspirativen Ak-
teure, die sich dort in der Ndhe des Wannsees getroffen
haben.

Wenn man jetzt wieder teilweise erlebt — und das ist
mein Appell, und er ist mir wirklich wichtig —, dass im
Bereich Mitte oder Mitte links iiberlegt wird, wer der
bessere Antifaschist ist oder dass die anderen doch die
eigentlichen Faschisten sind, wihrend man sich darauf
konzentrieren sollte, die wahren Faschisten zu bekdmp-
fen — sie sind willens in diesem Land, und es sind nicht

wenige; es sind solche, die teilweise in Umfragen iiber
30 Prozent liegen —, dann rollen wir denen in der Tat den
roten Teppich aus; das miissen wir, glaube ich, in diesem
Moment begreifen.

Es kann auch nicht sein — und das muss ich sagen —,
dass ich in Bezug auf dieses Gesetz lese: ,,Nie wieder ist
jetzt“. Nein! Das ist unertraglich. Damit wird der Holo-
caust bagatellisiert. Da wird denjenigen ins Gesicht ge-
schlagen, die ihre Angehérigen verloren haben, die nach
dem 7. Oktober iiberlegt haben, ob sie hier noch leben
konnen. Wenn wir solche Gleichsetzerei betreiben mit
Rechtsextremen, dann begehen wir ein Verbrechen an
der Demokratie.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Helge Lindh (SPD):
Und dann miissen wir uns im Nachhinein nicht wun-
dern,

(Zuruf des Abg. Fabian Jacobi [AfD])

dass wir — Stichwort ,,Weimarer Republik* — selbst dazu
beigetragen haben, ihnen den Weg zu ebnen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Helge Lindh (SPD):
Das gibt hoffentlich einigen zu denken, die sich heute
offentlich so geduBert haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Gotz
Fromming [AfD]: Das ist aber ein miider Ap-
plaus!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Lindh. — Damit schliee ich
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Verbes-
serung der Riickfiihrung.

Hierzu liegen mir zahlreiche Erklirungen zur Ab-
stimmung nach § 31 der Geschiftsordnung vor."

Der Ausschuss fiir Inneres und Heimat empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 20/10090,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Druck-
sachen 20/9463 und 20/9642 in der Ausschussfassung
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Das sind die regierungstragenden Frak-
tionen. Wer stimmt dagegen? — Das sind CDU/CSU und
AfD und einige Abgeordnete aus den Reihen von Biind-
nis 90/Die Griinen und die fraktionslosen Abgeordneten,
soweit sie im Saal sind.

D" Anlagen 5 bis 9

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 147

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Januar 2024

18737

Vizepriisident Wolfgang Kubicki
(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Interessante Koa-
lition!)
Enthaltungen? — Sehe ich keine. Dann ist der Gesetzent-
wurf in zweiter Beratung angenommen.

Nun kommt meine Lieblingsabstimmung:

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben —
Das sind wiederum die regierungstragenden Fraktionen.
Wer stimmt dagegen? — Das sind CDU/CSU, AfD, die
fraktionslosen Abgeordneten und einige Abgeordnete aus
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Enthaltungen? —
Keine. Damit ist der Gesetzentwurf in dritter Beratung
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache
20/10091. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Das sind die CDU/CSU-Fraktion und die AfD-Fraktion.
Wer stimmt dagegen? — Das sind die regierungstragenden
Fraktionen. Wer enthélt sich? — Die fraktionslosen Abge-
ordneten haben nicht abgestimmt. Damit ist der Ent-
schlieBungsantrag abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU

IP-Adressen rechtssicher speichern und Kin-
der vor sexuellem Missbrauch schiitzen

Drucksachen 20/3687, 20/9527

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Dr. Thorsten Lieb fiir die FDP-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Thorsten Lieb (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! ,IP-Adressen rechtssicher spei-
chern ... lautet der Titel des Antrags, den wir heute
Abend abschlieBend beraten.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Bisher alles
richtig!)

Eines kann man nach dem Ergebnis der 6ffentlichen An-
horung im vergangenen Oktober — das ist schon ein biss-
chen her — definitiv sagen: Wohin auch immer eine Um-
setzung dieses Antrags fiihren wiirde, wenn man ihn denn
beschlieen wiirde, zu einer rechtssicheren Speicherung
von IP-Adressen wiirde sie definitiv nicht fithren, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Das ist eine Einzelmeinung! — Fabian Jacobi
[AfD]: Wabhrlich nicht!)

Schon deshalb lehnen wir den Antrag ab.

Warum ist das so? Der Kernpunkt des Antrags, den Sie
stellen, ist und bleibt auch nach der Anhérung unver-
andert — das iiberrascht mich ein bisschen —: die Forde-
rung nach einer Verpflichtung zur Speicherung von IP-
Adressen fiir genau sechs Monate. Nun hat die 6ffentliche
Anhorung, finde ich, in einer kaum zu {iberbietenden
Eindeutigkeit ergeben, dass es kein einziges sachliches
Argument — ich wiederhole: kein einziges! — in keinem
einzigen Rechtsbereich, der strafrechtlich relevant ist,
dafiir gibt, dass eine Datenspeicherung fiir sechs Monate
eine Fundierung hat, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Das muss man mal festhalten hier in diesem Hause.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Nee! Das
muss man nicht festhalten, weil es schlicht
nicht stimmt!)

Vielleicht ist Thnen das entgangen. Das macht aber
nichts; ich erinnere Sie gern daran: Die auf Thren Vor-
schlag hin als Sachverstindige eingeladene Vizepra-
sidentin des BKA, Martina Link, hat eindeutig erklért,
dass sie genau in dem Bereich, den Sie hier ansprechen —
das ist ein wichtiges Thema; da sind wir uns einig —,

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Immerhin!)

aus praktischer Sicht Zeitraume von zwei bis drei Wo-
chen fiir moglich halt —

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Wo bleibt
denn Thr Antrag dazu? Wo ist denn Ihr Antrag
fiir drei Wochen? Legen Sie mal einen Antrag
fir drei Wochen vor! — Dr. Volker Ullrich
[CDU/CSU]J: Sie wollen ja gar nichts!)

wir sehen das aus Rechtsgriinden anders —, wenn iiber-
haupt ein relevanter Zeitraum zur Datenspeicherung not-
wendig wire. Da gibt es eine Bestandsabfrage. Diese
dauert iibrigens genau einen Tag beim BKA.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Wo ist ihr
Antrag?)

Dieses Ergebnis — ich weil}, Sie wollen es nicht wahr-
haben, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union —
hat massive rechtliche Auswirkungen. Wir kennen alle
die Entscheidungen des EuGH.

(Zuruf des Abg. Dr. Martin Plum [CDU/CSU])

Er hat vier Wege moglich gemacht, wie man tiber Daten-
speicherung diskutieren kann, und er hat ausdriicklich
ausgefiihrt — auch das noch mal zur Wiederholung —:
Speicherung von IP-Adressen maximal fiir einen absolut
notwendig begrenzten Zeitraum.

Noch mal zuriickgreifend auf das Ergebnis der 6ffent-
lichen Anhorung: Wenn es keine fachliche und sachliche
Fundierung gibt fiir einen Zeitraum von sechs Monaten,
dann wiére es schlicht und ergreifend unverhéltnisméaBig,
rechtswidrig und unzuléssig, einen solchen Zeitraum in
ein Gesetz zu schreiben. Schon deswegen ist der Antrag
abzulehnen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wenn man sich das auf der Zunge zergehen lésst — hinter
der Union stehen zwei Parteien, die sich als Rechtsstaats-
parteien verstehen; richtigerweise —, dann miissten Sie
doch konsequenterweise heute Abend, nachdem Sie kei-
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Dr. Thorsten Lieb

nen Anderungsantrag gestellt haben unter dem Eindruck
der 6ffentlichen Anhdrung, Thren eigenen Antrag zuriick-
nehmen.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Wo ist Ihr
Antrag?)

Ich empfehle Thnen das jedenfalls; denn fachlich ist er so
nicht tragféhig.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Sie wiirden ja
auch nicht bei vier Wochen zustimmen! — Ge-
genruf des Abg. Dr. Giinter Krings [CDU/
CSU]: Doch! Bestimmt, oder? Wo ist der An-
trag fir vier Wochen?)

— Es geht nicht um unseren Antrag, sondern um Thren,
Herr Kollege.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Ja, weil Sie
nichts tun! — Dr. Volker Ullrich [CDU/CSUTJ:
Gibt ja keinen Antrag von Thnen! — Carsten
Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]: Das ist
praktizierter Taterschutz, was Sie machen!)

Eines ist doch offenkundig, liebe Kollegen: Mit dem
Festhalten an der anlasslosen Speicherung,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Jetzt kommt
das wieder!)

die evident rechtswidrig ist, wollen Sie doch lieber wei-
tere rechtliche Risiken eingehen.

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Er hat es nicht verstanden!)

Immer ein Stiickchen mit dem Kopf durch die Wand bei
diesem Thema, statt endlich einzusehen, dass es notwen-
dig ist, gemeinsam an einer rechtlich sauberen Losung zu
arbeiten.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]J: Ja, wo ist der
Vorschlag? Wo ist er? Wo ist er? Wo ist der
Vorschlag?)

Sie sind und bleiben eben die Fraktion der anlasslosen
Vorratsdatenspeicherung und des implizierten General-
verdachts gegen die Biirgerinnen und Biirger in diesem
Land. Und das ist mit uns, mit dieser Koalition nicht zu
machen.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Was ist
eigentlich mit dem Schutz der Kinder?)

Punkt an dieser Stelle.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie bleiben — ich habe es gesagt — rechtlich in einer
Risikozone. Wir diskutieren das Thema gerichtlich seit
2010. Mich wundert und erstaunt, dass keine gerichtliche
Mahnung dazu fiihrt, dass Sie einen neuen Weg beschrei-
ten, dass Sie mal umdenken, stattdessen bleiben Sie im-
mer auf dem gleichen Weg. Mit Verlaub, ich finde es
schon ein bisschen fetischartig, wie die Union bei diesem
Thema agiert.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
Abg. Fabian Jacobi [AfD] — Zuruf des Abg.
Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU])

Es geht zentral darum, beides in Einklang zu bringen:
effektiven Biirgerrechtsschutz im Internet und — —

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sie machen
doch gar nichts! Sie machen doch gar nichts!
Nichts!)

— Ach, lieber Herr Kollege Krings,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Ja, nichts!
Nichts!)

— Sie kennen das Thema. Wir reden aber jetzt {iber Thren
Antrag

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Wo ist denn
Threr?)

und tiiber nichts anderes. — Wir brauchen ein anlasslo-
ses effizientes Mittel, das den Behorden wirklich hilft,
und keine zusétzlichen rechtlichen Risiken. Das Quick-
Freeze-Modell als Vorschlag liegt auf dem Tisch.

(Zuruf des Abg. Dr. Martin Plum [CDU/CSU])
— Ich weil} gar nicht, warum Sie sich so aufregen.

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Vollstindig untauglich! Da haben alle abge-
wunken!)

Es scheint ja ein Problem zu sein, wenn man einen Antrag
stellt, der offensichtlich dann am Ende so nicht durch-
gehen kann.

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Das ist doch kenntnislos, was Sie erzédhlen,
Herr Kollege!)

Das Quick-Freeze-Modell ist bekanntermal3en das,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: ... was un-
sinnig ist! Es ist so effektiv wie Kaugummi
kauen!)

was grundrechtsschonend ist. Es steht im Einklang mit
der Rechtsprechung. Also lassen Sie uns da weiterden-
ken.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Eine Totaliiberwachung der Bevdlkerung darf es in die-
sem Land nie und nimmer geben —

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Héren Sie
doch mit den Schlagworten mal auf!)

nicht mit der FDP, nicht mit dieser Koalition.
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Fabian Jacobi [AfD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Lieb. — Nun hat der
Kollege Dr. Giinter Krings das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Tag fiir Tag werden in unserem Land Kinder, ja, zum
Teil Kleinstkinder, Opfer von sexuellem Missbrauch.
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Dr. Giinter Krings

Diese Kinder sind ihren Peinigern oft {iber Jahre hinweg
ausgeliefert. Der Missbrauch wird gefilmt und ins Netz
gestellt und dort tausendfach abgerufen. Die Kinder wer-
den damit immer wieder aufs Neue Opfer des verbreche-
rischen Missbrauchs. Polizistinnen und Polizisten sind
gezwungen, sich diese Videos anzusehen, um die Téter
aufzuspiiren. Sie sehen nicht nur die perversen und unbe-
schreiblichen Missbrauchstaten, sondern sie héren auch
die Schreie dieser Kinder. Diese Polizisten sind tief frus-
triert, wenn sie immer wieder erfahren, dass der Staat
ihnen die Mittel verweigert, um moglichst viele Téter
ihrer gerechten Strafe zuzufiihren und um moglichst
alle Kinder aus deren Féngen zu retten.

In sehr vielen dieser Fille gibt es nur einen einzigen
Ermittlungsansatz, ndmlich die als IP-Adresse bekannte
Kennung des Computers, mit dem diese abscheulichen
Filme ins Netz geladen werden. Diese Zahlenkombinati-
on, die immer nur fiir einige Stunden neu vergeben wird,
fiihrt die Ermittler in vielen Féllen zum Téter. Aber dafiir
gibt es eben eine wichtige Voraussetzung: Die Adresse
muss mitsamt der Portnummer vom Internetdienstleister
auch gespeichert werden. Darauf verzichten in Deutsch-
land aber manche Provider, und alle anderen speichern
sie nur fiir wenige Tage, oft viel zu kurz, um bei einem
Hinweis den Téter noch ausfindig machen zu konnen.

Meine Damen und Herren, die bittere und alarmie-
rende Feststellung hierzu ist: Wenn es um den Schutz
unserer Kinder vor den abscheulichsten Missbrauchs-
und Gewalttaten geht, regiert in Deutschland das Prinzip
Zufall. Und verantwortlich dafiir ist einzig und allein
diese Bundesregierung und ihre Parlamentsmehrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Marcel Emmerich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Tag fir Tag bekommen wir wertvolle Hinweise auf
Missbrauch vom US-amerikanischen National Center
for Missing & Exploited Children. Die Zahl dieser Hin-
weise steigt mit jedem Jahr an. Wir sind inzwischen bei
90 000 Hinweisen pro Jahr. Unser Bundeskriminalamt,
das hier einen tollen Job macht, versucht, jedem einzel-
nen dieser Hinweise nachzugehen. Aber es muss feststel-
len: Bei nur rund 40 Prozent der Vorgénge konnte die IP-
Adresse einem Nutzeranschluss fiir weitere Ermittlungen
zugeordnet werden. In der Mehrzahl der Fille war die IP-
Adresse beim Telekommunikationsanbieter schlichtweg
nicht mehr gespeichert. 2022 konnte das BKA in 20 000
strafrechtlich relevanten Vorgéngen daher den Staats-
anwiélten nur noch die Einstellung des Verfahrens emp-
fehlen. Das sind 20 000 Kapitulationen unseres Rechts-
staates in einem einzigen Jahr, und die Leidtragenden
sind Kinder. Ich finde, Thnen sollten diese Zahlen die
Schamesroéte ins Gesicht treiben, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir als Union kdnnen und wollen diesen Zustand nicht
hinnehmen. Wir nehmen die Hilferufe aus der Praxis
ernst, die dringend eine gesetzliche Mindestspeicher-
pflicht fiir IP-Adressen fordert. Wir folgen dabei der Ent-
scheidung des Europdischen Gerichtshofs. Der hat schon

vor 16 Monaten klipp und klar gesagt, dass zur Bekdmp-
fung schwerer Kriminalitit eine IP-Adressen-Speiche-
rung natiirlich zuldssig ist.

(Dr. Thorsten Lieb [FDP]: Fiir einen eng um-
grenzten Zeitraum!)

Aber was folgert nun die Bundesregierung aus alldem?
Auch noch weit iiber ein Jahr nach dieser Entscheidung
tun Sie nichts. Wir hdren insgesamt schon seit zwei Jah-
ren immer wieder Ankiindigungen, bis hin zum Bundes-
kanzler. Aber es folgen keine Taten, nicht einmal ein
Referentenentwurf, nicht einmal ein Gesetzentwurf.
Diese Arbeitsverweigerung ist ein Skandal, der auf dem
Riicken der Schwichsten ausgetragen wird, auf dem Ri-
cken von Kindern, die Missbrauchsopfer werden.

Meine Damen und Herren, wie schwach Ihre Position
ist, sicht man ja schon daran, dass sich die meisten Am-
pelredner in vergangenen Debatten — wir haben es eben
wieder zumindest im Anklang gehdrt — nur noch damit zu
helfen wussten, wahrheitswidrig und auch faktenfrei zu
behaupten, die IP-Adressen-Speicherung sei so eine Art
Neuauflage der Vorratsdatenspeicherung.

(Fabian Jacobi [AfD]: Ja, ist es doch!)

Und dass die Ampel uns iiber ein Jahr lang eine Anho-
rung zu unserem Antrag verweigert hatte, beweist nur
eines: Sie haben schiere Angst vor der Wahrheit.

(Zuruf des Abg. Fabian Jacobi [AfD])

— Bei Ihnen von der AfD habe ich nichts anderes erwartet;
aber von der Ampel hitte ich mir mehr erhofft. — Sie
finden Ausreden, Halbwahrheiten, Falschaussagen und
nehmen nicht zur Kenntnis, dass es hier um eine ganz
andere Form und eine ganz andere Intensitét eines Grund-
rechtseingriffs geht.

Vielleicht trotzdem noch eine Bitte: Horen Sie endlich
auf, einen wirklich zynischen Gegensatz zwischen effek-
tiver Strafverfolgung und Privention zu erfinden. Wir
treten fiir beides ein. Und unsere Landesinnenminister
beweisen, dass sie nicht nur reden, sondern in beiden
Bereichen auch effektiv handeln.

Aber Sie haben eben keinerlei Antwort fiir die Kinder,
denen Tiéter trotz bester Praventionsprogramme immer
noch die schlimmsten Dinge antun, weil bei diesen Té-
tern die Pravention eben leider nicht angeschlagen hat.
Und ich finde, es ist dann zu wenig, zu sagen: Dann haben
diese Kinder einfach Pech gehabt.

Das, meine Damen und Herren, ist eben der Unter-
schied zwischen unserer Politik und der Politik, die hier
links und rechts von uns gemacht wird: Sie lassen — im
Ergebnis jedenfalls — diese Kinder seit zwei Jahren im
Stich. Wir wollen sie schiitzen und retten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Thorsten Lieb
[FDP]: Peinlich! Ganz schwach!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Néchster Redner ist der Kollege Sebastian Fiedler,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Sebastian Fiedler (SPD):

Sehr geehrter Prisident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Thren
Antrag haben wir inzwischen ja schon mehrfach dis-
kutiert, im Rechtsausschuss und hier im Plenum; man
kann sich die Reden im Internet anschauen. Ich hatte in
vergangenen Reden einerseits zu dem Phdnomen der se-
xualisierten Gewalt gegeniiber Kindern und zur Kinder-
pornografie etwas gesagt. Ich habe andererseits versucht,
das Verfahren der IP-Adressen-Speicherung noch einmal
niichtern zu erkldren. Und ich bedaure es ausdriicklich,
dass wir noch keinen eigenen Gesetzentwurf diskutieren
konnen. Denn ich teile ausdriicklich die Haltung unserer
Bundesinnenministerin Nancy Faeser, die aus guten
Griinden eine gesetzlich verpflichtende IP-Adressen-
Speicherung fordert.

Wir haben innerhalb unserer Fraktion im Nachgang
zur einschlidgigen EuGH-Rechtsprechung umfangreiche
Beratungsprozesse durchgefiihrt, in denen ich mich da-
von iiberzeugen konnte, dass es zu einer gesetzlich vor-
geschriebenen IP-Adressen-Speicherung keine Alternati-
ven gibt, die den Strafverfolgungsbehdrden helfen
wiirden. Insbesondere ist das sogenannte Quick Freeze
eben keine Alternative;

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
es ist etwas anderes, Kollege Lieb.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Eine Alternative wiére es, wenn im selben Ermittlungs-
sachverhalt unterschiedliche Methoden zum Ziel fithren
wiirden. Das ist hier aber nicht der Fall. Es ist eine binére
Angelegenheit: Entweder es gibt noch Daten, oder es gibt
keine. Die Sachverhalte, wegen derer eine IP-Adressen-
Speicherung erforderlich ist, sind eben grundsétzlich an-
dere.

Im Ubrigen gilt Folgendes: Es gab bisher nur einen
Gesetzentwurf zum Quick Freeze, und der stammte von
der FDP, von der FDP-Justizministerin Leutheusser-
Schnarrenberger.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Sehr gut!)

Er beinhaltete aus guten Griinden eine IP-Adressen-Spei-
cherung,

(Konstantin Kuhle [FDP]: Falsch!)
wenn auch nur fiir sieben Tage.
(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Die Sachverhalte, um die es bei der IP-Adressen-Spei-
cherung geht, sind — vereinfacht gesprochen — solche, bei
denen eine Straftat {iber das Internet begangen wurde und
die Tédter noch unbekannt sind. Haufig geht es auch da-
rum, Opfer noch aus den Féngen ihrer Peiniger zu befrei-
en. Es konnen Fille der sogenannten Kinderpornografie
sein, aber eben auch, liebe Union, versuchte Terroran-
schldge, wie vor einiger Zeit der Fall in Castrop-Rauxel
gezeigt hat. Hier konnten wir von Gliick sagen, dass die
IP-Adresse nicht einen einzigen Tag élter war und der
Provider kein anderer war. Dann hétten die Ermittlungs-
behorden mit leeren Héanden dagestanden. Das sind ein-
fach Fakten, die sich nicht vom Tisch wischen lassen.

Haufig ist die IP-Adresse der wertvollste Ermittlungs-
ansatz, zuweilen sogar der einzige. Insoweit hat auch die
Anhorung des Rechtsausschusses gezeigt, dass all dieje-
nigen aus der Praxis von Kriminalpolizei und Justiz eine
einheitliche Auffassung dazu vertreten haben, warum
eine IP-Adressen-Speicherung erforderlich ist.

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Vollig richtig!)

Innerhalb des vom EuGH gesetzten Rahmens wére das
auch zweifelsfrei verfassungsrechtlich moglich. Ein Er-
mittlungserfolg darf nicht vom Zufall abhéngen, wie dies
heute immer wieder der Fall ist.

Allerdings, liebe Unionsfraktion: Zum einen iiber-
schreitet Thr Vorschlag einer sechsmonatigen Speicher-
frist —und das wissen Sie in Wahrheit auch, Herr Krings —
den vom EuGH gesetzten Rahmen. Ich glaube, wenn Sie
da ehrlich in den Spiegel schauen, miissen Sie das auch
zugestehen. Der Vorschlag ist alleine deswegen abzuleh-
nen.

Es gibt noch einen anderen Punkt: Wir hatten heute
schon eine Debatte — und das ist wirklich so ein bisschen
merkwiirdig —, bei der man den Eindruck gewinnen konn-
te, Sie wollten mit einem anderen Antrag Thren jetzigen
nachbessern. Sie begriinden ndmlich die in Threm Antrag
geforderte Maflnahme — Herr Krings, Sie haben das ge-
rade in der Begriindung schon wieder gemacht, und ich
habe Thnen auch schon im Rechtsausschuss gesagt, dass
ich das nicht klug und auch nicht gut finde — alleine mit
dem Anliegen der Bekdmpfung des sexuellen Kindes-
missbrauchs oder der Kinderpornografie.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Weil es da
besonders wichtig ist!)

Eine solche Maflnahme ist in der Strafprozessordnung
gar nicht bekannt. Sie verkniipfen in Thren Forderungen
immer wieder einzelne Ermittlungsbefugnisse mit einzel-
nen Phinomenen.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Weil es eben
wichtig ist, die Kinder zu schiitzen! — Zuruf des
Abg. Marcel Emmerich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wo gibt es denn so etwas? Wenn Sie eine solche Maf3-
nahme fordern, miissten Sie sinnvollerweise einen Straf-
tatenkatalog festlegen. Aber Thre Antrége sind héufig so:
Sie wollen zur Terrorbekdmpfung bestimmte MaBnah-
men; dann reden Sie, so wie heute, nur zum islamisti-
schen Terror und vergessen andere Teile. Jetzt begriinden
Sie die Malnahme wieder nur mit einem Phanomen. Das
macht Sie an der Stelle nicht wirklich glaubwiirdig.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Kinder sind
wichtig genug, um sich darauf zu konzentrie-
ren?)

Das konnen Sie in Wahrheit besser.

Deswegen gilt es fiir mich, zwei Dinge zu fordern: Auf
der einen Seite wiirde ich mich noch immer freuen, wenn
wir von der Bundesregierung einen Gesetzesvorschlag
bekamen.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Richtig!)
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Sebastian Fiedler

Auf der anderen Seite miissen wir Ihren Vorschlag ableh-
nen.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Falsch!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Fiedler. — Nachster Redner
ist der Kollege Fabian Jacobi, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Fabian Jacobi (AfD):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Es geistert
immer mal wieder die These herum, die AfD sei so etwas
wie die CDU von vor soundso viel Jahren — seien es nun
10 Jahre oder 20 Jahre oder auch 40 Jahre —,

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Das ist ja abwegig!)

also vergleichbar mit einer fritheren Union, wie sie ver-
meintlich einmal war, bevor sie von Frau Merkel korrum-
piert wurde

(Marianne Schieder [SPD]: Eijeijei!)

und jegliche verniinftigen, konservativen Standpunkte
verriet, um sich dem griinen Zeitgeist und der griinen
Partei anzubiedern. Diese Behauptung iiber die AfD gilt
es einmal richtigzustellen. Sie trifft nicht zu; denn in sehr
wesentlichen Punkten vertreten wir génzlich andere Po-
sitionen als die CDU — als die heutige sowieso, aber auch
als frithere Versionen.

(Beifall bei der AfD)

Einer dieser Punkte ist etwa die Haltung zur Européi-
schen Union. Der CDU kann es bekanntlich gar nicht
schnell und griindlich genug gehen mit der Abwicklung
des deutschen Staates,

(Lachen des Abg. Michael Brand [Fulda]
[CDU/CSUY)

mit seinem Aufgehen in einem EU-Zentralstaat und mit
der Entmiindigung des vom deutschen Volk gewéhlten
Bundestages. Der Standpunkt der AfD ist natiirlich genau
der entgegengesetzte.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Richtig!)

Ein weiterer solcher Punkt, in dem wir uns positiv von
der Union abheben, ist die Haltung zu den Biirgerrechten.
Nicht erst der von der CDU wesentlich mitgetragene An-
grifft auf die Menschenrechte wihrend des Corona-
regimes, dem wir uns entgegengestellt haben, hat das
fiir jeden sichtbar deutlich gemacht. Auch sonst verteidigt
die AfD die Freiheits- und Biirgerrechte, mit denen man
es bei der CDU nicht so genau nimmt.

(Beifall bei der AfD — Daniel Baldy [SPD]: Sie
verteidigen rechte Biirger! Das ist ein Unter-
schied!)

Zu diesen Biirgerrechten gehort vor allem das Recht auf
Freiheit von Uberwachung.

Und damit sind wir bei dem heute zu behandelnden
Antrag der Fraktion CDU/CSU zur Speicherung von IP-
Adressen. Was lange wihrt, wird dadurch noch lange
nicht gut. Der Antrag stammt aus dem September 2022,

ist also liber 15 Monate alt. Dass wir ihn erst heute end-
lich abschlieBend beraten kdnnen, ist aber nicht der an-
tragstellenden Fraktion zuzuschreiben, sondern dem Um-
stand, dass die Ampelfraktionen die Behandlung ein Jahr
lang blockiert haben. Dabei wurde immer wieder darauf
verwiesen, man bereite selbst einen Gesetzentwurf zum
selben Gegenstand vor. Der hat sich aber bis heute nicht
materialisiert.

Das ist bedauerlich; denn tatsdchlich sind sich ja nach
eigenem Bekunden alle Fraktionen des Hauses darin ei-
nig, dass die Bekdmpfung von Kinderpornografen im
Internet eine wichtige und dringende Aufgabe auch fiir
den Bundestag als Gesetzgeber ist und dass insoweit auch
gesetzgeberische Verbesserungen mdoglich sind. Nach
wie vor sehen wir von der AfD dem dazu angekiindigten
Gesetzentwurf aus dem Justizministerium mit Interesse
entgegen.

Maglicherweise hat die Trégheit aufseiten der Regie-
rungsfraktionen damit zu tun, dass man sich iiber den
Inhalt des eigenen Gesetzentwurfes immer noch nicht
einig ist. SchlieBlich ist ja die SPD — wir haben es gerade
wieder gehort — recht nahe bei den Vorstellungen der
CDU/CSU,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Zu Recht!)

wihrend die Griinen eher in die Richtung des Justizminis-
ters von der FDP tendieren.

Sei dem, wie es wolle: In Ermangelung eines Arbeits-
ergebnisses der Ampel konnen und miissen wir uns heute
nur mit dem Antrag der CDU/CSU befassen. Dass wir
den ablehnen, habe ich an dieser Stelle hier bereits zwei-
mal ausgefiihrt und begriindet. Daran hat sich auch nichts
gedndert. Nach wie vor sehen wir es als inakzeptabel an,
dass, wie von der CDU/CSU gewollt, das Internetnut-
zungsverhalten aller Menschen in Deutschland fldchen-
deckend aufgezeichnet und liberwacht werden soll. Im-
mer wieder stellen Sie von der Union zwar in Abrede,
dass es genau darum geht. Angeblich wollen Sie ja nur
IP-Adressen speichern und behaupten, das sei etwas ganz
anderes als eben die totale Uberwachung.

Zu Thren Gunsten mochte ich annehmen, dass diese
Behauptung auf technischer Unkenntnis beruht, dass Sie
also einfach selber nicht verstanden haben, was Sie da
fordern. Wir haben ja im Rechtsausschuss eine Sachver-
stindigenanhdrung durchgefiihrt. Der Sachverstdndige
Danisch hat dabei in seinem schriftlichen Gutachten,
das auf der Netzseite des Bundestages zur heutigen De-
batte fiir jeden einsehbar ist und das ich auch jedem zur
Lektiire empfehle, gut nachvollziehbar dargelegt, dass es
aufgrund der technischen Bedingungen des Internetver-
kehrs gar nicht mdglich ist, das, was Sie von der CDU/
CSU fordern, technisch umzusetzen ohne eben genau die
vollstindige Aufzeichnung des Nutzungsverhaltens.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Fabian Jacobi (AfD):

Damit ist und bleibt das, was Sie wollen, ein grober
VerstoB gegen das Biirgerrecht auf Freiheit von Uber-
wachung.
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Fabian Jacobi

(Beifall bei der AfD)

Auf dem Weg in den Uberwachungsstaat, den Sie gehen
wollen, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss!

Fabian Jacobi (AfD):
—werden wir Thnen weiterhin nicht folgen, und deshalb
lehnen wir Thren Antrag ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege Marcel
Emmerich, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Gyde Jensen [FDP])

Marcel Emmerich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Wir sprechen heute
zum wiederholten Male iiber das Thema der rechtswidri-
gen Speicherung von IP-Adressen,

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Die ist nicht
rechtswidrig! — Dr. Giinter Krings [CDU/
CSU]: Das ist unfassbar! Nichts verstanden!)

iiber die Vorratsdatenspeicherung. Es ist also schon ein
richtiger Gassenhauer hier im Parlament. Drei Dinge ha-
ben sich daran in der Debatte nicht geéndert:

(Zuruf des Abg. Carsten Miiller [Braun-
schweig] [CDU/CSUY)

Erstens. Die Union tut so, als gébe es nicht schon
unzéhlige Gerichtsurteile,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Dafiir!)

auch hochstrichterliche, die dazu fiithrten, dass die anlass-
lose Vorratsdatenspeicherung ganz klar beerdigt ist.

(Dr. Martin Plum [CDU/CSU]: Darum geht es
doch iiberhaupt nicht! Reden Sie doch einfach
zum Thema! — Dr. Giinter Krings [CDU/CSUTJ:
Kommen Sie mal zum Thema!)

Zweitens kommt hinzu, dass von Thnen in der gesam-
ten Legislatur noch kein einziger brauchbarer Vorschlag
zum Schutz von Kindern vor sexuellem Missbrauch vor-
gelegt wurde. Und auch iiber das Thema Pravention reden
Sie nicht. Rechtssichere Losungen gibt es von Threr Seite
nicht.

Und drittens fithren Sie die Debatte leider immer po-
pulistisch.

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Ich glaube, dass Sie das definitiv {iberhaupt gar
nicht beurteilen kénnen!)

Es ist einfach unredlich und unerhért, dass Sie den se-
xuellen Missbrauch von Kindern immer wieder als Vor-
wand fiir diese Debatte nutzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thorsten Frei [CDU/CSU]: Vorwand? Wie
kommen Sie denn darauf? — Dr. Volker Ullrich
[CDU/CSU]: Vorwand? Entschuldigen Sie sich
mal bei den Kindern, bei den Missbrauchten! —
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Unverschamt-
heit! Sind Sie gelernter Zyniker?)

Und es ist auch schlicht falsch, dass das EuGH-Urteil
Ihrem vorgelegten Vorschlag Riickendeckung gibt. Mir
ist schleierhaft, wie Sie darauf kommen, dass eine sechs-
monatige Speicherpflicht von IP-Adressen europarechts-
konform sein kénnte.

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Liegt vielleicht an Threr fehlenden Ausbil-
dung!)

Fiir die Ausnahmen von dem grundsitzlichen Verbot der
unterschiedslosen Speicherung gibt es eine klare Formu-
lierung des EuGH. Er macht strenge Vorgaben, ndmlich
dass eine Speicherung von IP-Adressen zur Kriminali-
tatsbekampfung auf das zeitlich — und ich zitiere — absolut
Notwendige beschrinkt werden muss. Eine sechsmona-
tige Speicherpflicht aller IP-Adressen ist daher schlicht
und ergreifend unverhéltnismaBig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dr. Giinter Krings
[CDU/CSU]: Wie viel wollen Sie denn? Zwei
Monate? Ein Monat? Drei Monate? -—
Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Wiren Sie
fiir zwei Monate?)

Natiirlich ist auch klar, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen der Union:

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Warum bleiben Sie denn jetzt eine Antwort
schuldig?)

An dem Tag, an dem Sie endlich anerkennen, dass diese
Form der IP-Adressen-Speicherung weder verhiltnis-
méBig noch rechtssicher ist, werde ich nicht zuriickbli-
cken und Sie belehren oder durch den Kakao zichen.
Nein, das ist der Tag, an dem wir endlich sachlich und
fundiert dariiber diskutieren koénnen und an echten rechts-
sicheren Losungen arbeiten konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren, Kindesmissbrauch ist an Abscheulichkeit
nicht zu Uberbieten. Ich bin froh und dankbar, dass die
Sicherheitsbehdrden in dem Bereich so gute Arbeit leis-
ten.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Die wollen
die Speicherung!)

Die Aufklarungsquote liegt inzwischen bei iiber 90 Pro-
zent. Noch weiter kommen wir, indem wir den von Bun-
desjustizminister Buschmann vorgelegten Vorschlag des
Quick-Freeze-Verfahrens als effektives Instrument der
Strafverfolgung vorantreiben.
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(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Das bringt
nichts!)

Dafiir hat sich im Ubrigen auch der Deutsche Kinder-
schutzbund ausgesprochen.

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Sie scheinen sich in der Ampel keinesfalls ei-
nig zu sein! Aber das ist ja kein Einzelfall!)

Auf der anderen Seite setzen wir stirker auf Pravention
und funktionierende Schutzkonzepte fiir Kinder und Ju-
gendliche. Damit kommen wir voran.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Emmerich. — Néchste Red-
nerin ist die Kollegin Carmen Wegge, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Carmen Wegge (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen der demokratischen Fraktionen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Antrag der Union hat
eine lange Geschichte hinter sich.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Da waren Sie
nicht ganz unschuldig!)

Wir diskutieren ihn heute zum vierten Mal im Plenum.
Heute schlieBen wir ihn aber endlich ab.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Es kommt
vielleicht ein neuer!)

Die Anzahl und die Dauer dieser Debatten ist auf jeden
Fall charakteristisch fiir das Thema ,,IP-Adressen-Spei-
cherung®; denn seit Jahren wird die Vorratsdatenspeiche-
rung, von der die IP-Adressen-Speicherung ein Teil ist,
als Allheilmittel fiir die Strafverfolgung von Onlinekri-
minalitit immer wieder aufs Podest gehoben. Dabei gel-
ten Grundrechte und rechtliche Hiirden, die die Speiche-
rung einschrinken. Gesetzgeber/-innen miissen sorgfaltig
abwégen zwischen der Freiheit des Einzelnen, sich im
Netz zu bewegen, und dem Interesse des Staates, Krimi-
nalitit im Internet zu verfolgen.

Ich habe es in meiner letzten Rede bereits gesagt:
Wenn wir immer wieder nur Losungen diskutieren, die
leicht erscheinen, aber nicht leicht sind, laufen wir in die
Falle des Populismus. Es gibt eine groBe Sehnsucht nach
einfachen Losungen; das kann ich verstehen. Aber die
Welt ist leider kompliziert. Wir haben im Parlament die
Verantwortung, auf komplexe Probleme echte Losungen
zu finden, keine Scheinlésungen. Und eine IP-Adressen-
Speicherung von bis zu sechs Monaten wére eine solche
Scheinldsung. Die Biirger/-innen haben es verdient, dass
wir echte Problemldsungen anbieten, dass wir hier Ge-
setze machen, die wirklich etwas verdndern.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Jetzt kommt
der Vorschlag!)

Was haben uns denn die Expertinnen und Experten in
der o6ffentlichen Anhérung, um die hier lange gekédmpft
wurde, zum Antrag der Union gesagt?

Erstens. Ein Grofteil der IP-Adressen sind mittler-
weile dynamische IP-Adressen, die von Providern mehr-
fach vergeben werden und nur in Verbindung mit weite-
ren Daten wie Portnummern und Zeitstempeln einem
konkreten Nutzer zugeordnet werden kdnnen. Deren Vor-
ratsspeicherung bedeutet aber logischerweise eine hohere
Eingriffsintensitét in die Freiheitsrechte als eine reine IP-
Adressen-Speicherung und ist aktuell hochstrichterlich
noch nicht geklart.

Zweitens. Es gibt keine eindeutige Empfehlung fiir die
Dauer einer verhéltnisméfigen Speicherfrist. Sie muss
aber — das hat der Kollege Emmerich gerade ausgefiihrt —
so kurz wie moglich sein. Fiir Cyberverbrechen, bei de-
nen die Prozesse unserer Strafverfolgungsbehdérden noch
nicht so schnell sind wie bei der sexualisierten Gewalt
gegen Kinder, brauchten wir aktuell wesentlich ldngere
Speicherfristen, eben von mehreren Monaten. Aber die
hohen grundrechtlichen Hiirden wéren hier dann wohl
einfach nicht eingehalten.

Drittens. Kinder schiitzt man mit Pravention, mit kind-
gerechten Unterstiitzungsangeboten, mit altersgerechter
Aufklarung, aber sicherlich nicht nur mit Technologie.
Sexualisierte Gewalt gegen Kinder ist ein gesellschaftli-
ches Problem, und gesellschaftliche Probleme 16st man
mit einer Vielzahl von MaBinahmen. Gemaf dieser Stra-
tegie, die einen umfassenden Kinderschutz in den Blick
nimmt, handeln wir {ibrigens auch.

Und, liebe Union, es gibt diesen einen Moment, den
Sie in dieser Legislatur noch nutzen kdnnen, um hier im
Parlament fiir echten Kinderschutz zu stimmen. Das ist
der Moment, in dem Sie mit uns Kinderrechte ins Grund-
gesetz schreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Thorsten
Frei [CDU/CSU]: Nein! Um Gottes willen!
Und téglich griifit das Murmeltier! Das konnen
wir abkiirzen!)

Geben Sie endlich Thren Widerstand auf! Denn das ist
wirklich lacherlich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Guten Abend, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Wort hat Dr. Volker Ullrich fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Aus der Schutzpflicht unserer Verfassungsord-
nung fiir Leib und Leben ergibt sich auch die Verpflich-
tung, diejenigen rechtsstaatlichen Mittel einzusetzen, die
es braucht, um missbrauchte Kinder zu schiitzen und
diese Straftaten aufzukldren. An diesem Grundsatz wer-
den wir nicht riitteln. Und wir sind nicht bereit, hinzuneh-
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men, dass jahrlich tiber 20 000 Fille von sexualisierter
Gewalt gegen Kinder und deren Abbildungen nicht auf-
geklirt werden konnen, weil der Rechtsstaat die Mittel,
die er unternehmen konnte, nicht unternehmen kann, weil
wir kein Gesetz hinbekommen. Das ist unertraglich und
ein Schlag ins Gesicht der Opfer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nachdem hier einige Nebelkerzen geworfen worden
sind, will ich es einfach noch mal klarstellen: Wir reden
nicht {iber eine anlasslose Vorratsdatenspeicherung.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Doch!)

Das ist durch das Urteil des EuGH geklart. Es geht jetzt
darum, dass wir die rechtlichen Moglichkeiten nach dem
Urteil des EuGH vom September 2022 nutzen, der nim-
lich gesagt hat, dass aus Griinden des Schutzes der na-
tionalen Sicherheit oder iibergeordneter Rechtsgiiter eine
begrenzte Speicherung von IP-Adressen angemessen und
geboten sein kann. Diesen hochstrichterlichen Spielraum
wollen wir in nationales Recht umsetzen. Warum? Weil
es um den Schutz hochstpersonlicher Giiter geht, und da
lassen wir nicht mit uns reden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun wird immer gesagt, man miisse mehr Wert auf
Pravention legen oder Kinderrechte ins Grundgesetz
schreiben. Der entscheidende Punkt ist: Es geht hier um
Ansatzpunkte fiir Ermittler. Und selbst wenn Kinder-
rechte im Grundgesetz stiinden, wére das noch keine
Rechtsgrundlage fiir Ermittler, die entsprechenden
Schritte durchzufiihren.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: So ist es!)

Sie brauchen die IP-Adressen-Speicherung, weil es nicht
vom Zufall abhéngen darf, ob Straftaten gegen die se-
xuelle Selbstbestimmung von Kindern aufgedeckt wer-
den konnen oder nicht. Da werden wir nicht lockerlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man sich die Einlassungen der Bundesinnen-
ministerin vor Augen fiihrt, die immer wieder, auch schon
im September 2022, darauf hingewiesen hat — ich zitiere
Nancy Faeser —: ,,Wir miissen die IP-Adressen fiir die
Ermittlungsbehorden verfligbar haben®, dann kann ich
Ihnen zurufen: Wir stehen bei diesem Vorhaben an der
Seite der Innenministerin. Lassen Sie uns doch gemein-
sam einen Gesetzentwurf vorlegen, der eine begrenzte IP-
Adressen-Speicherung zur Verhinderung und zur Aufkla-
rung sexueller Gewalt gegen Kinder und, wenn Sie wol-
len, auch fiir den Schutz von Leib und Leben und zur
Verhinderung vor Terrorismus erlaubt! Sie haben sogar
jetzt noch die Moglichkeit, Herr Kollege Fiedler, einen
Anderungsantrag zu stellen. Man konnte von den sechs
Monaten runtergehen und sagen: Lasst uns doch auf zwei
Monate einigen. Dann hétten wir im Gesetz eine Spei-
cherfrist von zwei Monaten, und in zwei Monaten kann
schon eine Vielzahl von Fillen aufgeklart werden. Das
konnten wir sofort machen. Aber, ich finde, Sie sollten
sich zundchst innerhalb der Koalition einig werden, ob
wir diesen Weg gemeinsam gehen konnen. Wenn Sie in
der Koalition keine Mehrheit haben, bieten wir Thnen an,

dass wir beim Thema Kinderschutz gemeinsam mit Thnen
eine Mehrheit sicherstellen. Aber kldren Sie das in der
Ampel!

Vor allen Dingen: Verzogern Sie nicht ldnger die Ver-
abschiedung eines Gesetzentwurfs! Die Beantwortung
der Frage, wie wir Kinder schiitzen, wie wir schwerste
Straftaten im Rahmen eines geordneten Verfahrens und
im Rahmen der europarechtlichen Zuldssigkeit aufkléren,
ist nichts, was noch lange verzogert werden darf. Wir
haben iiber 16 Monate darauf gewartet, dass dieser An-
trag iiberhaupt verabschiedet werden kann. Deswegen
darf es nicht langer zu Verzogerungen bei diesem Thema
kommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Denise Loop fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Denise Loop (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Neues Jahr, neues Gliick, oder wie es bei [hnen
von der Union heif3it: Neues Jahr, alte Antrage. Schade!
Fiir 2024 hitten Sie sich wirklich etwas Innovativeres
einfallen lassen konnen, als wiederholt iiber die Speiche-
rung von [P-Adressen zu sprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich war im letzten halben Jahr im Mutterschutz, und
oftmals wird einem ja suggeriert, dass eine Babypause
beruflich nachteilig sei, weil die Welt sich weiterdreht
und weil man zu viel verpasst. In meinem Fall scheint
aber genau das Gegenteil der Fall zu sein. Die Union
klammert sich immer noch an ihren ebenso alten wie
unsinnigen Antrag zur [P-Adressen-Speicherung.

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Das war doch Thre Fraktion, die den Antrag gar
nicht beraten wollte!)

Aber nun sind wir hier, und da mdochte ich die Zeit
nutzen, um mich inhaltlich mit Threr Forderung auseinan-
derzusetzen. Zuerst einmal zum Konsens: Sexualisierte
Gewalt ist das Abscheulichste, was einem jungen Men-
schen angetan werden kann. Es ist unsere Aufgabe als
Politik und als Gesellschaft, Kinder wirksam davor zu
schiitzen und das Thema zu enttabuisieren. Dafiir brau-
chen wir aber verschiedene Ansédtze, zum Beispiel, funk-
tionierende Schutzkonzepte in allen Bereichen, in denen
sich Kinder und Jugendliche bewegen, auch im digitalen
Raum, Prévention und Hilfsangebote fiir Betroffene so-
wie umfassende Aufarbeitung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Habe
ich eben was dazu gesagt!)
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Aber leider ist die einzige Antwort der Union auf se-
xualisierte Gewalt an Kindern immer nur: Speicherung
von IP-Adressen. Das wird der Komplexitit des Themas
nicht gerecht, und vor allem ist es mit unserer Verfassung
nicht in Einklang zu bringen.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Denn die Speicherung von IP-Adressen — oder auch Vor-
ratsdatenspeicherung; denn nichts anderes ist es — ist
2010, 2014, 2016, 2020 und 2022 vor Gerichten geschei-
tert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP — Carsten
Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]: Geben
Sie sich doch fachlich ein bisschen mehr Mii-
he!)

Das bedeutet: Sie haben nicht nur eine einzige Antwort
auf die Bekdmpfung von sexualisierter Gewalt an Kin-
dern, namlich die Speicherung von IP-Adressen, sondern
diese einzige Antwort ist noch nicht mal verfassungskon-
form. Schade! Das hilft den Betroffenen nicht

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Das EuGH-
Urteil haben Sie erkennbar nicht gelesen, Frau
Kollegin! Erkennbar haben Sie es nicht gele-
sen!)

und zeigt auch ganz offen Ihr Verhiltnis zum Rechtsstaat:
immer weitere Uberwachung.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Wo sind denn
Thre Vorschliage?)

Das macht wieder mal deutlich, dass Sie keine konstruk-
tiven Losungsvorschlédge fiir dieses gravierende Problem
haben.

Unsere Kinder- und Jugendministerin Lisa Paus hin-
gegen hat mit der Unabhingigen Beauftragten fiir Fragen
des sexuellen Kindesmissbrauchs dieses Jahr schon die
zweite Welle einer sehr erfolgreichen Aufklarungs- und
Aktivierungskampagne gegen sexualisierte Gewalt an
Kindern gestartet.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Und jetzt gibt
es keine Straftaten mehr?)

Die Ampelkoalition wird aulerdem in diesem Friihjahr
noch ein Gesetz zur Stirkung der Strukturen gegen se-
xuelle Gewalt an Kindern und Jugendlichen auf den Weg
bringen.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sie stirken
Strukturen, wir starken Kinder! Das ist der Un-
terschied!)

— Dann konnen Sie auch der Verankerung von Kinder-
rechten im Grundgesetz zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Thorsten
Frei [CDU/CSU]: Nein, damit erreichen Sie
das eben nicht!)

Wenn Thnen also wirklich etwas daran liegt, Kinder vor
sexualisierter Gewalt zu schiitzen, liebe Union, dann
freue ich mich beizeiten auf gute parlamentarische Dis-
kussionen mit Thnen und vor allem auf einen Antrag, der
verfassungskonform ist.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU], an
den Abg. Sebastian Fiedler [SPD] gewandt:
Herr Kollege Fiedler, erkldren Sie das mal
der armen Kollegin! — Carsten Miiller [Braun-
schweig] [CDU/CSU]: Das war kenntnislos!
Sie liegen meilenweit daneben! — Dr. Volker
Ullrich [CDU/CSU]: Das war wirklich kennt-
nislos! Sie konnen es nicht! Lesen Sie mal das
Urteil!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Anke Domscheit-Berg.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten —
Dr. Gotz Fromming [AfD]: Griine und Pédo-
philie! Da ist der Bock zum Giértner gemacht!)

Anke Domscheit-Berg (fraktionslos):

Sehr geehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Zum dritten Mal debattieren wir hier den vorlie-
genden Antrag der Union, die seit 20 Jahren die Einfiih-
rung der Vorratsdatenspeicherung fordert,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Um die geht
es hier nicht!)

zur Abwechslung in der Variante ,,IP-Adressen® und un-
ter dem Vorwand des Kinderschutzes. Ich konnte meine
alten Reden noch mal halten.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Dann kommt
auch nichts Neues!)

Die Sachlage hat sich ja nicht gedndert. Die Vorratsdaten-
speicherung von IP-Adressen ist weder geeignet noch
angemessen oder verhéltnismédBig und damit verfas-
sungswidrig. Sie wiirde das gesamte Onlineverhalten al-
ler Menschen in Deutschland {iberwachen.

Die Erfahrung zeigt: Neue Instrumente zur Massen-
iiberwachung wecken Begehrlichkeiten und werden fiir
immer mehr Zwecke eingesetzt. Aus aktuellem Anlass
finde ich daher folgende Frage wichtig: Stellen Sie sich
mal vor, eine demokratiefeindliche Partei wie die rechts
auBen hat Zugriff auf solche Uberwachungstechnologien.
Was glauben Sie, wofiir die AfD sie wohl verwenden
wiirde?

(Fabian Jacobi [AfD]: Das wollen wir gar
nicht! Ganz im Gegenteil! Wenn Sie mir zu-
gehort hétten, wiissten Sie, dass wir dagegen
sind!)

Wen wiirde sie wohl iiberwachen und aus welchen An-
lassen? Und was wiirde sie mit den Ergebnissen tun?
Einen Missbrauch von Infrastrukturen, die sich fiir an-
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lasslose Masseniiberwachung der gesamten Bevolkerung
eignen, kann man nur verhindern, indem man sie gar
nicht erst aufbaut.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Werkzeuge zur anlasslosen Masseniiberwachung ha-
ben in einer Demokratie nichts verloren oder, wie die
taiwanesische Ministerin fiir Digitales, Audrey Tang,
vorgestern in Berlin sagte: In einer Demokratie nutzt
man Digitalisierung, um den Staat transparenter zu ma-
chen, in einer Autokratie, um Biirgerinnen und Biirger
transparenter zu machen. — Wenn wir die Demokratie
wertschitzen, miissen wir also die Einfithrung derartiger
Werkzeuge verhindern, aber auch, dass die AfD die
Macht ergreift.

Vielen Dank.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten und
der Abg. Holger Mann [SPD] und Marcel
Emmerich [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Daniel Baldy fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Daniel Baldy (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im Titel des Antrages steht ja: Kinder schiit-
zen. Und unter Schutz verstehe ich praventives Handeln.
So sehr ich eine IP-Adressen-Speicherung grundsitzlich
auch befiirworte, hilft sie uns dennoch nur bei der Straf-
verfolgung und schiitzt eben nicht vor Gewalt.

(Beifall der Abg. Tabea RoBner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Denn Missbrauchsdarstellungen entstehen ja nicht im di-
gitalen Raum, sondern im analogen Raum. Wenn wir
Kinder schiitzen wollen, dann miissen wir genau dort,
im analogen Raum, aktiv werden.

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Dann miissen Sie die Téter festnehmen kon-
nen, ermitteln kdnnen!)

Was ist denn die Realitdt im analogen Raum? Drei-
viertel aller Félle von sexualisierter Gewalt passieren
im sozialen Umfeld. Genau dort setzen wir auch an; die
Kollegin hat es eben angesprochen. Die Kampagnen
»Schieb den Gedanken nicht weg* und ,,Schieb deine
Verantwortung nicht weg* der UBSKM stellen die Men-
schen in diesem Land und ihre individuelle Verantwor-
tung in den Mittelpunkt. Denn der Schutz beginnt bei
jeder und jedem von uns: bei denen, die hinschauen, bei
denen, die Verantwortung iibernehmen, die hinhdren, die
Kinder ernst nehmen. Und ich kann nur dafiir werben,
diese individuelle Verantwortung stirker in den Mittel-
punkt unserer Bemithungen zu stellen. Wir werden mit
iiber 80 Millionen Kinderschiitzerinnen und Kinderschiit-
zern in diesem Land mehr erreichen als mit der immer
wieder kommenden Verengung des Themas Kinder-
schutz auf die IP-Adressen-Speicherung, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Eine weitere Baustelle — das wurde noch iiberhaupt
nicht angesprochen — ist das Thema Cybergrooming,
also die gezielte Anbahnung sexueller Kontakte iiber
das Netz, beispiclsweise iiber soziale Netzwerke oder
Onlinespiele. Im Jahr 2022 hat die Landesmedienanstalt
NRW Kinder und Jugendliche zu genau diesem Thema
befragt, mit dem folgenden Ergebnis: Jedes vierte Kind
zwischen 8 und 17 Jahren wurde demnach schon mal
online von einem Erwachsenen nach einem realen Tref-
fen gefragt. Jedes fiinfte Kind wurde aufgefordert, Fotos
von sich zu verschicken. Jedes zehnte Kind wurde be-
droht, damit es Fotos von sich verschickt.

Damit solche Fotos erst gar nicht verschickt werden
und demnach auch nicht von den Tétern weiterverbreitet
werden konnen, miissen wir Kinder und Jugendliche
frithzeitig empowern, eigene Grenzen im Netz zu ziehen.
Deshalb miissen wir vor allen Dingen die Sensibilisie-
rung in Schulen und in den Familien voranbringen. Und
wir miissen App-Anbieter stérker in die Pflicht nehmen,
ihre Apps sicher zu gestalten, Gefahren des Cybergroo-
mings zu erkennen und Losungen umzusetzen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Denise
Loop [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich denke dabei vor allen Dingen an die Blockade von
Chatfunktionen fiir Kinder in Apps oder auch die Mog-
lichkeit von Onlinemeldungen von Cybergrooming in
den Apps selbst.

Wenn ich sehe, dass die Union gerade unter sich redet
und gar nicht zuhort, zeigt das doch vor allen Dingen
eines: An diesem praventiven Gedanken besteht bei die-
ser Fraktion tiberhaupt kein Interesse.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Denise Loop [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] - Carsten Miiller [Braunschweig]
[CDU/CSU]: Sie reden ja auch bei allem am
Thema vorbei!)

Vielmehr geht es immer wieder um die Verengung auf
dieses eine Thema.

Ich kann nur noch einmal davor warnen. Bevor wir uns
in das geféhrliche Fahrwasser der Grundrechtsdebatte
begeben, gibt es beim praventiven Schutz vor sexualisier-
ter Gewalt an Kindern noch viele weitere Schritte, die wir
gehen konnen und gehen miissen

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Geben Sie
das an die Innenministerin weiter!)

und die uns schneller weiterbringen als die immerwah-
rende Verengung auf das Thema IP-Adressen-Speiche-
rung.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefle die Aussprache.
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Vizepriisidentin Petra Pau

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Rechtsausschusses zu dem Antrag der Frak-
tion der CDU/CSU mit dem Titel , IP-Adressen rechts-
sicher speichern und Kinder vor sexuellem Missbrauch
schiitzen*. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 20/9527, den Antrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 20/3687 ab-
zulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Die Koalitionsfraktionen und die AfD-Fraktion sowie
fraktionslose Abgeordnete auf der linken Seite. Wer
stimmt dagegen? — Die CDU/CSU-Fraktion. Wer enthélt
sich? — Niemand. Die Beschlussempfehlung ist an-
genommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Durch-
fiihrung der Verordnung (EU) 2022/2065 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom
19. Oktober 2022 iiber einen Binnenmarkt fiir
digitale Dienste und zur Anderung der Richt-
linie 2000/31/EG sowie zur Durchfiihrung der
Verordnung (EU) 2019/1150 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019
zur Forderung von Fairness und Transparenz
fiir gewerbliche Nutzer von Online-Vermitt-
lungsdiensten und zur Anderung weiterer Ge-
setze

Drucksache 20/10031

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Digitales (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Par-
lamentarische Staatssekretdrin beim Bundesminister fiir
Digitales und Verkehr, Daniela Kluckert.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Daniela Kluckert, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Digitales und Verkehr:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lii-
ge, Hetze, Hassrede, Verleumdung von Frauen, aber auch
Kinderpornografie, Angebote fiir gefdlschte Markenpro-
dukte — all das erleben wir tagtdglich auf den Plattformen
im Internet. Dass das in vielen Bereichen unertréglich, in
anderen Bereichen wirtschaftsschédlich ist, ist klar. Es

muss gelten: Das, was offline verboten ist, muss auch
online verboten sein. Und vor allem miissen diese Ver-
bote dann auch umgesetzt werden. Das ist eine sehr grof3e
Verantwortung, die die Plattformen tragen.

Damit sie dieser Verantwortung gerecht werden, gibt
es jetzt auf europdischer Ebene den Digital Services Act,
den DSA. Die Plattformen sind verpflichtet, hierauf ab-
zustellen, Dinge zu 16schen, zu verfolgen, aber auch Vor-
kehrungen zu treffen, um solche Dinge zu verhindern,
damit das Internet ein besserer Ort ist: sicherer, trans-
parenter. Seit August 2023 gilt das auf europédischer
Ebene fiir die ganz groflen Plattformen mit {iber 45 Mil-
lionen Nutzern. Das betrifft 17 Plattformen, unter ande-
rem Amazon, Instagram, Facebook, X, ehemals Twitter.
Und es gibt auch schon die ersten Verfahren. Das erste
Verfahren betrifft X, ehemals Twitter, und ist in Briissel
anhéngig.

Es ist gut, dass wir an dieser Stelle die EU haben; denn
die nationalen Behorden wiren mit der Vielzahl und der
GroBe der Unternehmen iiberfordert. Wir in Deutschland
sind auf nationaler Ebene fiir die kleinen Plattformen
zustandig, Plattformen mit weniger als 45 Millionen Nut-
zern, die in Deutschland angesiedelt sind, hier explizit ihr
Geschift betreiben. Fiir diese kleinen Plattformen ma-
chen wir jetzt den Digital Services Act in Deutschland,
das Digitale-Dienste-Gesetz. Wir schaffen einen un-
abhingigen Koordinator, der bei der Bundesnetzagentur
angesiedelt ist und insbesondere im Bereich des Jugend-
schutzes mit den Landesmedienanstalten sehr eng koope-
riert und zusammenarbeitet. Die Umsetzung dieser be-
deutsamen Aufgabe des unabhingigen Koordinators,
der dafiir sorgt, dass auch in Deutschland diese Regeln
gelten, ist uns im Gesetzentwurf wirklich gut gelungen.

Ich will nicht verhehlen, dass wir uns vielleicht an der
einen oder anderen Stelle eine schnellere Umsetzung ge-
wiinscht hétten.

(Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]: Wir auch! —
Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Die Kom-
mission auch!)

Ich kann mir vorstellen, dass das auch gleich von der
Opposition kommt. Natiirlich wollen wir immer schneller
sein, aber es ist wichtig, dass wir es gut machen, dass wir
den Koordinator so aufstellen, dass er dann am Ende auch
schlagkriftig ist in allen Einzelheiten. Das ist uns mit
diesem Gesetzentwurf hervorragend gelungen. Ich will
auch nicht verhehlen, dass wir in Europa einer der Ersten
sind, die im Gesetzgebungsprozess so weit sind, und da-
mit auch einer der Ersten sein werden, die einen solchen
Koordinator haben.

Das Ganze ist eben komplex, insbesondere in einem
foderalen Staat. Wir haben mit diesem Gesetzentwurf
eine gute Vorlage fiir das Parlament geliefert, um in die
Anhdrung zu gehen, in den Ausschiissen zu beraten und
dann zu einem Abschluss zu kommen — fiir ein sicheres,
flir ein faires, fiir ein transparentes Internet, das wir uns
alle wiinschen und das wir brauchen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
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Parl. Staatssekretirin Daniela Kluckert

GRUNEN und des Abg. Dr. Reinhard Brandl
[CDU/CSU])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun die Kollegin
Catarina dos Santos-Wintz das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Catarina dos Santos-Wintz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im ersten Quartal 2023 sahen sich etwa 27 Pro-
zent der Internetnutzer in Deutschland mit Hass im Netz
konfrontiert. Das sind 15,8 Millionen Menschen im Alter
zwischen 16 und 74 Jahren — diese Zahlen hat das Statis-
tische Bundesamt noch Ende letzten Jahres verdffent-
licht —, iibrigens vergleichbar mit der Bevdlkerung von
fast ganz Nordrhein-Westfalen.

Dabei ist das Problem nicht neu. Es gab auf nationaler
Ebene bereits mit dem am 1. Oktober 2017 in Kraft ge-
tretenen Netzwerkdurchsetzungsgesetz den gesetzlichen
Versuch, besser gegen Hass im Netz vorzugehen. Es ist
gut, dass inzwischen auch die europdische Ebene bei
Hassrede und Desinformation den Faden mit mehreren
Initiativen aufgenommen hat. SchlieBlich macht dieses
Problem, wie so viele andere, nicht vor Léndergrenzen
halt. Das Inkrafttreten des Digital Services Act, des DSA,
am 16. November 2022 ist damit ein wichtiger — und das
mdchte ich betonen — europiischer Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Bei der Umsetzung dieser Verordnung, die ab 17. Fe-
bruar in den Mitgliedstaaten unmittelbar Anwendung fin-
det, in nationales Recht ist der Anpassungsbedarf ins-
besondere in Deutschland trotzdem hoch, und das schon
deswegen, weil das Netzwerkdurchsetzungsgesetz, das
NetzDG, in wesentlichen Teilen vom DSA iiberschrieben
wird. Hier ist mir ein rechtlicher Punkt besonders wich-
tig: Uberschrieben wird nidmlich auch § 3 Absatz 2
NetzDG, nach dem bestimmte strafrechtlich relevante
Inhalte aus dem Bereich der digitalen Hasskriminalitét
sowie Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung
von Kindern und Jugendlichen von Anbietern sozialer
Netzwerke an das BKA gemeldet werden miissen.

Auch wenn es sich beim DSA um eine Verordnung
handelt, gibt es in der juristischen Literatur sehr gute
Griinde, anzunehmen, dass wir durchaus Spielrdume fiir
eine weiter gehende Meldepflicht auch im nationalen
Recht haben. Es geht ndmlich im aktuellen Entwurf des
DDG nur noch um Straftaten, die eine Gefahr fir Leben
oder Sicherheit einer Person oder mehrerer Personen dar-
stellen. Und das beschrankt den Anwendungsbereich.
Denn was ist das konkret? Wir alle kennen Beispiele,
die ganz klar Hass im Netz darstellen, aber nicht zwin-
gend eine Gefahr fiir Leib und Leben. Sie vergiften aber
unser gesellschaftliches Zusammenleben und schaden
der Demokratie. Genau das sollen DSA und DDG an-
gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht auch um die Praxis. Was muss iiberhaupt ge-
meldet werden? Es reicht einfach nicht, dass die Bundes-
regierung sich nur fiir eine Konkretisierung einsetzt. Jede
einzelne Hochrechnung und jede einzelne Schitzung, wie
viele Meldungen eingehen werden, kann nur voéllig un-
konkret sein, weil diese Angaben eben nicht prézisiert
wurden und es keinen transparenten Katalog gibt. Das
ist eine Aufgabe fiir das DDG.

Mein Eindruck ist, dass die Unternehmen zum grof3en
Teil ihren Meldepflichten durchaus nachkommen wollen
und auch jetzt schon mit Strafverfolgungsbehorden ko-
operieren. Aber das kénnen sie nur mit klaren Anwen-
dungsfillen. Diese nicht zu definieren, lauft der Zielset-
zung des DSA vo6llig zuwider. Das Argument, es gebe in
Deutschland ja kaum Anbieter sozialer Netzwerke und
dafiir sei ja sowieso die EU oder Irland zustéindig, mag
zwar nicht unzutreffend sein, aber der DSA umfasst auch
andere Unternehmen wie beispielsweise Hosting-Diens-
teanbieter, und die gibt es in Deutschland sehr wohl in
grofBer Zahl.

Zuletzt mochte ich noch ein paar ernstere Worte ver-
lieren. Angesichts der aktuellen weltpolitischen Lage sei
mir eine weitere Bemerkung erlaubt: Wir beklagen vollig
zu Recht die furchtbaren Videos und Bilder des Hamas-
terrors seit dem 7. Oktober auf allen Plattformen. Dass es
nicht mal angesichts dessen mdglich war — iiber Mona-
te! — eine Einigung iiber den Entwurf des DDGs zu
erzielen, entzieht sich einfach vollig meinem Versténdnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Zwischenzeit sind ndmlich zum Beispiel Frank-
reich und Irland eine enge Kooperation mit der EU-Kom-
mission eingegangen, um frithzeitig im Kampf gegen
Hass im Netz handlungsféhig zu sein. Das hat die Bun-
desregierung nicht verfolgt. Wir haben dazu mehrfach
auch im Ausschuss nachgefragt. Diese Haltung kann ich
wirklich nicht nachvollziehen.

Aber gerade deswegen freue ich mich sehr auf die
weitere inhaltliche Debatte im Ausschuss iiber die Viel-
zahl der Themen, die man im Zusammenhang mit dem
DDG besprechen kann, und iiber die Erkenntnisse, die
wir aus der Anhorung ziehen werden. Denn eines ist klar:
Der Kampf gegen Hass im Netz braucht uns alle.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Jens Zimmermann fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Liebes Présidium!
Meine Damen und Herren! Wir diskutieren heute in erster
Lesung das Digitale-Dienste-Gesetz. Es ist in der Debatte
schon klar geworden: Wir setzen hier européisches Recht
um. Ich bin froh, dass wir uns — zumindest bis zu diesem
Redner — hier im Plenum einig sind, wie wichtig dieses
Gesetz ist.
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Dr. Jens Zimmermann

(Beatrix von Storch [AfD]: Stimmt! Das wird
gleich ein jéhes Ende haben!)

— Ja, ich kann mir schon vorstellen, was von Thnen kom-
men wird. — Deswegen ist es ja gerade so wichtig, dass
wir, wenn wir gegen Hass und Hetze im Internet vor-
gehen wollen, europdisch einheitlich agieren. Wir wissen
auch: Viele der Plattformen sitzen im europdischen Aus-
land. Deswegen begriilen wir es absolut, dass wir jetzt in
Briissel eine Aufsicht fiir die sehr grofen Plattformen
haben. Aber — und das ist eine der wesentlichen Auf-
gaben — wir miissen jetzt national nachziehen. Wir miis-
sen das EU-Recht national umsetzen im Hinblick auf die
Plattformen, die eben nicht zentral reguliert sind, und das
sind in Deutschland einige.

Ich will aber auch ganz klar sagen: Es wird nicht nur
darum gehen, dass wir die kleineren Plattformen in
Deutschland beaufsichtigen, sondern es wird auch darum
gehen, dass der sogenannte Digital Services Coordina-
tor — das wird in Zukunft die Bundesnetzagentur sein —
eben auch die Behorden in Briissel unterstiitzt, wenn es
um die groflen Plattformen in Deutschland geht.

Alles in allem begriifen wir diesen groflen Schritt, den
die Europdische Union hier getan hat. Denn eines ist klar:
Die Verantwortung der grof3en Plattformen diirfen wir nie
aus den Augen lassen. Es geht hier um Milliarden. Es
geht mit um die wertvollsten Unternehmen der Welt,
und die haben sich in der Vergangenheit immer sehr,
sehr schwer damit getan, wenn es darum geht, dass sie
ihren Auflagen nachkommen.

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz ist bereits an-
gesprochen worden. Es hat auch in diesem Haus extrem
viele Diskussionen dariiber gegeben, tiber das Fiir und
iiber das Wider. Wir haben durch die Erfahrungen, die
wir mit diesem Gesetz gemacht haben, hier immer wieder
nachgebessert. Aber ich will auch mal feststellen: Der
Digital Services Act ist aus meiner Sicht eine direkte
Folge aus den Erfahrungen, die wir in Deutschland mit
dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz gemacht haben. Hier
zeigt sich, dass es richtig war, dass wir als Deutschland
bei einem so wichtigen Thema vorangegangen sind, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Neben dem Digitale-Dienste-Koordinator, den wir ein-
richten — das wird die Bundesnetzagentur werden —, wird
es in Deutschland zusétzlich einen Beirat geben. Das
halten wir fiir sehr, sehr wichtig. Und es wird auch ganz
effektiv neue Stellen geben. Es wird zusétzliche Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter geben, die diese Arbeit
dann am Ende ausfiihren werden.

Alles in allem bin auch ich auf die weitere Diskussion
iiber dieses Gesetz gespannt. Wir sind fiir einen konstruk-
tiven Austausch offen. Ich freue mich auf die weitere
Diskussion.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Abgeordnete Beatrix von Storch fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Beatrix von Storch (AfD):

Frau Président! Meine Damen und Herren! Der Global
Compact for Migration, der internationale Pandemiever-
trag der WHO und jetzt der Digital Services Act der EU:
Das sind die Bausteine, um die nationalen Parlamente zu
entmachten, Grundrechte willkiirlich auer Kraft zu set-
zen und die Macht in die Hdnde von UN, WHO und EU
zu legen.

(Beifall bei der AfD)

Der Digital Services Act geht iiber die Zensur des
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes noch weit hinaus. Neu
ist jetzt das faktisch eingefithrte Notstandsgesetz, der
digitale Notstand.

(Armand Zorn [SPD]: Wahnsinn! Wahnsinn!)

Damit konnen nicht nur einzelne Kommentare und ein-
zelne Nutzer geldscht werden, sondern die gesamte Platt-
form. X oder Facebook sind dann fiir alle weg — wenn die
EU das will.

(Armand Zorn [SPD]: Vollkommen verstrahlt!)

Schirrmacher warnt in der ,,Welt“ am 2. November 2023
eindringlich davor. Lesen Sie den Artikel mal!

Das EU-Notstandsgesetz heiit , Krisenreaktions-
mechanismus®. Artikel 36: ,,Krise® ist fiir die EU jede —
Zitat — ,,schwerwiegende Bedrohung der 6ffentlichen Si-
cherheit oder der 6ffentlichen Gesundheit®, also alles das,
was die EU dazu erklért.

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Sie kennen sich
ja aus damit!)

Wenn die EU dann die Krise ausruft, sind die Platt-
formen verpflichtet — Zitat —, die ,,Informationen iiber
die Krisensituation von den Behoérden der Mitgliedstaa-
ten” oder den Behorden der EU hervorgehoben darzustel-
len — Artikel 48. Es besteht dann also die Pflicht fiir X und
Facebook, Google und Co, die offizielle Regierungspro-
paganda zu verbreiten.

Bevorzugt fiir die Kritik am Regierungshandeln gilt
dann — Zitat — ,rasche Entfernung®, ,Bearbeitung von
Meldungen®, Sperrung des Inhalts, Anpassungen der al-
gorithmischen Systeme — Artikel 35.

(Enrico Komning [AfD]: Wahnsinn!)

Und entfernt werden sollen ausdriicklich nicht nur rechts-
widrige Inhalte, sondern Inhalte, die nach Meinung der
EU — Zitat — ,,nachteilige Auswirkungen® haben oder zu
»systemischen Risiken” beitragen oder ,anderweitig
schédlich® sind — Erwdgungsgrund 5, Artikel 34. Und
als ,,Desinformation® bezeichnet die EU-Kommission
ausdriicklich nicht nur falsche oder irrefiihrende Informa-
tionen, sondern auch solche, die die politische Entschei-
dungsfindung bedrohen.

Auf Deutsch: Jede Meinungsduf3erung oder Tatsachen-
duflerung, die der EU nicht passen, kann in Zukunft aus
dem Internet verbannt werden. Fakten {iber den Migra