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Beginn

Présidentin Béarbel Bas:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich wiinsche allen einen wunderschénen
guten Morgen. Die Sitzung ist erdftnet.

Bevor wir beginnen, haben wir eine Wahl durchzufiih-
ren. In den Verwaltungsrat des Deutsch-Franzdsischen
Jugendwerks sollen auf Vorschlag der Fraktion der SPD
die Abgeordnete Ariane Fascher als ordentliches Mit-
glied sowie auf Vorschlag der Fraktion der CDU/CSU die
Abgeordnete Diana Stdcker als stellvertretendes Mit-
glied fiir die neue Amtszeit, die im Januar 2024 beginnt,
gewihlt werden. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann
sind die beiden Kolleginnen gewihlt.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung mautrecht-
licher Vorschriften

Drucksache 20/8092

Beschlussempfehlung und Bericht des Ver-
kehrsausschusses (15. Ausschuss)

Drucksache 20/8894

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméal § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 20/8895

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegen ein
Entschlieungsantrag der Fraktion der CDU/CSU sowie
ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der AfD vor.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart.

Ich erdffne die Aussprache. Zuerst hat das Wort fiir die
FDP-Fraktion Christian Sauter.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

:9.00 Uhr

Christian Sauter (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Wir beraten heute den Entwurf eines Dritten Ge-
setzes zur Anderung mautrechtlicher Vorschriften. Mit
Inkrafttreten der neuen europdischen Wegekostenricht-
linie bereits ab 25. Mérz 2024 ist die Einfithrung einer
CO,-Komponente in der Maut bindend.

In dem eingebrachten Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung wurde dargelegt, dieser Verpflichtung mit einem
CO,-Aufschlag nachzukommen. Mit Ausnahme der In-
frastrukturgebiihr bis Ende 2025 und zudem einer Re-
duzierung des reguldren Satzes auf 25 Prozent sollen
ErméBigungen fiir emissionsfreie Fahrzeuge umgesetzt
werden. In der EU haben die Mitgliedstaaten einen Ge-
staltungsspielraum bei dieser Richtlinie, sodass die Ge-
biihren fiir emissionsarme oder -freie Fahrzeuge entspre-
chend ermifBigt werden kdnnen.

Mit der Maligabe der Bepreisung und zum Einfiih-
rungszeitpunkt aus dem Koalitionsausschuss vom Mérz
dieses Jahres hat das Ministerium einen entsprechenden
Entwurf erarbeitet. Ja, das heute vorliegende Paket mit
der EntschlieBung ist ein Kompromiss von drei Parteien.
Im Koalitionsvertrag haben sich die Koalitionspartner
von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP aber auch
darauf geeinigt, den CO,-Aufschlag unter der Bedingung
der Vermeidung einer Doppelbelastung einzufiihren. Dies
wird noch mal in der EntschlieBung der Koalition deut-
lich bekraftigt.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Ja!)

Der Aufwuchs der Forderprogramme nach KsNI wird
dabei eine entscheidende Rolle spielen. Auch die Evalua-
tion zur Entlastung der Branche durch diese Programme
ist Bestandteil der EntschlieSung.

Mit Blick auf die Vermeidung der Doppelbelastung
kommt aber auch dem Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Klimaschutz Bedeutung zu, entsprechend gegen-
zusteuern. Hier muss ein gangbarer Vorschlag vorgelegt
werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

©
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Christian Sauter

Bei den Antrieben muss Technologieoffenheit — auch E-
Fuels und biogene Kraftstoffe — gelten. Das ist unsere
Position.

Zusitzlich erzielte Einnahmen durch die CO,-Maut
sollen fiir MaBBnahmen im Bereich Mobilitét genutzt wer-
den. Hierzu zdhlen die dringend benétigte Ertlichtigung
und der notwendige Ausbau der Bundesfernstraf3en, der
Briicken, der Schienenwege und der Wasserstraf3en.

Die dominante Rolle im Giiterverkehr wird auch wei-
terhin die Strafe einnehmen; das haben Langfristprog-
nosen unterstrichen. An dieser Stelle sei gesagt: Geméal
Mautstatistik 2021 werden deutlich iiber 40 Prozent der
mautpflichtigen Fahrleistungen in Deutschland mit nicht
gebietsbezogenen Lkw erbracht.

Zur Bewiltigung der zusitzlichen Verkehre sind die
Sanierung und der Ausbau aller Verkehrstriger un-
umgénglich. Der Finanzierungskreislauf Strale wird bei
den Einnahmen aus der Infrastrukturabgabe bei der Maut
weiterhin erhalten bleiben.

(Martina Englhardt-Kopf [CDU/CSU]: Das ist
doch Quatsch! — Zurufe von der CDU/CSU:
Stimmt doch gar nicht! — Henning Rehbaum
[CDU/CSU]: Die Wiinsche der FDP!)

Eng verkniipft mit der Maut ist das so wichtige Pla-
nungsbeschleunigungsgesetz, welches heute noch debat-
tiert wird. Endlich werden dann die wesentlichen Infra-
strukturstellen beschleunigt saniert und ausgebaut
werden konnen.

Es ist ebenso unbestritten wie notig, die auf Verschleif3
gefahrenen Verkehrsadern wieder in einen akzeptablen
Zustand zu bringen. Hierzu werden auch die Mittel aus
der Maut benoétigt; sie flieen in die Mobilitit. Wichtige
Autobahnprojekte werden in das {iberragende 6ffentliche
Interesse gestellt. Autobahnbriicken werden priorisiert
geplant und beschleunigt. Der Planungs- und Genehmi-
gungszeitraum wird halbiert.

Zur lautstarken Kritik der CDU seien zwei Dinge noch
erwiahnt:

Erstens. Adressieren Sie die Kritik auch an Thre EU-
Kommissionsprésidentin Ursula von der Leyen, Stich-
wort: ,,Umsetzung EU-Recht wie hier bei der Maut™.

(Martina Englhardt-Kopf [CDU/CSU]: Das ist
doch Quatsch! Sie haben doch Spielraum!)

Zweitens mochte ich Sie erinnern, dass Sie 2019 als
Teil der damaligen Regierung den CO,-Aufschlag bereits
2023 einfiihren wollten, im Entwurf des Klimaschutzpro-
gramms sogar mit 200 Euro die Tonne.

Ich komme zum Schluss. Der Bundesrat hat bereits
einer Fristverkiirzung zugestimmt. Das deutet bereits
eine breite Zustimmung an. Der Bedarf an Mitteln leitet
sich aus dem Sanierungsstau deutlich ab. Der ist enorm.
Die Maut sichert letztendlich die Finanzierung der Erhal-
tung der fiir Deutschland so wesentlichen Infrastruktur
im Verkehr.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Thomas Bareif3.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Bareifl3 (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das, was Sie, Herr Sauter, die FDP
und auch die Ampelkoalition hier heute vorlegen, ist
meines Erachtens beispiellos. Genau die Partei, die im-
mer wieder versichert — sie ldsst da keine Gelegenheit
aus —, mit ihr werde es keine Mehrbelastung geben, legt
heute eines der groften Belastungspakete fiir Biirger und
Wirtschaft in dieser Legislaturperiode auf den Tisch. Das
ist das, was Sie heute gemacht haben. Das ist eine un-
glaubliche Sauerei fiir die ganze deutsche Wirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Florian Miiller
[CDU/CSU]J: Erschiitternd!)

In Zeiten von Inflation, steigenden Energiepreisen und
auch Wirtschaftsdruck aus dem Ausland greifen sie mit
kalter Hand in die Taschen der Biirger und kassieren noch
mal kraftig ab.

(Widerspruch bei der SPD und der FDP)

In Zahlen gesprochen ganz konkret: 7,6 Milliarden
Euro Mehreinnahmen allein fiir das kommende Jahr
sind geplant. Fiir eine vierkopfige Familie, die das dann
zahlen muss, wird diese Mehrbelastung 400 Euro im
ndchsten Jahr ausmachen. Das heif3t, Sie werden mit Th-
rem Lkw-Mautgesetz die groBten Inflationstreiber im
kommenden Jahr sein, meine Damen und Herren.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig was gekostet hat die Scheuer-
Maut!)

Nichstes Jahr werden wir sicherlich Preissteigerungen
und Inflation beklagen. Heute steht schon fest, dass die
FDP und das Verkehrsministerium die Haupttreiber der
Inflation sein werden. Diese billige Ausrede, die EU sei
schuld oder sogar Frau von der Leyen sei schuld, will ich
in zwei Punkten entkréften.

(Carina Konrad [FDP]: Das ist keine billige
Ausrede! Das ist geltendes Recht!)

Erstens. Sie flihren die Maut wesentlich friiher ein, als
die EU das vorschldgt. Die EU sagt namlich: Im Mérz
2026 kann die CO,-Bepreisung kommen. — Das heifit, Sie
fihren diese 28 Monate friiher ein, als sich die EU das
vorstellt. Das bedeutet fiir Sie noch einmal eine Mehr-
einnahme. 17,8 Milliarden Euro mehr kassieren Sie in
diesen 28 Monaten ab.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das flie3t in die Infrastruktur, die ihr
vernachléssigt habt!)

Auch das zeigt ja ganz konkret, dass es Thnen nicht darum
geht, eine sinnvolle Losung zu finden, sondern eine,
durch die am meisten Geld reinkommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

©
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Der zweite Punkt. Auch die Spielrdume, die die EU
gegeben hat, haben Sie maximal ausgenutzt, um die
hochsten Mauteinnahmen zu erzielen.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was man mit den Scheuer-Millionen
alles hidtte anfangen konnen!)

Andere machen es anders. Osterreich beispielsweise
macht eine stufenweise Erhohung: néchstes Jahr nur
5,8 Prozent Erhohung, das iiberndchste Jahr, 2025,
10 Prozent, dann 2026 6,5 Prozent. Das heift, Sie ver-
doppeln die Maut iiber Nacht, und Osterreich macht es
stufenweise. Das zeigt den Unterschied. Wenn wir so
vorgehen wiirden wie die Osterreicher, wiirden keine
7,2 Milliarden Euro Mehrbelastung rauskommen, son-
dern nur 420 Millionen Euro. Das wire zu ertragen.
Auch da zeigt sich, dass Sie anders vorgehen, als es die
Européische Union vorschlégt.

Die Hauptkritikpunkte sind fiir uns ganz klar. Es fiihrt
in vielerlei Hinsicht zu einer enormen Mehrausgabe fiir
Spediteure, fiir die Logistikbranche und auch fiir die
deutsche Wirtschaft und die Biirger.

Besonders hervorzuheben ist: Es fiihrt zu einer Dop-
pelbelastung. Sie kassieren ndmlich die CO,-Preise bei
der Maut ab und zugleich an der Tankstelle iiber eine
hohere CO,-Bepreisung; auch hier ist zum 1. Januar
eine Erhohung vorgesehen. Das ist eine Doppelbelastung,
die Sie selbst im Koalitionsvertrag ausgeschlossen hat-
ten. Auch das zeigt noch mal ganz klar, dass es Thnen
nicht darum geht, ob es sinnvoll ist, sondern einfach nur
darum, moglichst viel abzukassieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweiter Kritikpunkt. Sie sagen immer, Sie seien
technologieoffen, so auch jetzt gerade in Ihrer Rede. Im
Gesetzentwurf steht, dass nur Elektro-Lkws befreit wer-
den sollen, privilegiert werden sollen. Zu alternativen
Kraftstoffen beispielsweise, die ganz wichtig sind fiir
die néchsten Jahre, auch hinsichtlich der Frage der Ver-
kehrswende, steht da nichts drin, Fehlanzeige. Also, Sie
haben nur eine Technologie privilegiert, und dabei wird
diese in den néchsten Jahren noch nicht einmal in groem
Umfang auf den Straen zu finden sein. Es gibt derzeit
nur einige Hundert rein elektrisch betriebene Lkws auf
deutschen Straflen. Also, Sie privilegieren eine Techno-
logie, die es noch gar nicht gibt. Damit ist das mehr oder
weniger ein kleiner Taschenspielertrick. Das wird den
Biirgern nichts bringen und wird auch keine Lenkungs-
wirkung auslosen.

Letzter Kritikpunkt — fiir mich der bedeutendste —: Die
Nutzerfinanzierung fehlt. Normalerweise sagt man: Die
StrafBe muss die Strafle finanzieren. — Der Lkw-Fahrer
weill bisher genau, dass das Geld, das er zahlt, auch in
die Straf3e flief3t.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Das ist jetzt
endlich vorbei! Das ist richtig gut!)

Aber nur 50 Prozent der Mauteinnahmen — was Sie vor-
hin gesagt haben, stimmt ndmlich nicht — gehen in die
Straleninvestitionen der ndchsten Jahre. Das ist der grofie
Skandal. Der Rest geht zum Teil in die Schiene, und der
ganze grofle Rest, ndmlich 4,1 Milliarden Euro, flieB3t in

die Finanzierung anderer Bereiche, anderer Haushalts-
l6cher. Der Minister wurde in dieser Woche bei der Re-
gierungsbefragung gefragt, wo das Geld hingeht. Er sel-
ber wusste es auch nicht und hat gesagt, dass die
4,1 Milliarden Euro ein Rechnungsfehler seien; es werde
entsprechend halt einfach verstaatlicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es zeigt sich ganz klar: Das Geld geht in die falsche
Richtung. Die Wirtschaft wird abkassiert, und das Geld
wird fiir das Stopfen von Haushaltsldchern genutzt. Diese
Mauterh6hung ist ein Tiefschlag fiir die Wirtschaft, fiir
die Biirger, fiir den Mittelstand. Deshalb lehnen wir sie
ganz entschieden ab und werden auch mit Nein stimmen.
Wir glauben auch, dass es ein ganz, ganz groBer Fehler
ist, den Sie da machen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat fiir die SPD-Fraktion Udo Schiefner
das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Udo Schiefner (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beschlielen
heute die Erhdhung und Ausweitung der Lkw-Maut. Ich
betone: Das tun wir nicht willkiirlich, sondern wir tun
das, weil wir diese Aufgabe aus Europa iibertragen be-
kommen haben,

(Carina Konrad [FDP]: Hort! Hort!)

und wir tun das auf der Basis eines klaren transparenten
Wegegutachtens und weil wir in unserem Koalitionsver-
trag stehen haben, dass wir eine moderne Mobilitdt um-
setzen wollen. Unsere Ziele lauten dabei: Emissionen
verhindern, umweltfreundliche Verkehrstriger stirken,
Verkehre besser lenken und Infrastruktur und Mobilitdt
entsprechend stabil finanzieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Es wird hier so viel {iber den Finanzierungskreislauf
Strafle diskutiert. Ja, der Finanzierungskreislauf Straf3e,
wie er heute lduft, ist nicht mehr zeitgemal.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage aber auch: Selbstverstéindlich haben wir nach
wie vor den Anspruch, dass Stralen und Briicken in
Deutschland — dafiir werden wir auch Gelder aus dem
Topf bereitstellen — verniinftig saniert und in einem ver-
niinftigen Zustand sind.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ach!)
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Wir sagen aber auch, dass erhebliche Mittel in eine Schie-
neninfrastruktur flieBen miissen und dass auch die Was-
serstrallen nicht vergessen werden diirfen. Also die ein-
seitige Darstellung der Opposition an dieser Stelle halte
ich schlichtweg fiir geféhrlich und falsch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Lachen bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Durch die Einbeziehung des gewerblichen Giiterver-
kehrs mit Fahrzeugen ab 3,5 Tonnen kénnen wir unsere
Verkehrsinfrastruktur modernisieren und die Mobilitdt in
Deutschland dauerhaft absichern. Ich habe es eben schon
gesagt: Wir entsprechen damit im Ubrigen auch der Euro-
vignetten-Richtlinie. Hier mochte ich einmal betonen —
das geht an die Kolleginnen und Kollegen, die diese in
der letzten Legislaturperiode mit uns in der Koalition
unterstiitzt haben —, dass diese Eurovignetten-Richtlinie
mafBgeblich von einem CSU-Minister in Briissel verhan-
delt worden ist.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Christian Sauter
[FDP]: Hort! Hort!)

Also entspricht das, was wir heute diskutieren, IThren
Zielen und Mafigaben, die damals noch gegolten haben,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: Aber doch
nicht jetzt!)

Ihr damaliger Minister, von dem ich mich in dieser
Frage gar nicht distanzieren mochte, hatte die CO,-Dif-
ferenzierung in der Maut — das kénnen Sie nachlesen —
schon ab 2023 im Sinn und fest eingeplant, und wenn Sie
die Zahlen im Haushalt nachlesen, werden Sie feststellen:
sogar in der Hohe, wie wir sie heute umsetzen, aber schon
2023.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Genau!)

In Threm Gesamtkonzept klimafreundliche Nutzfahr-
zeuge hiel3 es vor drei Jahren — nicht von diesem Minister,
sondern von seinem Vorganger —:

,Die Bundesregierung wird einen ab 2023 wirk-
samen CO,-Aufschlag auf die Lkw-Maut unter Aus-
nutzung des rechtlichen Spielraums einfiihren.*

(Oliver Luksic [FDP]: Ach!)

Das darf man nicht vergessen. Sie erinnern uns sehr oft
daran, dass wir mit IThnen in einer Koalition waren. An
dieser Stelle mochte ich also Sie daran erinnern, dass Sie
mit uns in einer Koalition waren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Zuruf der Abg. Martina Englhardt-Kopf
[CDU/CSUY)

Wir tun heute nichts anderes als das, was wir damals
schon wollten.

Wir erh6hen damit — das hitten Sie ja auch getan — die
Kosten fiir das Giiterkraftgewerbe. Das stimmt. Das gebe
ich unumwunden zu. Die Maut ist aber grundsitzlich
transparent und kann an den Auftraggeber weitgehend
weitergegeben werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD])

Insofern ist die CO,.Maut eine faire Maflnahme, wesent-
lich fairer jedenfalls als alles andere, fairer als die Markt-
bedingungen, die zurzeit den Wettbewerb auf deutschen
Autobahnen zum Nachteil gut aufgestellter deutscher
Speditionen préagen.

Bitte vergessen Sie auch nicht: Die Maut wird zur
Halfte von nichtdeutschen Unternehmern gezahlt.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Genau!)

Es ist also nicht so, dass wir deutsche Unternehmer ab-
kassieren,

(Lachen bei der CDU/CSU und der AfD —
Dr. Gotz Fromming [AfD]: Dann ist ja gut!)

sondern fast 50 Prozent der Mauteinnahmen — ja, 50 Pro-
zent — kommen von nichtdeutschen Unternehmen.

(Ulrich Lange [CDU/CSU]: Sie kassieren den
Biirger ab! Mein lieber Kollege, auf jeder Kiste
Bier sind Transportkosten! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Ich verstehe die Aufregung. Aber wenn wir die Wett-
bewerbsnachteile, die Benachteiligungen deutscher Spe-
ditionen auffangen wollen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dann miissen wir an andere Dinge ran. Es ist doch so,
dass in bestimmten Kreisen auf dem Riicken der Fahrer
Wettbewerbsvorteile durchgesetzt werden, dass Leute
ausgebeutet werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Das sind die wahren Griinde fiir Wettbewerbsnachteile
deutscher Unternehmen. Wir laden Sie dazu ein, an der
Behebung mitzuwirken.

Eines ist uns aber nicht gelungen — das gebe ich offen
zu —, ndmlich dafiir zu sorgen, dass den Unternehmen die
Doppelbelastung eins zu eins erstattet wird. Aber da sage
ich: Wir werden eine EntschlieBung zur Doppelbelastung
verabschieden. Wir hatten Vorschldge mit dem Ministe-
rium diskutiert, auch die Branche hatte Vorschldge vor-
gelegt, wir hitten das gerne gemacht, aber es wurden
keine gangbaren Wege aus dem Ministerium aufgezeigt.

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: Das kann doch
nicht wahr sein! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Nun lassen Sie mich doch mal zum Ende kommen.

Wir werden die Doppelbelastung dadurch kompensie-
ren, dass wir Fordermittel fiir umweltfreundliche An-
triebe im Lkw-Bereich in den néchsten Jahren stirker in
den Haushalt schreiben wollen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)
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woraus auch in dieser Branche eine Mobilititswende zu
finanzieren ist. Wir werden dafiir sorgen, dass die Lade-
infrastruktur gefordert wird. Wir geben der Branche et-
was zuriick, wenn dies auch nicht eins zu eins iiber die
eigentlich angestrebte Losung erfolgt.

Wenn ich das Ganze abwége, kann ich nur sagen: Die-
ses Mautgesetz ist solide.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Michael Donth [CDU/CSU])

Dieses Mautgesetz bringt auch die Mobilititswende. In
diesem Sinne kann ich Sie nur noch einmal ermutigen:
Gehen Sie in sich! Horen Sie auf Thren damaligen Mi-
nister! Bitte stimmen Sie dem Gesetzentwurf zur Maut in
der Form zu.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:
Als Nichster hat Dirk Brandes fiir die AfD-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Dirk Brandes (AfD):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Schiefner, in einem haben Sie recht: Dieses
Gesetz ist wirklich solide — wenn man den wirtschaftli-
chen Abschwung weiter vorantreiben will.

(Beifall bei der AfD — Katja Mast [SPD]: Herr
Schiefner hat immer recht!)

Millionen Menschen in diesem Land fragen sich: Wem
dient diese Regierung eigentlich? Nach dem Heizungs-
hammer prisentieren Sie uns nun heute den Mautham-
mer. Was Sie den Menschen zu Weihnachten schenken,
ist Folgendes: den Biirgern einen weiteren Inflationstrei-
ber, etlichen Speditionen die Insolvenz und vielen Ange-
stellten der Branche die Arbeitslosigkeit. Das sind tolle
Geschenke, meine Damen und Herren.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Einfach nur
Schwarzmalerei! Oder Blaumalerei!)

Die Spediteure warnen eindriicklich vor einem Bran-
chensterben. Sie alle hier interessiert das anscheinend
tiberhaupt nicht. Laut Experten wird Thre ideologisch be-
griindete Mauterhohung — es wurde eben schon gesagt —
einer durchschnittlichen Familie eine Mehrbelastung von
350 bis 400 Euro im Jahr bescheren. Kleine Transport-
unternehmer, die die Kosten nicht mehr auf die Waren-
preise umlegen konnen, werden sich vom Markt ver-
abschieden — da sind sich in der Wirtschaft eigentlich
alle einig. Aber auch das interessiert Sie relativ wenig.
Die Branchenverbinde duBlern klar, dass Ihr Ziel, die
Spediteure zum Umstieg auf klimafreundlichere Ver-
kehrstridger zu zwingen, nicht funktionieren kann und
wird. Technologie und Infrastruktur geben das schlicht-
weg nicht her, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Durch Thr Gesetz wird in Deutschland kein Lkw weni-
ger auf den StraBen unterwegs sein. Und wir werden auch
nicht die Verlagerung der Transporte von der Strafle auf
die Schiene sehen. Wir werden aber eine andere Verlage-
rung sehen, ndmlich die Verlagerung des Transport-
gewerbes inklusive der Jobs von Deutschland nach Ost-
europa. Das kann wirklich nicht Ihr Ernst sein.

(Beifall bei der AfD — Isabel Cademartori
Dujisin [SPD]: Quatsch!)

Dieses Gesetz ist in bester Ampelmanier inlédnder-
feindlich, mittelstandsschidlich; Sie alle hier sind
schlichtweg volkswirtschaftlich nicht tragbar.

(Bernd Riexinger [DIE LINKE]: Quatsch! Die
transportieren dann die Lebensmittel nach Ost-
europa!)

— Sie sowieso nicht, Herr Riexinger. — Sie schropfen
weiter bosartig Leistungstrager fiir Thre ideologischen
Geisterfahrten.

Jetzt fragt man sich: Wofiir ist eigentlich die Opposi-
tion gut?

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ja!)

Oder ist es eher eine Pseudoopposition? Denn was macht
die CDU/CSU hier im Hause?

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Spielt Oppositi-
on!)

Liebe CDU/CSU, Sie waren in der Anhdrung mit den
Branchenverbidnden anwesend. Sie haben genau gehort,
dass das alles nicht funktioniert. Und dann legen Sie
einen EntschlieBungsantrag vor, was ja schon mal 16blich
ist, der sich mehr an den ideologischen Luftschlossern
der Ampel ausrichtet als an den Interessen der Transport-
unternehmer. Da frage ich mich: Haben Sie Threm eige-
nen Branchenvertreter, den Sie eingeladen haben, nicht
richtig zugehort?

(Beifall bei der AfD)

Wohlwissend, dass es europarechtlich zulédssig wiére, den
CO,-Preis viel niedriger anzusetzen, befiirworten Sie im
Grunde genommen die Mautverdoppelung, nur soll sie —
O-Ton Thres EntschlieBungsantrags — ,,schrittweise” er-
folgen.

Die CDU bedient sich des Frosch-im-Kochtopf-Prin-
zips. Der Mittelstand soll nicht merken, wie er langsam
ruiniert, im Grunde genommen gargekocht wird.

(Martina Englhardt-Kopf [CDU/CSU]:
Quatsch!)

Die Union unterscheidet sich von der Ampel nur darin,
dass sie handwerklich etwas geschickter agiert. Im Kern
sind Sie mittlerweile aber auch absolut griin geworden.

(Beifall bei der AfD — Martina Englhardt-Kopf
[CDU/CSU]: Unglaublich arrogant!)

Anders ausgedriickt: Wiahrend die Ampel unser Land,
wie wir es kennen, offensichtlich inklusive der Wirtschaft
in Brand setzen will, reicht es der Union, wenn Deutsch-
land langsam verkohlt. Es bleibt beim Grundsatz: Jede
griine Ideologie braucht einen Unionspolitiker, der sie
umsetzt.
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Die Biirger aber wollen einen Paradigmenwechsel, und
das heiflt: Schluss mit einer abgehobenen, dirigistischen
Politik, die die Menschen in Verarmung und Abhéingig-
keit des Staates treibt. Deswegen lehnen wir jede Form
der CO,-Bepreisung ab, Thren Gesetzentwurf sowieso
und leider auch den EntschlieBungsantrag der Union.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchste hat das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen Dr. Julia Verlinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Vor ei-
nem Monat stand ich hier und habe gesagt: Die Bahn
kann mehr.

(Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Mehr Verspétung!)

Wir brauchen eine starke Bahn als stabiles Riickgrat mo-
derner und klimafreundlicher Mobilitdt, eine Bahn, auf
die sich die Menschen wieder verlassen kénnen, die alle
Regionen in Deutschland erreicht und verbindet.

Heute nehmen wir eine historische Weichenstellung
vor, damit die Bahn diesen Anspruch erfiillen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Denn mit der Reform der Lkw-Maut werden wir ein Pa-
radox deutscher Verkehrspolitik abschaffen.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Richtig!)

Bisher wurde mit den Einnahmen aus der Maut aus-
schlief3lich der Ausbau der Stral3e finanziert.

(Florian Miiller [CDU/CSU]: Das war auch
richtig!)

Diesen Kreislauf, der unter der Verantwortung der CSU
im Jahr 2011 eingefiihrt wurde und die Mitursache fiir die
schlechte Situation der Schiene ist, werden wir jetzt
durchbrechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Von nun an werden die Mauteinnahmen zu grof3en
Teilen genutzt, um das Schienennetz zu sanieren und zu
stirken. Endlich wird der Bund deutlich mehr Geld in
Bahn und Schiene als in den Straenbau stecken: 42 Pro-
zent mehr. Das ist ein Richtungswechsel in der Verkehrs-
politik. Wir steuern um; wir verteilen um von der Strafle
auf die Schiene. Und das ist iiberfallig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Dirk Brandes [AfD]: Das ist Sozialis-
mus!)

Denn jeder Giiterzug ersetzt rund 50 Lkw und ist damit
flinfmal so effizient.

Aber der heute zur Abstimmung stehende Gesetzent-
wurf starkt nicht nur die Schiene. Die neue CO,-Kom-
ponente ist ein Klimaschutz-Update fiir die Maut.

(Lachen des Abg. Florian Miiller [CDU/CSUY])

Denn sie wird nun auch die Lkw selbst klimafreundlicher
machen. Saubere und leise Elektro-Lkw werden kiinftig
beglinstigt.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Und wie?)

Das ist ein starkes Signal an die Wirtschaft, in saubere
und moderne Fahrzeuge zu investieren, und auch an die
Hersteller,

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: Wie viele gibt
es denn davon? — Michael Donth [CDU/CSU]:
Wo kann man die kaufen?)

vermehrt genau solche Fahrzeuge mit elektrischen An-
trieben auf den Markt zu bringen. Und das gilt auch
und gerade fiir leichte Lkw, die wir ab Mitte 2024 in
das Mautsystem aufnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Enak Ferlemann [CDU/CSUJ: Ja, ja!)

— Sie kdnnen gerne eine Frage stellen, Herr Ferlemann,
wenn Sie Klarungsbedarf haben.

Was heilit das fiir die Menschen in Deutschland? Die
Menschen werden von diesem Maut-Update profitieren.

(Lachen des Abg. Florian Miiller [CDU/CSUY])
Sie konnen sich iiber eine besser finanzierte Bahn freuen,

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Ganz ge-
nau!)

eine Bahn mit mehr Piinktlichkeit, mit mehr Verbindun-
gen, mit festen Taktverkehren und einem stabilen Netz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:

Frau Verlinden, gestatten Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung aus der AfD-Fraktion?

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein.

(Dr. Dirk Spaniel [AfD]: So ist das mit den
Zwischenfragen! — Gegenruf des Abg. Helge
Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die
Einladung ging an die Union! Nicht an Sie!)

Die neuen Mittel fiir die Schiene beinhalten damit auch
die Pflicht, ziigig Entscheidungen fiir Aus- und Neubau-
projekte zu treffen. Wir wollen dabei auch den Zugang
der Regionen zum Schienenverkehr verbessern und ge-
zielt den Nah- und Regionalverkehr auf der Schiene ver-
stairken. Und wir werden in den néchsten Jahren die
Schiene fitmachen fiir den Deutschlandtakt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Wihrend Giiterziige fiir jeden einzelnen Trassenmeter
Schienenmaut bezahlen miissen, zahlen Lkw nur auf gro-
Ben StraBen, sind aber weiterhin auf einem relevanten
Teil des StraBennetzes von den Gebiihren befreit. Diese
Wettbewerbsverzerrung ist weder fair noch nachhaltig;
deswegen werden wir weitere Finanzierungsoptionen un-
tersuchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Florian Miiller [CDU/CSU]: Noch mehr
Maut!)

— Lesen Sie mal unseren EntschlieBungsantrag.

Mit dem heutigen Beschluss des Klima-Updates fiir
die Lkw-Maut senden wir ein starkes Signal: Auch der
Verkehrssektor kann seinen Beitrag zum Klimaschutz
leisten. Die Aufgabe ist groB, und jeder Schritt ist harte
Arbeit. Aber wenn wir es gemeinsam wollen, dann kom-
men wir Schritt fiir Schritt voran.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:
Als Néchster hat das Wort fiir die Fraktion Die Linke
Bernd Riexinger.

(Beifall bei der LINKEN)

Bernd Riexinger (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir miissen deutlich mehr Giiterverkehr auf die Schiene
bringen.

(Beifall bei der LINKEN — Detlef Miiller
[Chemnitz] [SPD]: Da sind wir uns einig!)

Die Schiene darf zumindest keinen Wettbewerbsnachteil
gegentiiber der Strale haben. Ein Giiterzug — das wurde
gerade gesagt — muss fiir das Befahren jedes Kilometers
Schiene bezahlen. Fiir Lkws gilt das trotz der jetzigen
Ausweitung der Mautpflicht auch zukiinftig nur fiir das
Netz der Bundesfernstraf3en.

Der Lkw-Verkehr verursacht rund 28 Prozent der
Emissionen im Verkehrsbereich. Die Kosten, die dadurch
fur die Gesellschaft entstehen, diirfen nicht unter den
Tisch fallen.

(Beifall bei der LINKEN)

Daher ist es vollig richtig, dass die Lkw-Maut erhoht
wird. Natiirlich ist fast eine Verdoppelung keine kleine
Anderung. Dennoch halten wir diesen Schritt fiir richtig
und wichtig. Denn damit wird ein Anreiz zur Beschaf-
fung von emissionsarmen Lkws gesetzt und ein weiterer
Anreiz zur Vermeidung von Leerfahrten ausgelost.

Natiirlich liegt bei der Verfiigbarkeit emissionsarmer
Fahrzeuge, der Ladeinfrastruktur und beim Schienennetz
einiges im Argen. Aber wir brauchen den Preisvorteil fiir
die Elektro-Lkws, damit die Nachfrage steigt und in
Folge Produktion und das Angebot. Und wir brauchen
die Einnahmen, um das Schienennetz zu verbessern. Ge-
nauso macht es die Schweiz, wo die Maut deutlich teurer
ist als das, was sie hier zukiinftig kosten soll. Wenn der

Untergang des Abendlandes an die Wand gemalt wird,
kann ich nur sagen: Grofere wirtschaftliche Schwierig-
keiten sind uns aus der Schweiz nicht bekannt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dirk Brandes [AfD]: Den braucht man nicht zu
malen! Der wird schon sichtbar!)

Wichtig ist uns, dass die Spediteure sich auf die neue
Lage einstellen kdnnen. Wir haben deswegen immer
schon gesagt: Wenn man solche Belastungen einfiihrt,
macht es bitte mit ausreichend Vorlauf. — Warum es unbe-
dingt schon zum 1. Dezember dieses Jahres sein muss,
erschliefit sich mir nicht. Gehen Sie auf die Verbédnde zu,
und verschieben Sie die Einfiihrung zumindest um einen
Monat.

(Beifall bei der LINKEN)

Was dem Gesetzentwurf fehlt, ist eine Sozialmaut, wie
sie Verdi und der DGB vorgeschlagen haben. Wenigstens
einen Cent je Kilometer sollte uns die Verbesserung der
oftmals prekdren Arbeits- und Sozialbedingungen der
Lkw-Fahrerinnen und -Fahrer wert sein, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei den Verbraucherpreisen sagt eine Studie des Mi-
nisteriums, dass es sich hier nur um marginale Effekte
handeln wird.

(Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Seit wann hort ihr auf
Studien des Ministeriums, Herr Riexinger?)

Auch die Spediteurverbénde haben in der Anhdérung zu-
gestanden, dass die Mehrbelastung auf den Becher Jo-
ghurt heruntergerechnet marginal sei. Dennoch ist klar,
dass der Effekt nicht bei null sein wird. Besonders ent-
lastend fiir die Bezieher unterer und mittlerer Einkom-
men wire es, wenn Sie endlich das mit der CO,-Abgabe
versprochene Klimageld an die Bevdlkerung auszahlen
wiirden. Das wiirde wirklich helfen.

Meine Damen und Herren, ich danke fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nachste hat das Wort: fir die SPD-Fraktion Isabel
Cademartori.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Isabel Cademartori Dujisin (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute beraten wir drei wichtige Gesetzent-
wiirfe im Verkehrsbereich, die einen echten Paradigmen-
wechsel in der Verkehrspolitik bringen werden.

Unser Ziel ist es, Mobilitdt sicherer, effizienter und
okologischer zu gestalten.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Und teurer!)

Genehmigungsbeschleunigungsgesetz, Stralenverkehrs-
gesetz
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Isabel Cademartori Dujisin
(Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Wir sind bei der
Maut!)

und das, was wir jetzt behandeln, die Maut, stellen dabei
wesentliche Bausteine dar.

Die Basis fiir unsere moderne Verkehrspolitik ist die
Novelle des BundesfernstraBenmautgesetzes. Vielleicht
fragen sich viele: Was hat das eigentlich mit mir zu tun?

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Milchschnitte
wird teurer!)

Was verbessert sich fiir mich? Nun ja, eine ganze Menge;
denn die Einnahmen aus der Maut werden wir einsetzen,
um eine moderne Infrastruktur zu schaffen: auf der Stra-
Be, auf der Schiene, auf dem Wasser.

Nach jahrelanger Unterfinanzierung haben wir jetzt die
Chance, unsere Verkehrsinfrastruktur zukunftsfest auf-
zustellen. Die Maut hilft uns dabei. Mit der Einfiihrung
der CO,-Komponente bei der Maut werden wir die Kos-
ten im Lieferverkehr erhdhen — das ist richtig —, aber nicht
willkiirlich, sondern klar nach dem Verursacherprinzip:
Wer die Straflen abnutzt, der zahlt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Katharina
Droge [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wer das Klima belastet, der zahlt. Wir bilden damit die
wahren Kosten der Mobilitat im Stralengiiterverkehr ab.

Die Opposition gibt sich jetzt emport: Wie kann man
nur so etwas machen? Aber Fakt ist: Mit dieser Reform
entsprechen wir dem, was maf3geblich unter IThrem CSU-
Verkehrsminister verhandelt worden ist. Die EU ver-
pflichtet uns, unseren Verkehr ab dem néichsten Jahr
nach CO,-Emissionsklassen zu differenzieren. Ja, das
Gedéchtnis ist manchmal so kurz, wie die Emporung
laut ist. Beim Thema Klimaschutz gilt aber bei der Union
sowieso immer: Klimaschutz grundsétzlich ja, aber nicht
s0, nicht hier und nicht jetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Carina Konrad [FDP])

Wir haben das auch bei der Debatte zum Heizungs-
gesetz erlebt. Sie haben beim Heizungsgesetz gesagt:
Wozu denn Verbote? Man kann doch einfach einen Preis
fiir hhere CO,-Emissionen verlangen. Bei der Maut ma-
chen wir das jetzt. Wir verlangen einen hdheren Preis fiir
CO,-Emissionen. Und die erwartbare Reaktion der Uni-
on: Ja, dann wird es ja teurer. — Ach nee? Das ist natiirlich
der Fall. Aber wenn man dieser Argumentation folgt,
dann landet man eigentlich immer nur bei der CDU/
CSU-Klimapolitik: Wer nichts tut, tut auch nichts Fal-
sches,

(Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Vielleicht ist das ja
richtig!)

aber er tut auch nichts Richtiges, meine Kolleginnen und
Kollegen. Angesichts der grolen Aufgaben im Klima-
schutz ist es dringend notwendig, etwas zu tun und Mo-
bilitdt anders zu gestalten.

Mit der Maut — davon bin ich iiberzeugt — wird der
Umstieg auf Elektroantriebe deutlich beschleunigt. Die
Hersteller werden die nun steigende Nachfrage als klares
Signal empfinden, ihre Fahrzeugflotten auf alternative

Antriebe umzustellen. Wir setzen damit Anreize, die An-
triebswende auch im Giiterverkehr umzusetzen, und mit
entsprechenden Forderprogrammen unterstiitzen wir das
auch.

Wir schaffen mit der Mautreform eine echte Revolu-
tion in der Finanzierung unserer Infrastruktur. Die Mehr-
einnahmen investieren wir nicht nur, wie gestern, in den
Ausbau von Straflen, wir investieren sie in Zukunft in die
Schienenwege und in unsere Wasserstraf3en.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wir verbessern also die gesamte Verkehrsinfrastruktur
in Deutschland nachhaltig. Das kommt allen Menschen
und der Wirtschaft zugute; denn auch die ist angewiesen
auf eine funktionierende Infrastruktur. Je mehr Verkehre
wir auf die Schiene und die Wasserstraf3e verlagern, desto
mehr Platz ist auch auf der Strafle. Bahnfahrende kénnen
sich dann hoffentlich bald auf piinktlichere Ziige freuen

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Traumerei!)

und Autofahrende auf sanierte Stralen und Briicken. Das
zahlen nun die Nutzer, die am meisten die Infrastruktur
und die Umwelt belasten. Das ist richtig so. Wer soll das
denn sonst zahlen? Alle Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Dr. G6tz Fromming
[AfD]: Ja, am Ende ja!)

Denn es ist klar: Wenn man die Kosten der Mobilitét
abbilden will, dann ist die Maut das gerechteste und ziel-
genaueste Mittel. Die Maut gilt fiir alle gleich, ganz nach
dem Verursacherprinzip: auslédndische Kraftfahrer, deut-
sche Kraftfahrer, alle miissen sie bezahlen, niemand kann
sich entziehen. Die Lkw-Maut ist ein Erfolgsmodell fiir
Deutschland. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ge-
hen wir einen wichtigen Schritt Richtung Klimaschutz
und moderner Infrastruktur.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Martina Englhardt-Kopf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Martina Englhardt-Kopf (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
denke, diese Debatte zeigt heute ganz deutlich, in welch
unterschiedlichen Lebenswirklichkeiten und Welten wir
anscheinend leben. Und wenn wir einmal die ganze
Mautdebatte seit Beginn des Beschlusses im Kabinett
niichtern betrachten, dann stellen wir fest, dass die Unter-
nehmer, die Branche mit Experten aus der Praxis ihre
Sicht umfassend eingebracht haben und Sie das alles
ignoriert haben.
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Martina Englhardt-Kopf

Man muss an diesem Tag auch sagen, dass die Maut,
die heute unter dem Deckmantel des Klimaschutzes
beschlossen werden soll, erst einmal nur dazu da ist,
Mehreinnahmen zu generieren: 7,6 Milliarden Euro. Die-
ses Geld wird den Biirgerinnen und Biirgern aus der
Tasche gezogen, oder die Unternehmen bleiben auf den
Kosten sitzen, weil sie sie vielleicht teilweise nicht wei-
tergeben konnen. Selbst in dieser Woche haben Sie es bei
der Regierungsbefragung mit Bundesverkehrsminister
Wissing verweigert, die Einfilhrung vom 1. Dezember
2023 auf Januar 2024 zu verschieben. Man kann nur
noch den Kopf dariiber schiitteln, wie Sie hier vorgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

An dieser Stelle ist klar, dass aktuell keine alternativen
Antriebstechnologien und auch keine Infrastruktur zur
Verfiigung stehen. Diese Argumente sind hinreichend
ausgetauscht. Deshalb handelt es sich um eine echte
Mehrbelastung und sonst nichts. Dass sich hier Abgeord-
nete von den Griinen freuen, dass kiinftig moglicherweise
die Maut auch noch ausgeweitet werden soll! Das wird
doch zu massiven Problemen fiihren. Es wurden keinerlei
Gestaltungs- oder Ermessensspielrdume genutzt. Denken
wir nur an das Beispiel mit der maximalen EU-recht-
lichen CO,-Bepreisung. Das wire moglich. Es wurde
bei den Vorrednern so dargestellt, dass es so eingefiihrt
werden muss. Aber das ist faktisch falsch; denn Ihnen
allen liegt das Wegegutachten vor, und Sie hétten natiir-
lich Ermessensspielraume.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, Thre Ermessensspielraume haben
uns mehrere Hundert Millionen gekostet!)

Aufgrund dessen haben wir von der Union in der Aus-
schusssitzung einen Anderungsantrag vorgelegt, der von
Ihnen abgelehnt wurde. Wir sehen die groflen Investiti-
onsbedarfe fiir die Infrastruktur, aber auch fiir die Forder-
programme zur Umstellung auf alternative Antriebstech-
nologien, um auch die Unternechmer zu entlasten. Wir
sehen hier aber auch, dass Thre Politik vollig an der Le-
benswirklichkeit vorbeigeht. Ich hatte soeben die CO,-
Komponente angesprochen. Sie ignorieren auch die wert-
volle Moglichkeit von Biokraftstoffen vollig, die wir
auch nutzen konnten, um Ubergangszeitriume zu gene-
rieren. Es gébe schon ein Vorbild, ndmlich die Agrar-
dieselriickvergiitung in der Landwirtschaft. Auch hier
konnten Riickvergiitungen an die Unternehmer zur Uber-
briickung umgesetzt werden, um CO,-Emissionen sofort
umfassend zu reduzieren. Also, wenn es um das Klima
geht, dann nutzen Sie doch alle Mdglichkeiten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

aber bitte gemeinsam mit der Transport- und Logistik-
branche. Sorgen Sie nicht tagtiglich fiir weitere Mehr-
belastungen in wirtschaftlich sehr schwierigen Zeiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Es tut mir leid, ich habe gesehen, es waren zwei Zwi-
schenfragen gewiinscht, aber die Redezeit war abgelau-

fen. Insofern habe ich sie nicht mehr zugelassen. Sie
melden sich immer so spit, wenn Sie eine Zwischenfrage
stellen mochten.

(Carina Konrad [FDP]: Also, wenn die Rede-
zeit da schon abgelaufen war, wére sie sehr
weit driiber gewesen!)

— Das ist leider so. — Jetzt hat das Wort Matthias Gastel
fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Als wir vor knapp zwei Jahren als Am-
pelkoalition die Arbeit aufgenommen haben, haben wir
ein Desaster in der Verkehrspolitik iibernommen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

ein wahres Desaster in Form von bréckelnden Autobahn-
briicken, von maroden Schienenstrecken und von erheb-
lich verfehlten Klimazielen im Verkehrsbereich,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist noch
schlimmer geworden! — Gegenruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Stimmt {iberhaupt
nicht!)

was vor allem daran liegt, dass der Lkw-Verkehr unge-
hemmt zugenommen hat und die Treibhausgasemissio-
nen gestiegen sind.

Die Ampel fahrt jetzt die Investitionen in die Verkehrs-
infrastruktur massiv hoch. Wir sanieren Straflen und
Schienenwege.

(Zuruf des Abg. Ulrich Lange [CDU/CSU)

Wir betreiben Aus- und Neubau mit Fokus auf die Schie-
ne. Wir erhohen dafiir die Haushaltsmittel wie auch die
Mittel aus der Maut, die wir ausweiten, damit wir die
notwendigen Investitionen in eine leistungsfahige Infra-
struktur vornehmen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Mit der Erhéhung und der Ausweitung der Lkw-Maut
setzen wir wichtige Impulse sowohl fiir die Antriebs-
wende als auch fiir die Verlagerung von Giiterverkehren
auf die Schiene, wo das moglich ist. Und wo es noch nicht
mdglich ist, machen wir es zunehmend mdglich durch die
hoheren Investitionen, durch die Erhéhung von Leis-
tungsfahigkeit und den Ausbau von KV-Terminals. All
das nehmen wir in Angriff.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Zur Antriebswende ist zu sagen: Die einen, ndmlich
die Hersteller von Fahrzeugen, sagen: Wir sehen noch
gar kein ausreichendes Interesse bei den Unternehmen,
unsere Fahrzeuge mit alternativen Antrieben kaufen zu
wollen. — Die anderen wiederum sagen: Uns fehlt das
Angebot an Lkw mit alternativen Antrieben. — Wir 16sen
jetzt das Henne-Ei-Problem, indem wir die Maut erhdhen
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Matthias Gastel

und damit erhebliche Anreize schaffen, die Fahrzeuge
jetzt auf den Markt zu bringen, aber auch fiir die Nach-
frage auf dem Markt sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP —
Dr. Gtz Fromming [AfD]: Zuriick zum Esels-
karren, oder was?)

Der Markt ist nicht nur der deutsche Markt. Die EU
erhoht mit ithren Vorgaben die Maut in allen Léndern
und weitet sie aus. Das heil}t, es ist ein grofer Wirt-
schaftsraum, in dem die Nachfrage nach alternativen An-
trieben so hoch werden wird, dass die Industrie diese
Fahrzeuge auf den Markt bringen wird.

Wir verbessern die Férderung sowohl bei den alterna-
tiven Antrieben als auch bei der Tank- und der Ladeinfra-
struktur. Mit dem Genehmigungsbeschleunigungsgesetz,
das nachher noch auf der Tagesordnung steht, werden wir
dafiir sorgen, dass die Schnellladeinfrastruktur zum {iber-
ragenden Offentlichen Interesse erklart wird, sodass deren
Ausbau auch entsprechend vorangeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Michael Donth [CDU/CSU]: Bisher
gibt es gar keine!)

40 Prozent der Gesamteinnahmen aus der Lkw-Maut
werden in die Schiene flieen; bisher sind es null Prozent.
Es ist auch logisch, dass man einen Teil dieser Einnah-
men da reinflieBen ldsst, weil ein grofer Teil der Ein-
nahmen daraus resultiert, dass mit dem Lkw erhebliche
Umweltbelastungen verbunden sind. Damit dann neue
Straflen zu bauen, wire geradezu absurd; deswegen ge-
hen 40 Prozent in die Schiene, die klimavertraglicher ist
als die StraBe und der Lkw-Verkehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir werden erheblich mehr
in die Verkehrsinfrastruktur investieren, klar mit dem
Fokus auf die Schiene. Wir werden die Klimaziele im
Verkehrsbereich damit in erreichbare Néhe riicken. Wir
arbeiten auf, was unter frilheren Bundesregierungen
liegen geblieben ist, weil das dringend notwendig ist,
weil wir leistungsfihige und intakte Verkehrswege in
Deutschland brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:
Als Nichster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Henning Rehbaum.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Henning Rehbaum (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Die Ampel hat die Mauterhéhung fiir Lkw vor
einem Monat vorgestellt, und die Reaktionen aus der
Wirtschaft waren katastrophal. Der Kollege Schiefner
von der SPD hat es heute selbst gesagt in der Debatte —
Zitat —: Die Ampel kassiert nicht nur die deutschen Un-
ternehmen ab. — Wir haben es also gehdrt: Die Ampel

kassiert die Unternehmer ab, und das ist die Wahrheit.
Die Katze ist aus dem Sack. Ich frage mich jetzt — Sie
haben doch sicher auch Post von Thren Logistikern im
Wahlkreis bekommen —: Was haben Sie denen eigentlich
gesagt? Und wieso haben Sie nicht nachgebessert? — Sie
haben rein gar nichts nachgebessert in diesem Gesetz.
Peter Struck wiirde sich im Grabe umdrehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei hat die Union jede Menge Verbesserungsvor-
schlage geliefert fiir eine bessere Lkw-Maut. Sie haben
sie bislang alle abgelehnt. Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen der Ampel, machen Sie nur so weiter, Sie haben ja
die Mehrheit: Jeden Biirger mit 100 Euro pro Jahr belas-
ten, vom Baby bis zur Rentnerin, und weiter behaupten,
das sei eine marginale Mehrbelastung. Sie kénnen mit
Threr Mehrheit den Speditionen eine Verdopplung der
Mautkosten aufbrummen — mitten im Geschéftsjahr,
kurz vor dem Weihnachtsverkehr und mit nur wenigen
Wochen Zeit zur Umsetzung. Sie kdnnen so tun, als ob
der mittelstdndische Spediteur der Mauterh6hung ent-
gehen kann, indem er einfach zum Héndler spaziert, seine
50 Diesel-Lkws in Zahlung gibt und mit 50 Elektro-Lkws
vom Hof fahrt. — Sorry, liebe Kollegen der Ampel, diese
Elektro-Lkws gibt es noch gar nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:
Herr Rehbaum, gestatten Sie eine Zwischenfrage oder
Zwischenbemerkung aus der AfD-Fraktion?

Henning Rehbaum (CDU/CSU):

Nein, danke. — Und Sie konnen auch weiterhin tiber die
Empdrung der Wirtschaft hinweggehen, wenn Sie, die
Ampel, fast 50 Prozent, ndmlich satte 3,6 Milliarden
Euro, aus der Maut abzweigen, um irgendwelche Haus-
haltslocher zu stopfen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Carina Konrad
[FDP]: Wo kommen die denn her?)

Die Ampelparteien haben mit der Mautverdopplung end-
giiltig ihre politische Unschuld verloren: eine Steuer-
erhohung durch die Hintertiir, die eine Durchschnitts-
familie mit drei Kindern 500 Euro im Jahr kostet; ein
Inkrafttreten zum 1. Dezember, das die Unternechmen
kalt erwischt, und eine Zweckentfremdung ohne Ver-
gleich. Der griine Kollege Gastel hat gerade noch den
Investitionsbedarf bei den Autobahnen beklagt. Dabei
haben gerade die Griinen diesen Zustand selbst mitver-
ursacht.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich habe es in Nordrhein-Westfalen selbst erlebt: Jahre-
lang hat die rot-griine Landesregierung in Nordrhein-
Westfalen Millionen an Geldern fiir den Autobahnbau
zuriickgegeben an den Bund, weil sie keine Plane fertig-
bekommen hat. Das ist die Wahrheit!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und jetzt entziehen Sie dem Verkehrsetat auch noch
knapp 4 Milliarden Euro an Mauteinnahmen, um Biirger-
geld und andere Wahlgeschenke zu finanzieren. Liebe
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Henning Rehbaum

Ampel, machen Sie ruhig so weiter: die Maut verdoppeln
und die Einnahmen zweckentfremden. Biirger und Wirt-
schaft werden es Thnen danken. Stimmen Sie flir die
CDU/CSU-Antrédge, da machen Sie nichts verkehrt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Abgeord-
nete Dirk Brandes aus der AfD-Fraktion.

Dirk Brandes (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin, dass Sie die Kurzinter-
vention zulassen. — Herr Rehbaum, ich schétze Sie und
auch Thre Vorredner, Thre Kollegen von der Union; aber
dass Sie hier so tun, als wiirden Sie einen Alterna-
tivantrag einbringen, das drgert mich wirklich. Beim
Wortlaut fiangt es schon an, auch Sie sprechen von
,,Transformationen®. Sie biedern sich regelrecht dem zu-
kiinftigen griinen Koalitionspartner an.

(Beifall bei der AfD — Michael Donth [CDU/
CSU]: Das haben Sie vorhin schon gesagt!)

— Ja, das muss ich auch sagen; denn es ist vollig absurd,
was hier passiert.

Frau Cademartori sagte: Der Verursacher soll die Kos-
ten zahlen. — Der Verursacher ist der Verbraucher. Das ist
der Biirger, der im Supermarkt steht und seinen Salat in
den Einkaufswagen packt. Mochten Sie die Verbraucher
weiter abkassieren mit 100 Euro pro Person? Es ist ein-
fach unglaublich, was Sie hier machen, und das muss man
einfach mal hier aufs Tapet bringen.

Vielen Dank.

Prasidentin Barbel Bas:

Herr Rehbaum, mochten Sie antworten? — Dann haben
Sie jetzt das Wort.

Henning Rehbaum (CDU/CSU):

Herr Kollege, Thre Kurzintervention irritiert mich ein
bisschen, weil Sie eigentlich Frau Cademartori angespro-
chen haben. Von daher miisste ich jetzt eigentlich gar
nicht antworten, ich tue es aber trotzdem. Wir als Union
iibernehmen Verantwortung fiir eine verniinftige Finan-
zierung der Verkehrswege. Das, was hier vorgelegt wird,
ist ein Vorgehen mit der Brechstange. Es ist hastig be-
schlossen, hin zum 1. Dezember. Das iiberfordert die
Wirtschaft, das iiberfordert die Biirger. Wir haben ver-
niinftige Antrige vorgelegt, wie man es besser machen
kann. Ich fordere noch mal alle Kollegen hier auf, diesen
zuzustimmen, auch Sie, wenn Sie mochten. Das ist der
richtige Weg.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Da die Kollegin Cademartori angesprochen wurde:
Maochten Sie auch kurz erwidern?

Isabel Cademartori Dujisin (SPD):

Ich md&chte noch einmal den Kollegen erkldren, was
Verursacherprinzip heif3t; da gibt es wohl Versténdnispro-
bleme. Es ist ja so: Wenn wir Infrastruktur sanieren wol-
len, gibt es zwei Mdglichkeiten: entweder alle zahlen das,
und zwar auch diejenigen, die diese Stralen nicht maf3-
geblich nutzen und abnutzen, oder es zahlen diejenigen,
die diese Infrastruktur nutzen. Und Letzteres scheint mir
gerechter, fairer und transparenter zu sein; das koénnen
auch Verbraucherinnen und Verbraucher nachvollziehen.
Aus den Einnahmen bekommen sie dann eine moderne
und gute Infrastruktur.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Der
Waihler wird da schon unterscheiden koénnen!)

Prasidentin Barbel Bas:
Damit schlieBBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
mautrechtlicher Vorschriften. Der Verkehrsausschuss
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 20/8894, den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf Drucksache 20/8092 anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktion der
CDU/CSU und die AfD-Fraktion. Enthaltungen? — Die
Fraktion Die Linke. Der Gesetzentwurf ist damit in zwei-
ter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt da-
gegen? — Die Fraktion der CDU/CSU und die AfD-Frak-
tion. Wer enthalt sich? — Das ist die Fraktion Die Linke.
Der Gesetzentwurf ist damit in dritter Beratung an-
genommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 20/8894 empfiehlt der Verkehrsausschuss,
eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktion der
CDU/CSU und die AfD-Fraktion. Wer enthélt sich? — Die
Fraktion Die Linke. Damit ist die Beschlussempfehlung
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber zwei Ent-
schlieBungsantrége.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 20/8897. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Das ist die CDU/CSU-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die iibrigen Fraktionen im
Hause. Enthaltungen? — Ich sehe keine. Der Entschlie-
Bungsantrag ist damit abgelehnt.

Jetzt kommen wir zum EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 20/8898. Wer stimmt fiir
diesen EntschlieBungsantrag? — Das ist die AfD-Fraktion.
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Wer stimmt dagegen? — Das sind die iibrigen Fraktionen
im Haus. Enthaltungen? — Sehe ich nicht. Der Entschlie-
Bungsantrag ist damit abgelehnt.

Ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkt 36:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Klimaschutz und
Energie (25. Ausschuss) zu dem Antrag der Frak-
tion der CDU/CSU

Wasserstoffhochlauf pragmatisch, schnell und
technologieoffen voranbringen — Fir eine
starke Wirtschaft, fur Klimaneutralitat

Drucksachen 20/6706, 20/8836

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
vereinbart.

Dann erdffne ich jetzt die Aussprache. Zuerst hat das
Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Dr. Ingrid
Nestle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gestern waren die fiinf konstruktiven Fraktio-
nen in diesem Parlament gemeinsam auf einem Plenum
zum Thema Wasserstoff. Wir haben festgestellt, dass wir
bei den Zielen groe Gemeinsamkeiten haben: dass wir
gemeinsam den Aufbruch in die Wasserstoffwirtschaft
wollen, dass wir gemeinsam Planungssicherheit wollen,
dass wir gemeinsam Geschwindigkeit bei diesem Thema
wollen. Ich glaube, das ist sehr gut so. Es ist sehr gut, dass
wir hier eine klare und breite Basis fiir diese Position
haben; denn wir brauchen Planbarkeit. Wir brauchen
die Sicherheit, dass es, wenn es einen Regierungswechsel
gibt, keine 180-Grad-Wende gibt. Diese Sicherheit haben
wir; dariiber freue ich mich.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP und der
Abg. Rasha Nasr [SPD])

Am deutlichsten ist diese Gemeinsamkeit vielleicht bei
den Zielen. Wir diskutieren heute hier anlésslich eines
Antrags der CDU/CSU-Fraktion. Ehrlich gesagt, ich
finde Thren Antrag leider nicht so hilfreich, um diese
Ziele tatsdchlich zu erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Bengt
Bergt [SPD])

Ja, bei den Zielen sind wir uns einig. Aber erst be-
schweren Sie sich, dass es alles noch nicht reicht und
zu wenig ist. Dabei haben Sie selbst nur die Hélfte der
Elektrolyseleistung, die wir anstreben, angestrebt. Das
Ziel iibernehmen Sie jetzt erfreulicherweise. Dann ent-
ziehen Sie sich vor allem auch jeglicher Verantwortung,
Entscheidungen zu treffen. Sie wollen Wasserstoff fiir
alle Nachfragebereiche, in sdmtlichen Farben, fiir alle
Derivate. Ja, und bei den Leitungen wollen Sie sogar
Mehrfachleitungen — ich zitiere aus Threm Antrag — fiir
,»Methan und Erdgas, Wasserstoff, Ammoniak, CO, als

Riickleitung zum Export™, die eine Wahl der Medien
nebeneinander zulassen. Ich glaube, dieses ,,Ja, wir wol-
len alles* ist schon, aber es wird der Verantwortung die-
ses Hauses nicht gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD und der
Abg. Carina Konrad [FDP] — Dr. Anja
Weisgerber [CDU/CSU]: Es wird der Verant-
wortung nicht gerecht, nicht alle Waren zu nut-
zen! — Dr. Rainer Kraft [AfD]: Welche Verant-
wortung?)

Ja, wir teilen die Ziele. Aber Regieren bedeutet: Ver-
antwortung iibernehmen; Regieren bedeutet: handeln;
und Regieren bedeutet: Entscheidungen treffen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Na, dann mal ran!)

Bei den Punkten, bei denen es spannend wird, bei denen
Entscheidungen getroffen werden miissen, die nicht im-
mer ganz einfach sind, bleibt Thr Antrag vollig im Un-
klaren. Ich zitiere: Bei der Frage zum deutschlandweiten
Startnetz fordern Sie einen ,klaren regulatorischen Rah-
men*. Wow, wie méchtig!

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

Zur Umstellung der bestehenden Erdgasnetzinfrastruktur
fordern Sie Anreize ,,durch geeignete Rahmenbedingun-
gen®. Ja, so kommen wir doch nicht voran. Nein, auch
eine Opposition kann Konzepte vorlegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vielleicht muss die Regierung die Details ausarbeiten,
aber auch Sie konnen konzeptionelle Vorstellungen ein-
bringen, und da ist dieser Antrag leider blank.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Haben Sie
unseren Antrag denn gelesen?)

Wir haben konkrete Entscheidungen getroffen. Wir
haben dafiir gesorgt, dass ein konkreter Planungsstand
fiir das Kernnetz vorliegt, dass ein zweiter sogar schon
erarbeitet ist. Wir legen jetzt im EnWG die Grundlagen
dafiir, dass das umgesetzt wird; das geschieht in der
nichsten Sitzungswoche. Wir haben ein Konzept zur Fi-
nanzierung vorgelegt; die konkreten Verhandlungen lau-
fen. Wir haben das Konzept der CCfDs fiir die Industrie
vorangebracht. Wir haben gleich drei Konzepte fiir Was-
serstoffkraftwerke:

(Andreas Jung [CDU/CSU]: Wo denn? — Jens
Spahn [CDU/CSU]: Wo denn?)

fiir die, die Wasserstoff importieren, die, die ihn vor Ort
aus Erneuerbaren produzieren, und die, die in der Kraft-
werkstrategie umgestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Jens Spahn [CDU/
CSU]: Welche Kraftwerkstrategie? — Dr. Rainer
Kraft [AfD]: Welche Kraftwerke denn?)

Wir haben ganz viele Dinge im globalen Bereich getan,
auf die meine Kollegin Katrin Uhlig gleich eingehen
wird. Wir sorgen dafiir, dass Elektrolyseure weiter von
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Netzentgelten befreit werden. Wir haben Erleichterungen
bei den Baugenehmigungen fiir Erneuerbarenparks
durchgesetzt.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Also alles prima!)

Wir haben dafiir gesorgt — das ist entscheidend —, dass die
Genehmigungen und der Zubau bei erneuerbaren Ener-
gien wirklich deutlich beschleunigt werden; denn ja,
Wasserstoff kommt nicht vom Himmel. Wasserstoff
kommt aus erneuerbarem Strom, und dafiir muss man
auch den Erneuerbarenzubau voranbringen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP)

Wir haben dafiir gesorgt, dass es eine Regelung gibt, dass
Offshoreelektrolyseure fiir Spitzen speziell an Orten an
der Kiiste gebaut werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Regie-
rung handelt, und das gehort zum Regieren dazu.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Thr macht doch
nichts! — Dr. Rainer Kraft [AfD]: Es wére bes-
ser, wenn Sie nichts machen!)

Der Bundestag ist nicht dafiir da, schone Worte zu finden.
Er ist nicht dafiir da, mit groen Worten und wenig Inhalt
Empdrung zu schiiren. Der Bundestag ist dafiir da, Ent-
scheidungen zu treffen. Das tun wir.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wann denn? —
Dr. Gotz Fromming [AfD]: Falsch!)

Ich bedanke mich fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: An-
scheinend haben Sie unseren Antrag nicht ge-
lesen! Da sind ndamlich alle Konzepte drin! —
Gegenruf der Abg. Dr. Ingrid Nestle [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Und wie ich den ge-
lesen habe! Schon dreimal! — Weiterer Gegen-
ruf der Abg. Katharina Droge [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT: Sie hat ihn sogar dabei!)

Prasidentin Barbel Bas:
Als Nichster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Andreas Jung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Jung (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben als Unionsfraktion bereits im Friihjahr diesen
Antrag fiir einen Wasserstoffhochlauf — schnell, pragma-
tisch, europdisch, international und insbesondere techno-
logieoffen — vorgelegt.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Genau!)

Und ja, da gibt es eine breite Basis. Wir bauen damit auf
die Wasserstoffstrategie auf, die die vorherige Regierung
aufgelegt hat, die die jetzige Regierung fortfithren will;
das ist die breite Basis.

Aber was wir erwarten, Frau Nestle, ist, dass das, was

Sie gerade beschrieben haben und was in dieser Strategie
sehr allgemein beschrieben wird, jetzt konkret wird.

(Dr. Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ziemlich konkret!)

Wir haben keine Zeit zu verlieren. Die Welt wartet nicht,
die Unternehmen warten nicht, und da reichen nicht An-
kiindigungen in einer Strategie. Wir brauchen Entschei-
dungen. Und ja, das ist die Verantwortung der Regierung,
und deshalb machen wir Druck.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Dr. Ingrid
Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Und warum machen wir Druck?

Prasidentin Béarbel Bas:
Herr Jung, Sie haben gesehen: Die Kollegin Nestle hat
sich gemeldet. Mochten Sie die Frage zulassen?

Andreas Jung (CDU/CSU):
Bitte schon.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Die hat geredet vor
zwei Minuten! — Henning Rehbaum [CDU/
CSU], an die Abg. Dr. Ingrid Nestle [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] gewandt: Haben Sie
noch was vergessen in der Rede, oder was?)

Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank, dass Sie die Riickfrage zulassen. —
Ich mache es ganz kurz. Ich habe ja gerade in meiner
Rede neun ganz konkrete Punkte vorgelegt,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Nichts davon habt
ihr gemacht!)

bei denen wir wirklich schon gehandelt haben und die
vorherige Regierung nicht gehandelt hat, und auch dar-
gelegt, dass Thr Antrag sehr wenig konkret ist.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Das ist nur Ge-
schwitz!)

Deswegen frage ich mich einfach, wie Sie zu dieser kom-
plett umgekehrten Darstellung kommen.

Andreas Jung (CDU/CSU):

Zu unserem Antrag komme ich; den werde ich hier
sehr detailliert vorstellen. — Was wir erwarten: Sie haben
jetzt Halbzeit mit der Ampel — Halbzeit! —, und zur Halb-
zeitpause haben Sie eine Strategie vorgelegt. Sie haben
neun Punkte herausgegriffen, die Sie umsetzen wollen,

(Dr. Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die wir schon umgesetzt haben!)

die Sie teilweise umgesetzt haben.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ah!)

Aber in dieser Strategie werden ja die Dinge beschrieben,
die Sie erst umsetzen wollen. Das ist ja nicht die Umset-
zung einer Strategie, es ist die Beschreibung einer Stra-
tegie.

(Dr. Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe nicht die Strategie zitiert, son-
dern die Punkte, die wir umgesetzt haben!)
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Frau Nestle, mit Verlaub, in der Strategie findet sich die
Ankiindigung einer weiteren Strategie, und zwar bei der
so maligeblichen Frage des Imports. Wir sind uns einig,
dass mehr als die Halfte des Wasserstoffs {iber den Import
kommen wird. Dazu steht nichts drin, auler dass die
Regierung beabsichtigt — wir sind gespannt —, noch in
diesem Jahr eine Strategie fiir den Import vorzulegen.
Uns ist das zu viel Ankiindigung und zu wenig Handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will es ganz deutlich sagen: Sie haben immer vom
Deutschlandtempo in der Krise gesprochen, weil es gelte,
die Energiesicherheit in der Krise zu sichern,

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben wir auch gemacht!)

und deshalb brauche man ein Deutschlandtempo, deshalb
miisse man innerhalb von Wochen und Monaten handeln.

(Dr. Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Neun Punkte umgesetzt!)

Hier geht es um die Energiesicherheit fiir die Zukunft,
und da erwarten wir dasselbe Deutschlandtempo. Was
Sie haben, ist allgemeiner Geschéftsgang und teilweise
Bummelzug.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir hatten 16 Jahre Schneckentempo! —
Henning Rehbaum [CDU/CSU]: Bimmel-
bahn!)

So wird es nichts. Wir brauchen beim Wasserstoff mehr
Wumms.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Anja
Weisgerber [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wir erwarten — das ist iibrigens eine Fiihrungsauf-
gabe —, dass der Bundeskanzler prioritdr diese Dinge
voranbringt in seinen internationalen Gespriachen und in
der Politik dieser Bundesregierung, weil es so existenziell
ist fiir die Zukunft eines klimaneutralen Industrielandes —
ich sage das so deutlich: eines klimaneutralen Industrie-
landes. Wir bekennen uns zur Klimaneutralitit. Klima-
neutralitdt bis 2045 zur Bekdmpfung des Klimawandels
ist unsere Verantwortung und unser Beitrag zum Pariser
Abkommen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wer bricht denn das
Klimaschutzgesetz seit zwei Jahren?)

Es ist unsere gesetzliche Pflicht.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Kein Unterschied
zu den Griinen!)

Aber ich sage es Thnen deutlich: Wir werden das nicht
erreichen, wenn wir einen Weg verfolgen, der dazu fiih-
ren wiirde, dass die Industrie weggeht, dass Arbeitsplétze
wegfallen. Dann brockelt die Akzeptanz. Wir haben das
in anderer Weise beim Heizungsgesetz erlebt, was das
bedeutet, und wir miissen die Menschen alle vier Jahre
wieder fiir diesen Weg gewinnen. Dazu brauchen wir
Akzeptanz, und dazu brauchen wir eine starke Wirtschatft,
eine starke Industrie. Deshalb ist unser Weg, beides zu-
sammenzubringen. Wir sind doch nicht nur herausgefor-
dert, den Klimawandel zu bekédmpfen. Wir sind auch
wirtschaftlich herausgefordert durch China und andere,

aber auch durch den IRA der USA — Klimaschutz mit
Steuerforderung. Da darf unsere Antwort in Deutschland
nicht groBtmdgliche Regulierung sein. Unsere Antworten
miissen Innovationen sein, miissen Technologien sein.
Technologien fiir die Welt statt Uberregulierung in
Deutschland, das ist unser Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt sagen Sie, Frau Nestle — und das ist entlarvend-,
wir wollten alles. Ich sage Thnen: Wir wollen alle Farben
des Wasserstoffs. Wir wollen alle Farben des Regenbo-
gens in einer europdischen Strategie zusammenbringen.
Wir miissen hier europiisch denken. Natiirlich ist und
bleibt das Ziel griiner Wasserstoff; da sind wir uns einig.
Es ist ein ehrgeiziges Ziel, dass die Elektrolysekapazitt
in Deutschland verdoppelt werden soll. Wir unterstiitzen
die Erreichung dieses Ziels und werden Sie daran mes-
sen. Was auch immer wir im Sinne der Beschleunigung
dazu beitragen kdnnen, um das zu beférdern, werden wir
tun. Es ist richtig und notwendig, das fortzufiihren, was
wir begonnen haben, ndmlich international Partnerschaf-
ten fiir grilnen Wasserstoff aufzubauen. Aber Sie wissen
doch: Das wird nicht reichen, um so schnell voranzukom-
men, wie wir vorankommen miissen.

Und deshalb brauchen wir auch ein klares Bekenntnis
zu blauem Wasserstoff. Auch blauer Wasserstoff ist kli-
mafreundlich.

(Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Wasserstoff hat keine
Farbe!)

Es gibt jetzt eine Einigung in Threr Koalition, die da heif3t:
Wir akzeptieren blauen Wasserstoff, aber fordern tun wir
ihn nicht. — Da sage ich Thnen: Mit der Inaussichtstellung
der Duldung von blauem Wasserstoff wird er nicht kom-
men. Da erwarten wir die volle Energie. Er ist nicht das
Ziel, nicht die finale Losung, sondern eine Briicke, ein
Ubergang. Da erwarten wir, dass der Bundeskanzler und
der Bundeswirtschaftsminister zum Beispiel die Gespra-
che mit Norwegen fiir eine Partnerschaft nicht nur fithren,
sondern auch zum Erfolg fiihren — mit hohem Druck, mit
politischer Energie, mit der Unterstiitzung auch der Grii-
nenfraktion und nicht stindig mit Widerspruch aus der
Griinenfraktion.

Das muss vorangebracht werden, und es muss gefor-
dert werden. Es bedeutet einen hoheren Kostenaufwand,
blauen Wasserstoff zu erzeugen, weil das CO, abgeschie-
den wird. Wenn Sie das nicht fordern, wenn Sie nicht
bereit sind, das fiir den Ubergang zu fordern und auch
finanziell zu unterstiitzen, wird es in Deutschland nicht
stattfinden. Und ja, wir miissen da schnell vorankommen,
weil unsere Industrie darauf wartet, weil unsere Wirt-
schaft darauf wartet, weil wir diesen Wasserstoff brau-
chen. Deshalb brauchen wir nicht nur Offenheit, nicht
nur Duldung; wir brauchen die aktive Forderung und
Unterstiitzung auch von blauem Wasserstoff fiir die Uber-
gangszeit. Und da ist Thre Liicke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen auch Fortschritte bei der Infrastruktur.
Ja, Sie beschreiben jetzt das Wasserstoffkernnetz, und
dann soll das Verteilnetz kommen. Sie haben, wenn ich
Sie richtig verstanden habe, gesagt: Wir haben eine Ent-
scheidung fiir die Finanzierung getroffen. — Ich kenne
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keine Entscheidung der Bundesregierung fiir die Finan-
zierung. Ich kenne ein Modell, das dena-Modell zur
Amortisierung. Dem kdnnen wir viel abgewinnen. Aber
da gibt es noch keine Entscheidung der Regierung. Ist das
jetzt das Modell der Regierung, oder ist es das nicht? Das
miissen Sie doch entscheiden, miissen Sie doch voran-
bringen. Jetzt gilt es doch, die Weichen zu stellen, damit
Wasserstoff ins ganze Land kommt.

(Dr. Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wurde sogar schon im Ausschuss
verschickt, das Konzept! Sie haben kein ein-
ziges Konzept in Threm Antrag!)

Und jetzt gilt es auch, Frau Nestle, die europdischen
Transversalen voranzubringen. Da haben wir nun iiber
ein Jahr einen Streit von Olaf Scholz und Emmanuel
Macron auf o6ffentlicher Biihne erlebt — kein deutsch-
franzosisches Miteinander, sondern ein deutsch-franzosi-
sches Gegeneinander. Das blockiert Europa. Die deutsch-
franzosische Partnerschaft ist die Voraussetzung, um das
mit allen anderen Partnern in Europa, etwa Polen, voran-
zubringen. Wir brauchen eine europdische Wasserstoff-
union. Dazu brauchen wir Deutschland und Frankreich,
und dazu muss das besser werden. Das muss mit Energie,
mit Wumms, mit Nachdruck vorangebracht werden. Nur
dann werden wir die Ziele erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ja, Sie mahnen Entscheidungen an. Treffen Sie die
Entscheidungen, damit Wasserstoff zum Geschéfts-
modell wird! Sie beschreiben in der Strategie Differenz-
vertrdge als einen Weg. Legen Sie Konzepte dafiir vor!
Legen Sie die Konzepte dafiir vor, die die belastbare
Grundlage dafiir sind, dass wir vorankommen!

(Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die werden doch schon vereinbart,
Herr Jung! Die werden doch konkret gerade
vereinbart!)

— Die werden vereinbart. — Die miissen vor allem als
Rahmen geschaffen werden.

(Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie haben ein paar Monate verpasst!)

Da gibt es keine belastbare Grundlage. Sie beschreiben
das allgemein. Uns reichen Thre Ankiindigungen nicht.
Wir wollen Taten sehen. Wir miissen vorankommen,
und wir miissen schneller vorankommen.

(Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo waren Sie das letzte halbe Jahr?)

Jetzt mache ich es ganz konkret, weil Sie gerade fra-
gen: Wo waren Sie in diesem Jahr? — Ich war im Deut-
schen Bundestag. Und wissen Sie, was ich im Deutschen
Bundestag gehort habe? Die Ankiindigung dieser Bun-
desregierung, Herr Staatssekretér, es wiirde in diesem
Jahr der Rahmen fiir die Kraftwerksstrategie vorgelegt.
Es wurde dazugesagt: Das ist entscheidend; denn da
schliefit sich ein Zeitfenster, und wenn wir das nicht
schaffen, dann wird die Verliangerung der Nutzung von
Kohle die Konsequenz sein. — Deshalb wiirde das in
diesem Jahr vorgelegt, weil alle darauf warteten. Wir
brauchen diesen Rahmen, um wasserstofffahige Gas-
kraftwerke voranzubringen.

Waurde von dieser Regierung angekiindigt. Ich habe es
gehort; da war ich in diesem Jahr. Und was ist?

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Nichts!)

Wir haben Oktober, und jetzt wird gesagt: Er kommt im
ersten Halbjahr nachsten Jahres. — Alle Akteure wissen:
Das ist eigentlich zu spit, weil sich das Zeitfenster
schlie8t und weil es einen Vorlauf braucht, weil es Aus-
schreibungen braucht, weil es Planung und Umsetzung
braucht. Warum ist das nicht passiert? Da sind Sie zu
spdt dran. Es muss schneller gehen. Deshalb stellen wir
diesen Antrag, und deshalb machen wir Druck: damit es
hier national vorangeht und damit es europdisch voran-
geht, damit wir international mit den Partnern vorankom-
men.

Letzte Bemerkung. Wir haben in Europa mit einer
Européischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl begon-
nen — Industrie und Energie. Da sind Schritte erreicht
worden in den letzten Jahren und Jahrzehnten. Aber das
reicht nicht. Wir miissen jetzt die entscheidenden Schritte
machen. Jetzt ist das Zeitfenster, auch im internationalen
Kontext. Wir brauchen eine echte europdische Energie-
union und als Kernbestandteil eine Wasserstoffunion.
Dazu brauchen wir Offenheit, und dazu darf man nicht
auch gleich wieder in Beschriankungen denken wie Sie,
wenn Sie zugleich in einem allgemeinen Sinne doch auch
sagen, Sie wollen die Anwendung iiberall. Wir glauben,
dass der Markt entscheidet, wo die ersten Anwendungen
sind. Und natiirlich wird die Industrie da eine ganz ent-
scheidende Rolle spielen. Aber jetzt gleich wieder mit
dem Denken heranzugehen: ,,Die Mittel sind knapp, Was-
serstoff ist knapp, und wir wollen ja auch gar nicht so
viel, weil wir uns auf griilnen Wasserstoff konzentrieren
wollen; deshalb muss der Staat regeln, wo er eingesetzt
wird und wo nicht®, das ist falsch, das ist engstirnig, das
ist dirigistisch. Wir miissen offen, breit und pragmatisch
denken und jetzt vorangehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Anja
Weisgerber [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nachster hat das Wort fiir die SPD-Fraktion
Andreas Rimkus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des Abg. Felix Banaszak [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Andreas Rimkus (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als die Union
den zur Debatte stehenden Antrag im Mai dieses Jahres
ins Parlament eingebracht hat, wies ich bereits darauf
hin, dass es darin durchaus Licht und Schatten gibt.
Zwar haben Sie die guten und richtigen Punkte recht
fleiig bei der Ampelkoalition und insbesondere beim
Wasserstoffbeauftragten der SPD-Bundestagsfraktion ab-
geschrieben; aber das mache ich Thnen ausdriicklich nicht
zum Vorwurf, Im Gegenteil: Ich bedanke mich fiir das
Kompliment.
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Andreas Rimkus

Mittlerweile hat Thr Antrag nun den Ausschuss durch-
laufen, und in der Zwischenzeit ist wirklich sehr viel
passiert, weil die Ampel eben nicht stillsteht, sondern
kontinuierlich die Energiewende vorantreibt. Und dafiir,
meine Damen und Herren, ist die Wasserstoffwirtschaft
eben ein ganz zentraler und integraler Bestandteil.

(Beifall bei der SPD)

Die Fortschreibung der Nationalen Wasserstoffstrate-
gie ist mittlerweile beschlossene Sache. Wir haben so-
wohl hier als auch im Ausschuss bereits dazu debattiert.
Wir verdoppeln damit das nationale Elektrolyseausbau-
ziel auf 10 GW. Das haben Sie, liebe Union, in Threm
Antrag ja auch gefordert — im Mai 2023 —; das finde ich
gut. Ich personlich habe das ja auch schon im Juni 2020
gefordert. Damals allerdings wollte das unionsgefiihrte
BMWi nur maximal 3 GW zulassen. Nicht zuletzt dank
des damaligen Finanzministers und heutigen Kanzlers
Olaf Scholz ist es anders gekommen — gern geschehen!

Die Begrenzung des fiir griine Wasserstoffproduktion
zusétzlich bendtigten EE-Ausbaus war damals der Grund
fiir Thre Zuriickhaltung. Und auch heute fehlt in Threm
Antrag jede Spur vom Ausbau der Erneuerbaren.

(Andreas Jung [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Aber das ist kein Problem, die Ampel ist ja da.

Noch mehr ist seit Mai passiert. Die EnWG-Novelle,
die unter anderem die Regulierung fiir das Hy-Kernnetz
auf den Weg bringt, steht kurz vor der Verabschiedung.
Sie forderten vage den Aufbau eines Startnetzes, wahrend
die Ampel bereits in vollem Gange war, das H,-Kernnetz
zu planen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damit wird die Koalition die absehbar grofite und
schnellste Keimzelle fiir das European Hydrogen Back-
bone auf den Weg bringen, welche die EU und der EWR
bisher gesehen hat.

Weiter im Text. Sie fordern in IThrem Antrag ein EU-
weites Bilanzierungssystem fiir Wasserstoff und verwei-
sen in diesem Zusammenhang auf die Renewable Energy
Directive III. Mittlerweile sind RED III und RED IV
schon beschlossen. Massenbilanzierung: check. Her-
kunftsnachweisregistergesetz: war schon vorher erledigt.
Die dazugehdrige Verordnung ist gerade in der Mache:
Haken dran.

Ich koénnte noch eine ganze Weile so weitermachen.
Aber Sie sehen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren — ich sprach von Licht und Schatten — Uberall dort,
wo im vorliegenden Antrag Licht ist, ist die Koalition
sehr weit fortgeschritten und denkt zudem auch weiter
als die Union.

Aber es gibt eben auch Schatten. Sie lassen wie immer
die Perspektive der erneuerbaren Energien auflen vor.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie betonen Technologieoffenheit sowie Pragmatismus,
Geschwindigkeit und Volumen; das sage ich ja auch.
Aber Sie verwechseln Technologieoffenheit mit Techno-
logieneutralitdt und Pragmatismus mit Prinzipienlosig-
keit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb werden wir Thren Antrag ablehnen. Ich will
aber nicht versdumen, nochmals die Hand auszustre-
cken — das ist wirklich ernst gemeint — in Richtung der
demokratischen Opposition. Denn auch wenn die Ampel
grofle Fortschritte gemacht hat: Wir haben ja in der Tat
immer noch einiges zu tun beim Hochlauf der Wasser-
stoffwirtschaft, fertig sind wir gewiss noch nicht. Und wir
haben ja auch noch viele konkrete legislative Vorhaben:
Wasserstoftbeschleunigungsgesetz, Stufe zwei der H,-In-
frastrukturregulierung, die Umsetzung der RED III und
RED IV in nationales Recht usw.

Also, liebe Union, lieber Mark Helfrich, lieber Oliver
Grundmann — gute Besserung! —, aber auch lieber Ralph
Lenkert von der Linksfraktion — den ich jetzt auch nicht
sehe —, wenn ihr dazu konstruktive Impulse habt, kommt
gerne auf uns zu, lasst uns fiir die kommenden Gesetzes-
werke gerne zusammensetzen und Perspektiven austau-
schen. Gemeinsam mit meinen hochgeschétzten Kolle-
gen Ingrid Nestle, aber auch Konrad Stockmeier
arbeiten wir ja in unserem Parlamentskreis Sektorkopp-
lung hervorragend konstruktiv zusammen. Das sollten
wir hier auch weitermachen. Wir werden jedenfalls reich-
lich Gelegenheit haben, das Thema weiter zu diskutieren.

Ich kann Thnen allen versichern: Die Ampel wird nicht
miide, den Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft weiter vo-
ranzubringen. Und die demokratische Opposition in die-
sem Hause ist herzlich eingeladen, sich daran konstruktiv
zu beteiligen. In diesem Sinne freue ich mich auf die
weitere Debatte.

Danke fiir die Aufmerksamkeit. Bleiben Sie gesund,
und haben Sie ein schones Wochenende!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Jens Spahn [CDU/CSU]: Sind Sie jetzt
schon im Wochenende?)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fir die AfD-Fraktion
Dr. Rainer Kraft.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kollegen! Die
Redezeit ist kurz, aber ich muss trotzdem mit einem
Witz beginnen, den der Kollege Spaniel mir hier vorhin
erzahlt hat — ein Ingenieurwitz. Der Wasserstoff, das war
die Technologie der Zukunft, der Wasserstoff, er ist die
Technologie der Zukunft, und der Wasserstoff, er wird
auch in Zukunft die Technologie der Zukunft sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD — Michael
Kruse [FDP]: Sie haben mit Zukunft einfach
gar nichts zu tun!)
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Dr. Rainer Kraft

Ich weil: Man muss wissen, was ein MINT-Fach ist,
sonst versteht man den nicht.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Die Griinen iiber-
legen noch!)

Liebe Union, Thr Antrag zum Wasserstofthochlauf ist
komplett aus der Zeit gefallen. Die Wasserstoffstrategie
wurde 2020, also zwei Jahrzehnte nach Beginn der ge-
scheiterten Energiewende, von verantwortungslosen Uni-
onspolitikern erfunden, um zu retten, was iiberhaupt gar
nicht mehr zu retten ist. Die einfache Wahrheit ist: Auch
Wasserstoff wird unseren Strom nicht in ausreichender
Menge speichern konnen.

Seitdem werden Milliarden Euro in wenig zweckdien-
liche Forschung umverteilt, um das zu beweisen, was wir
eh schon alle wissen: dass Wasserstoff riesige Mengen an
Energie zur Herstellung verschwendet, die wir gar nicht
haben, er schlecht lager- und transportierféhig ist und sein
Einsatz jegliche damit verbundene Kosten in astrono-
mische Hohen schnellen lsst.

Im Pkw-Bereich ist der Wasserstoff bereits trotz Threr
teuren Wiederbelebungsversuche zweimal schon gestor-
ben. Im Bereich von Bussen, Lastwagen und Ziigen
kommt Wasserstoff nur noch in Presseartikeln vor. Aber
die Union reitet weiter das tote Pferd und hofft darauf,
dass sich die Naturgesetze dndern.

Aber damit steht die Union nicht allein. Auch die Am-
pel macht dem toten Gaul ihre Aufwartung. Es gibt
schlieBlich Steuergelder zu verteilen und Posten mit
Freunden und Bekannten zu besetzen.

(Beifall bei der AfD)

Dabei kann die Ampel ihre eigene kognitive Dissonanz
iiberhaupt gar nicht verbergen. Laut der Ampel ist nim-
lich Wasserstoff fiir das Heizen zu Hause ungeeignet.
Warum? Weil er zu teuer ist. Zeitgleich behaupten diesel-
ben Scharlatane aber, dass der gleiche Wasserstoff preis-
wert genug sein wird, um global wettbewerbsfahigen
griinen Stahl und griine Chemie in Deutschland zu pro-
duzieren. Das passt hinten und vorne nicht zusammen,
also entweder beliigen Sie nur sich selbst, oder aber Sie
beliigen hier Thren Souverin, nimlich das deutsche Volk.

(Beifall bei der AfD)

Wihrend Sie also munter weiter Arbeitsplétze vernich-
ten, sollen die deutschen Biirger gezwungen werden, sich
Wiérmepumpen zu installieren, weil diese eine hdhere
Effizienz als Wasserstoff haben. Aber weder die SPD
noch die Griinen noch die FDP kann die stindige Ver-
fiigbarkeit von Strom aus Wind und Sonne garantieren.
Wie also sollen die Leute heizen, wenn Mutter Natur die
deutsche Planwirtschaft dereinst im Stich lassen wird?
Darauf hat die Fortschrittskoalition ja mal wieder keine
Antwort.

Diese Planwirtschaft von Thnen macht auch nicht an
den deutschen Grenzen Halt. Mit einer neuen Form des
Kolonialismus wollen Sie Energie in fremden Staaten
erzeugen und ohne Deckung der lokalen Bediirfnisse
nach Deutschland abtransportieren lassen. lThre ganze
postkoloniale Heuchelei fasste Antonio Osvaldo Saide,
Vizeminister fiir Ressourcen und Energie der Republik
Mosambik, gut zusammen: dass ndmlich eine Nation, in

der nur jeder zweite iiberhaupt einen Stromanschluss hat,
keine Energie fiir den Export iibrig haben kann, solange
nicht jeder im Land Zugang zu preiswerter Energie hat.

(Beifall bei der AfD — Dr. G6tz Fromming
[AfD]: Das ist den Griinen egal!)

Diese Position, die er uns bei seinem Besuch in Berlin
kommuniziert hat, teilen ich und meine Fraktion voll-
umfanglich.

Zuriick zu den Regenbogenfarben der Wasserstofffan-
tasien der Union. Bei all Thren Farbszenarien fillt auf,
dass eine Farbe in Threm Spektrum fehlt: der sogenannte
rote Wasserstoff, hergestellt aus der Kernenergie. Ja, das
wire eine sehr gute Mdoglichkeit gewesen, Wasserstoff
wettbewerbsfahig und annéhernd kostendeckend zu pro-
duzieren. Aber leider haben Sie, meine Damen und Her-
ren der Union, den Ast, auf dem Sie so gerne sitzen
wollen, bereits vor zwolf Jahren abgeségt.

(Beifall bei der AfD)

Liebe Union, Ihr Wasserstoffmérchen endet hier. Thr
Antrag fuf3t nicht im Bereich des Realen, sondern bewegt
sich in einer postfaktischen Fantasiewelt. Die Energien
dafiir aus unzuverlassiger Wind- und Sonnenkraft gibt es
nicht, und es wird sie nie geben. Thr Antrag ist reines
Wunschdenken, und wir lehnen ihn daher ab.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fir die FDP-Fraktion
Michael Kruse.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Michael Kruse (FDP):

Frau Présidentin! Geschétzte Kolleginnen und Kolle-
gen! Zu meinem Vorredner mochte ich eigentlich gar
nichts sagen. Herr Kraft, vielleicht lesen Sie sich in die
Thematik einfach mal ein, dann kdnnen Sie hier mit uns
dariiber diskutieren. Die heutige Grundlage dieser De-
batte ist ja ein Antrag der Unionsfraktion, der zu Proto-
koll gibt, dass sich die Unionsfraktion mit dem Thema
auseinandergesetzt hat und auch Vorschlége hat, wie wir
mit dem Thema umgehen sollen. Das kann ich bei der
AfD-Fraktion jetzt gar nicht erkennen.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Sie miissen MINT-
Fécher studiert haben!)

Ich kann noch nicht mal erkennen, dass Sie auf der Hohe
der Zeit dazu sind, was die Ampelkoalition in diesem
Bereich eigentlich alles plant.

(Marc Bernhard [AfD]: Wer zahlt denn das
alles, was Sie planen?)

Wer nicht mal nachvollzieht, was getan wird, der kann
auch keine treffende Kritik daran dufern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Michael Kruse

Ich wundere mich ein bisschen iiber die Union: Wenn
dieses Thema ach so wichtig ist, wo ist denn dann Thr
geschitzter Fraktionsvorsitzender heute Morgen?

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU — Andreas Jung [CDU/CSU]: Wo sind
die FDP-Minister?)

Ich denke, wenn dieses Thema so wichtig ist, wie Sie uns
hier in einer neunminiitigen Rede versucht haben deutlich
zu machen, dann wére es auch angemessen, dass lhr
Fraktionsvorsitzender zumindest anwesend ist.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Kiimmern Sie sich
um Jhre eigene Fraktion!)

Ich sage Ihnen, welche Méngel Thr Antrag hat und
warum die Ampel schon weiter ist als das, was Sie hier
vorschlagen. Was Sie hier machen, ist Trockenschwim-
men. Wihrend Sie uns vorschlagen, endlich eine Strate-
gie weiter fortzuschreiben — ja, das passiert —, hat diese
Koalition sich in dieser Woche auf eine Veranderung des
EnWG geeinigt. In dieser konkreten Gesetzesdnderung
sorgen wir dafiir, dass das Wasserstoffkernnetz definiert
wird, es Klarheit gibt, welche Teile in diesem Netz in
Zukunft dabei sind, und drehen damit die erste wichtige
Stellschraube rein. Wir machen nicht mehr wie Sie nur
Trockenschwimmen. Wir machen unsere Hausaufgaben
als Gesetzgeber. Dieses Land bekommt ein Wasserstoff-
kernnetz; das steht seit dieser Woche fest. Dafiir haben
wir gesorgt!

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Anja Weisgerber
[CDU/CSU]: Aber es dauert doch viel zu
lange!)

Und in unseren Zielen sind wir ambitionierter. Die
Ziele, die Sie in Threr Strategie vor einigen Jahren, die
damals sehr richtig war, festgeschrieben haben, haben wir
verdoppelt, weil wir gesehen haben, dass es eben nicht
ausreicht, was Sie damals festgeschrieben haben. Wir
haben die Ziele festgeschrieben.

Dann schreiben Sie in Threm Antrag — das ist so eine
Art Zusammenfiithrung von allem und jedem — iiber den
IRA. Der IRA, Inflation Reduction Act, also ein Instru-
ment zur Reduktion von Inflation, tut genau eines nicht:
Inflation reduzieren. Das ist aber so wichtig fiir unser
Land. Er nimmt massig Staatsgelder in die Hand, um
bestimmte andere Ziele zu erreichen. Aber das, was er
im Namen trégt, tut er nicht.

Aber wissen Sie, wer die Inflation bei uns reduziert?
Christian Lindner und diese Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Henning
Rehbaum [CDU/CSU]J: Mit der Maut! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Wir sorgen mit einem verniinftigen Haushalt dafiir, dass
die Inflation so stark runtergeht wie schon lange nicht
mehr.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Das merkt nur leider
keiner!)

Wir sorgen mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz
dafiir, dass die Unternehmen in diesem Land wieder
Spielraum fiir eigene Investitionen haben. Und wir brin-

gen heute den Infrastrukturausbau fiir dieses Land durch
dieses Parlament. Der 20. Oktober, er miisste ein Feiertag
fiir die Infrastrukturbeschleunigung in diesem Land sein,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Was ist denn jetzt wichtig im Bereich Wasserstoff? Wir
nutzen den Geisterstrom. Wir nutzen den Strom, der
heute abgeregelt wird. Dafiir haben Sie in 16 Jahren
Angela Merkel gar keine Losung gefunden. Wir haben
jetzt eine Losung, und die bringen wir hier auch durch.
Und ja, wir haben uns auch darauf versténdigt, dass alle
Farben des Regenbogens genutzt werden. Genau so sieht
diese Losung auch aus.

Nur ist ja auch klar: Wenn in vielen Bereichen der Welt
die Erneuerbaren heute schon giinstiger produzieren,
dann sorgen wir auch dafiir, dass wir genau die fiir unse-
ren Wasserstoff bekommen. Wéhrend Sie hier — ich glau-
be, neun Minuten — iiber eine Strategie fabulieren, ist
unsere Bundesbildungs- und -forschungsministerin
Bettina Stark-Watzinger in der ganzen Welt unterwegs:
In Australien ist sie gewesen, in Namibia ist sie gewesen,
in Siidafrika ist sie gewesen. Und ja, trotzdem ist sie
heute hier, weil das eine wichtige Debatte ist. Aber sie
ist in der ganzen Welt unterwegs gewesen, um dafiir zu
sorgen, dass in diesem Land der Wasserstofthochlauf
gelingt. Wir handeln und reden nicht nur iiber Strategien,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber natiirlich kann die Union hier auch etwas tun.

(Andreas Jung [CDU/CSU]: Das merkt man
gerade!)

Das ist die Frage, die Sie hier auch adressieren. Ich sage
Thnen, was Sie am allerbesten dazu beitragen konnten:
Halten Sie uns Ihre EU-Kommissionsprésidentin Ursula
von der Leyen vom Hals.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Sorgen Sie dafiir, dass Frau von der Leyen nicht noch
zusétzliche Biirokratie erldsst.

(Beifall bei der FDP)

Was hat sie denn mit der EED eigentlich gemacht? Nur
darauf geguckt, wie viel Energie verbraucht wird. Sie hat
vollig auBler Acht gelassen, dass wir mehr Energie brau-
chen werden, um zum Beispiel die Elektrolyseure zu
betreiben, um den erneuerbaren Strom zu nutzen, um
dann damit Wasserstoff zu machen. Wer so einseitige,
so eindugige Politik macht, die in diesem Land die Ener-
giepolitik nur verkompliziert und nichts fiir den Wasser-
stoffhochlauf beitridgt, der kann am Ende auch nicht sa-
gen, er hitte dazu beigetragen. Thre Aufgabe ist es, Frau
von der Leyen in den Griff zu kriegen.

Herzlichen Dank fir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Anja Weisgerber
[CDU/CSU]: Und wer verhandelt denn da?
Wer verhandelt im Parlament? Die Frage ist
immer wieder! Sie haben einfach in der Euro-
papolitik nichts zu bieten!)
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Prasidentin Barbel Bas:
Als Néchster hat das Wort fiir die Fraktion Die Linke
Klaus Ernst.

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben jetzt wieder mehrere Reden von der
Ampel gehort, die man zusammenfassen konnte unter der
Uberschrift ,,Zu viel Weihrauch schwirzt den frémmsten
Heiligen®.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie haben sich sehr gelobt. Es ist ja auch nicht alles
schlecht, was ihr macht, im Gegenteil.

(Michael Kruse [FDP]: Amen!)

Aber ich glaube, Lob alleine fiihrt uns bei dieser Debatte
nicht weiter.

Ich finde, der Antrag der CDU ist in vielen Punkten
absolut in Ordnung, und ich finde, er ist es auch wert,
dass wir dariiber reden.

Frau Nestle, Sie haben vollkommen recht. Gestern bei
der Podiumsdiskussion waren wir uns weitgehend, in
vielen Punkten einig. Das freut mich. Wir konnten also
auf dieser Einigkeit aufsetzen und konnten was hinkrie-
gen. Wir waren uns vor allen Dingen einig, dass bei dieser
ganzen Wasserstoffthematik im Hintergrund der Ausbau
erneuerbarer Energien steht, der vorangetrieben werden
muss, dass alles schneller geht. Da sind wir uns absolut
einig.

Jetzt kommen wir zu einigen Punkten, iiber die wir
vielleicht ldnger reden sollten.

Das Erste ist: Wenn wir Wasserstoff verwenden wol-
len, miissen wir ihn vorher produzieren. Wir brauchen
also mehr Wasserstoff. Mehr Wasserstoff kriegen wir
durch verniinftige Eigenproduktion; aber wir kriegen
ihn auch durch Importe. Es freut mich, dass die Ministe-
rin so reisefreudig ist, wie wir eben gehort haben, dass sie
auf der ganzen Welt unterwegs und dann noch gleich-
zeitig hier ist. Das klingt gigantisch.

(Michael Kruse [FDP]: Nicht gleichzeitig!
Nacheinander!)

Aber ich glaube, es kommt vor allen Dingen darauf an,
Herr Kruse, dass man die entsprechenden Abkommen
und Vereinbarungen hinkriegt

(Michael Kruse [FDP]: Nicht wie Ihre Renten-
zahlungen und Thre Mandatszeit! Das soll
gleichzeitig passieren! Aber die Ministerin —
das ist nacheinander!)

und dass wir, ausgehend von diesen Vereinbarungen, tat-
sachlich dann auch mehr Wasserstoff importieren.

Wollen Sie eine Zwischenfrage stellen? — Nein. Scha-
de. Dann seien Sie doch nicht so laut.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn wir uns also da einig sind, dass wir tatséchlich
mehr Wasserstoff auch importieren miissen, ist das gut.
Das war nicht immer so. Ich kann mich noch an Debatten

auch der Griinen erinnern, wo sie gesagt haben: Nee,
importieren ist nicht so das Richtige. Eher iiberlegen
wir, wie wir sparen, dass wir also nicht so viel importie-
ren miissen. — Auch {iber Energicautarkie wurde dis-
kutiert.

Ich glaube, das ist weg. Und das ist gut so. Deshalb ist
auch der Antrag der CDU gut, dass Sie das Thema noch
mal aufgreifen und in die Richtung gehen, dass wir sagen:
Wir brauchen mehr Wasserstoff.

Die zweite Frage ist — —

Prasidentin Béarbel Bas:

Herr Ernst, bevor Sie diese zweite Frage beantworten,
gibt es eine Frage aus der CDU/CSU-Fraktion von Herrn
Pilsinger.

Klaus Ernst (DIE LINKE):
Gerne.

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Vielen Dank fiir die Zulassung der Zwischenfrage. —
Ich war schon ein bisschen verwundert, dass Sie heute
hier fiir die Linkspartei iiberhaupt noch sprechen diirfen.
Deswegen die Frage an Sie: Fiir wen sprechen Sie eigent-
lich heute hier, schon fiir Thre neue Partei oder noch fiir
die Linkspartei?

Klaus Ernst (DIE LINKE):
Danke fiir die Frage und Ihr Interesse an der Zukunft
unserer Partei. Das war nicht immer so.

(Heiterkeit bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, der FDP und der AfD sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU — Michael
Kruse [FDP]: Es kommt zusammen, was zu-
sammengehort!)

Vielleicht wird die Zukunft zeigen, wie sich das ent-
wickelt. Gegenwiértig spreche ich fiir die Fraktion Die
Linke. Aber das konnen Sie auch schon erkennen, wenn
Sie lesen, was da auf der Tafel steht. Ich wiinsche Thnen
viel Freude bei der Lektiire dieser Tafel. — Dann ist die
Frage beantwortet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Heiter-
keit bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN,
der FDP und der AfD)

Jetzt kommen wir zu der weiteren Frage: Wer be-
kommt was? Da bin ich auch bei der CDU. Wir kénnen
doch nicht jetzt schon bestimmte Sektoren bei der Frage
ausschlieBen, wer denn Wasserstoff kriegt. Unser Ziel
muss nicht sein, zu rationieren und staatlich festzulegen,
wer ihn kriegt, sondern natiirlich wird es so sein, dass wir
zuerst Wasserstoff dort benutzen werden, wo er am effek-
tivsten ist, zum Beispiel in der Stahlindustrie. Aber es ist
doch vollkommen sinnlos, auszuschlie3en, dass wir ihn
auch in anderen Sektoren verwenden. Das miissen wir
auch offensiv vertreten.
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Klaus Ernst

Wasserstoff ist eine Zukunftstechnologie, die in allen
Bereichen wirken soll und eben dann auch zum Beispiel
im Mobilitatssektor. Ich halte es fiir notwendig, dass wir
dort die Offenheit tatséchlich organisieren, die wir in
dieser Debatte brauchen.

Und jetzt zum kritischen Punkt, ndmlich der Finanzie-
rung. Das trifft nicht nur die CDU; das trifft natiirlich
auch die Ampel. Wenn ich mir den Inflation Reduction
Act der USA anschaue, so sehe ich: Es sind iiber 700 Mil-
liarden Dollar, die da in die Hand genommen werden, um
Infrastruktur in bestimmte Richtungen zu organisieren
und um gleichzeitig Investitionen anzuregen. Das sind
offentliche Ausgaben. Die geben das Geld aus dem
Staatshaushalt aus.

Ich wundere mich natiirlich, wie das alles finanziert
werden soll, auch iiber Thre Vorschldge von der CDU/
CSU, aber auch iiber die von Herrn Lindner. Wenn ich
im selben Atemzug, wo ich den Ausbau fordere, sage:
,,Jch darf aber keine Steuern erh6hen, und ich darf auch
keine Schulden machen®: Ja, wo soll das Geld dann her-
kommen? Das ist eine offene Flanke. Ich bin nicht immer
dafiir, dass man von den Amerikanern lernt. Aber in
dieser Frage konnten wir es mal machen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster spricht fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Felix Banaszak.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Felix Banaszak (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Priasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben in dieser Woche iiber den Stand der deutschen
Einheit diskutiert. Wenn ich mir hier die Vibes zwischen
Klaus Ernst und der Unionsfraktion anschaue, muss man
sagen: Vielleicht wéchst endlich zusammen, was zusam-
mengehort, auch in manchen unerwarteten Fragen. Wir
werden uns alle gemeinsam anschauen, in welche Rich-
tung sich das Parteiensystem entwickeln wird.

(Andreas Jung [CDU/CSU]: Nicht Ihr Ernst! —
Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir debattieren heute iiber einen Antrag der Unions-
fraktion, der schon vor der Sommerpause eingebracht
wurde. Herr Jung, wenn ich Thre Rede hore, so scheint
mir, Sie haben gar nicht mitbekommen, was zwischen der
Einbringung des Antrags und der Befassung heute eigent-
lich alles passiert ist. Sie sprechen ja von einem Stand, als
hétten Sie nicht mitbekommen, was in den letzten Mona-
ten alles auf den Weg gebracht wurde. Sie haben 40-,
50-mal von Ankiindigungen gesprochen. Frau Nestle
hat Thnen doch dargelegt — ich mache das an ein paar
anderen Beispielen auch noch —, was alles schon konkret
getan wird.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Geplant! Getan wird
nichts!)

Diesen Winter werden die ersten Zuschlage im H,Glo-
bal-Programm fiir Wasserstoff und Derivate vergeben.
Da geht es nicht nur um eine Importstrategie; der Import
wird schon organisiert.

(Zuruf des Abg. Andreas Jung [CDU/CSU])

Und ich sage Thnen noch eines: Der Import wird mit dem
Haushalt, den wir in diesem Jahr beschlieen werden,
sogar noch mit zusdtzlichem Geld angereizt: Es gibt
iiber 1 Milliarde Euro mehr fiir Verpflichtungserméchti-
gungen, damit Vertrdge in einem klugen System abge-
schlossen werden konnen. Das ist es doch, was passiert,
nicht das, was Sie hier darstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das kann ich an vielen anderen Stellen belegen.

Herr Jung, Sie haben heute wie Thre Fraktion an so
vielen Stellen von Pragmatismus und Ideologie gespro-
chen und dabei immer impliziert, Pragmatismus sei bei
Ihnen zu Hause und Ideologie ganz woanders.

(Henning Rehbaum [CDU/CSU]: Genau so ist
es!)

Deswegen will ich mal fragen: Ist es denn pragmatisch,
dass man, wenn man weif}, dass der griine Wasserstoff
das Ziel ist, 16 Jahre lang alles dafiir tut, dass die Voraus-
setzungen dafiir nicht da sind, weil es keinen Netzausbau
gibt und weil der Ausbau der Erneuerbaren nicht richtig
vorangetrieben wird? Ist das Pragmatismus, oder ist das
vielleicht Ideologie, Herr Jung?

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Das ist ein-
fach nicht wahr! In Bayern sind wir zum Bei-
spiel an der Spitze bei allen Formen der Erneu-
erbaren!)

Und ist es denn pragmatisch, dass man, wenn man
weill, wie viel das alles kosten wird und dass es fiir die
Dekarbonisierung der Industrie und fiir die Klimaschutz-
vertrdge — auch Dinge, die diesen Herbst anlaufen — 6f-
fentliches Geld braucht, wegen der 60 Milliarden Euro im
Klima- und Transformationsfonds klagt? Wenn Ihre
Klage erfolgreich ist — ich glaube es nicht —, wiirde alles
abgewiirgt, was wir tun, damit der Wasserstoffhochlauf
vorangetrieben wird, sogar die Finanzierung der Projekte,
die Thre Vorgéngerregierung mit H,Global auf den Weg
gebracht hat. Ist das pragmatisch, oder ist das Ideologie?
Ich glaube, das ist Ideologie und eben nicht Pragmatis-
mus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ist es nicht eher umgekehrt? Ist es wirklich Ideologie,
wenn die Wasserstoffstrategie der deutschen Bun-
desregierung, der Ampel, die vor wenigen Wochen hier
vorgestellt wurde, was Sie anscheinend gar nicht mit-
bekommen haben, die Offnung fiir blauen Wasserstoff
beinhaltet, die in Threr Strategie gar nicht angelegt war?
Ist das Ideologie, oder ist das nicht der Pragmatismus, den
wir brauchen?

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: CCS!)
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Felix Banaszak

Zum Pragmatismus gehdrt auch — damit gehe ich auf
die vielbeschworene Farbenlehre ein; Sie haben vom Re-
genbogen gesprochen —, dass es klug ist, zu sagen: Weil
wir wissen, dass es hier pragmatische Losungen braucht,
ermoglichen wir im Hochlauf auch den Einsatz von
blauem Wasserstoff. Aber wir wollen doch keine Anreize
fir Fehlinvestitionen setzen. Wir wollen doch, dass die,
die iiberlegen, wohin sie ihr Geld geben, in die Elektro-
lyse investieren und nicht in die Erdgasforderung. Das ist
doch pragmatisch und nicht ideologisch, Herr Jung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Torsten
Herbst [FDP])

Meinetwegen konnen Sie personlich alle Farben des
Regenbogens einsetzen: Tiirkis, Orange, Violett, Rhon-
dorf-Blau, Cadenabbia-Tiirkis. Machen Sie das! Aber er-
warten Sie doch bitte nicht, dass der Staat die falschen
Entscheidungen dann auch noch mit Geld unterstiitzt,
wihrend Sie sogar dafiir sorgen wollen, dass er weniger
Geld zur Verfligung hat, um das Richtige zu tun! Das ist
doch nicht pragmatisch, das ist ideologisch, Herr Jung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich freue mich auf weitere Anregungen aus Threr Frak-
tion. Und wenn Sie beim nidchsten Mal die Wahrnehmung
darauf richten, was die Ampel tut, und nicht nur auf das,
was Sie gerne hitten, was sie nicht getan hat, dann kom-
men wir miteinander sogar noch weiter.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Torsten
Herbst [FDP])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchste hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Dr. Anja Weisgerber.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Wenn man die Ampel bei ihrer Regierungs-
tétigkeit beobachtet, kommt man sich schnell vor wie
bei ,,Und tiglich griift das Murmeltier”. Erst kommen
die groflen Ankiindigungen, darauthin folgt der Streit
unter den Ampelpartnern, dann kommt lange nichts — in
der Zwischenzeit stellen wir die entsprechenden An-
trige —, und am Ende wird ein halbgares, unvollstéindiges
Ergebnis présentiert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Kruse
[FDP]: Da schreiben Sie auf, was wir sowieso
schon machen! — Zuruf der Abg. Dr. Ingrid
Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

So war es auch mit der Fortschreibung der Nationalen
Wasserstoffstrategie: lange angekiindigt, viel gestritten,
oft verschoben. Mit unserem Antrag, den wir heute ab-
schlieBBend beraten, haben wir bereits vor Monaten wert-
volle Impulse gesetzt. Wenn sie schon zu spét auf uns als
konstruktive Opposition eingeht, hitte die Ampel doch
wenigstens iiber den Tellerrand hinausblicken kdnnen.

Es wurde schon angesprochen: Die USA zeigen mit
ihrem Inflation Reduction Act, wie eine starke Wirtschaft
und Klimaschutz gemeinsam vorangehen konnen. Hier
werden griiner und blauer Wasserstoff stark gefordert.
Schon jetzt flieBen Investitionen in den Wasserstoff in
Milliardenhdhe aus Europa in die USA ab. Deutschland
darf dahinter nicht zuriickfallen, sondern muss nachzie-
hen; denn Wasserstoff in allen Farben ist der Schliissel fiir
eine starke und klimafreundliche Volkswirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Nestle, Sie sprachen davon, dass wir Verantwor-
tung libernehmen miissen. Damit der Wasserstoffhoch-
lauf gelingt, miissen wir aber eben allen emissionsarmen
und emissionsfreien Wasserstoffformen eine Chance ge-
ben, sie zulassen und auch fordern. Das bedeutet, Ver-
antwortung zu iibernechmen. Wir miissen doch alle For-
men des Wasserstoffs nutzen und diirfen keine Optionen
ausschlieBen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Henning
Rehbaum [CDU/CSU]: Genau so ist es!)

Genau das fordern wir in unserem Antrag, und das for-
dern auch alle Experten aus der Branche,

(Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, nein!)

auf die Sie an dieser Stelle nicht horen.

Herr Kruse, Sie behaupten, dass Sie alle Farben des
Wasserstoffs nutzen wollen und dass das auch in der
Wasserstoffstrategie festgelegt wird.

(Andreas Jung [CDU/CSU]: Die Griinen sind
frith dabei!)

Schauen wir doch mal in die Wasserstoffstrategie rein!
Die Fortschreibung der Wasserstoffstrategie enthdlt ge-
nau an einer Stelle den Verweis auf den tiirkisen Wasser-
stoff, also den Wasserstoff, der aus der Spaltung von
Methan gewonnen wird, und an zwei Stellen ganz kurz
einen Verweis auf den blauen Wasserstoff, bei dem das
Beiprodukt CO, aufgefangen wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Auch der orangene Wasserstoff aus Biomasse findet
kaum Beriicksichtigung. In Threr Wasserstoffstrategie
liegt der Fokus ohnehin eher darauf, den blauen Wasser-
stoff zu verhindern, und zu beschreiben, was alles nicht
geht. So sagen Sie zum Beispiel, es miissten erst einmal
Schwellenwerte fiir die Treibhausgasemissionen fest-
gelegt werden, bis zu denen der blaue Wasserstoff als
emissionsarm gilt. Aber dann setzen Sie sich doch auf
EU-Ebene dafiir ein, dass dieser Schwellenwert fest-
gelegt wird! Damit es beim blauen Wasserstoff voran-
geht, muss die Moglichkeit der CO,-Speicherung in der
EU etabliert werden; das ist doch die Wahrheit. Wie lange
wollen Sie das denn noch hinauszogern, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen von den Griinen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Kruse
[FDP]: Rufen Sie doch Ursula von der Leyen
einfach an! — Gegenruf des Abg. Henning
Rehbaum [CDU/CSU]: Wollt ihr denn jetzt
CCS, oder nicht?)
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Dr. Anja Weisgerber

Wenn Sie sich jetzt wieder — das ist genau das, was ich
gerade sagen wollte — auf die Kommissionsprésidentin
beziehen, dann mochte ich Thnen antworten. Herr Kruse —
es wire schon, wenn Sie mir mal zuhdren wiirden, wenn
ich Thnen auf Thren Zwischenruf antworte —,

(Michael Kruse [FDP]: Thre Kollegen bepdbeln
mich! Ich bin betriibt!)

Sie verweisen immer auf die Kommissionspréasidentin.
Als ehemalige Europaabgeordnete mochte ich Thnen
noch einmal erkldren, wie das Gesetzgebungsverfahren
in der EU funktioniert:

(Beifall bei der CDU/CSU — Jens Spahn
[CDU/CSU]: Er kann was lernen!)

Die Kommission bringt die Vorschldge ein; aber dann ist
die Kommission eigentlich nur noch beratend titig. Ge-
setzgeber auf europdischer Ebene sind das EU-Parlament
und der Rat und damit entsprechend die Minister dieser
deutschen Bundesregierung. — Kdmpfen Sie doch endlich
mal dafiir, dass die CO,-Speicherung in der EU etabliert
wird! Verweisen Sie nicht in jeder Rede immer wieder
auf Ursula von der Leyen, sondern handeln Sie selbst!

Wenn das Projekt Wasserstoff ein Erfolg werden soll,
dann miissen wir doch pragmatisch handeln. Und wir
miissen vor allem schnell und technologieoffen handeln.
Die Welt wartet nicht auf uns. Meine Damen und Herren
von den Griinen und auch von der ganzen Ampelkoaliti-
on, legen Sie endlich die Scheuklappen ab, und nutzen
Sie alle Technologien, damit der Wasserstofthochlauf
wirklich gelingt!

In Bayern sind wir schon ein gutes Stiick weiter. Schon
seit Jahren richtet die Bayerische Staatsregierung ihre
Bemiihungen darauf aus, eine regionale und dezentrale
Wasserstoffproduktion zu unterstiitzen und hochzufah-
ren. Erst vor wenigen Wochen wurde ein grofles Forder-
programm gestartet. Es stehen 150 Millionen Euro zur
Verfiigung, um bis zu 50 Elektrolyseure zur Produktion
von grilnem Wasserstoff sowie die dafiir notwendigen
erneuerbaren Kapazititen in ganz Bayern zu errichten.
Und das ist nur der Anfang. Damit werden wir auch
unsere Abhéngigkeit von Wasserstoffimporten reduzie-
ren. Wir in Bayern gehen voran, auch beim Ausbau der
erneuerbaren Energien. — Da ich jetzt schon weil3, welche
Zwischenfrage kommt, lasse ich sie gerne zu.

Prasidentin Barbel Bas:

Gut, wenn Sie das zulassen, hat Herr Banaszak das
Wort.

Felix Banaszak (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Dr. Weisgerber, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen. Jetzt sind wir mal gespannt, ob Sie
mit Threr Annahme richtigliegen.

Zu meiner ersten Frage. Sie haben gerade dargestellt,
dass die Kommissionsprasidentin eigentlich gar nichts
mit dem zu tun hat, was auf européischer Ebene bespro-
chen wird. Planen Sie eigentlich, im néchsten Jahr einen
Europawahlkampf mit einer Kommissionsprasidentin zu
machen, die etwas bewirken will,

(Heiterkeit bei der FDP sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

oder sagen Sie: ,,Nein, mit dem, was auf europdischer
Ebene beschlossen wird, hat Frau von der Leyen wirklich
gar nichts zu tun“? Dann kann es ja auch jemand anders
machen. Wir haben da vielleicht ein Angebot; da freuen
wir uns aufs ndchste Jahr.

Zweite Frage. Frau Dr. Weisgerber, Sie sagen, Bayern
gehe richtig voran. In jedem Bundesland gibt es Forder-
programme, die das ergénzen, was wir auf Bundesebene
haben. In Nordrhein-Westfalen haben wir beispielsweise
H,KMU, explizit fiir kleine und mittelstindische Unter-
nehmen. Uberall gibt es einen glaubwiirdigen Zusam-
menhang zwischen der Erzeugung der erneuerbaren
Energien und der Nutzung. In Bayern haben wir die Si-
tuation, dass Herr Soder 1 000 neue Windkraftwerke an-
gekiindigt hat, aber vier liefert. Wie viel, glauben Sie, ist
dann von Threm Forderprogramm am Ende zu halten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Michael Kruse [FDP])

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Kollege, vielen Dank fiir IThre Zwi-
schenfrage. — Was ich zur Arbeit auf europdischer Ebene
erklért habe, ist, wie das Gesetzgebungsverfahren funk-
tioniert. Natiirlich bringt die Kommission, auch Ursula
von der Leyen, die Vorschldge ein. Aber die Gestaltung
muss durch den Rat und das Parlament erfolgen. Bei jeder
Threr Reden verweisen Sie auf 16 Jahre unionsgefiihrte
Regierung und immer wieder auch auf die Kommissions-
préasidentin.

(Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich nicht, nein! Nur auf die 16 Jahre!)

Aber nehmen Sie doch einfach mal Thre eigene Verant-
wortung im Europaparlament wahr! Der Kollege Pieper
hat iibrigens beim Thema ,,Wasserstoff und Wasserstoft-
hochlauf* viele Erfolge erzielen kdnnen. Unterstiitzen
Sie doch mal den Kollegen Pieper an dieser Stelle, und
flankieren Sie dieses Handeln durch Ihre Minister im Rat,
anstatt immer wieder auf Ursula von der Leyen zu ver-
weisen!

(Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich tue das gar nicht!)

Das zu Threr ersten Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU — Henning
Rehbaum [CDU/CSU]: Sehr guter Vorschlag!)

Zu Threr zweiten Frage. Auf diese Frage habe ich in der
Tat gewartet. Es wird immer wieder behauptet, dass wir
in Bayern beim Ausbau der erneuerbaren Energien zu-
riickfallen. Die Wahrheit ist doch — das ist etwas, was
ich selbst Minister Habeck gefragt habe —, dass wir in
Bezug auf die installierte Leistung bei allen erneuerbaren
Energieformen an der Spitze liegen. Und bei der Wind-
kraft — ich habe das gerade noch mal herausgesucht —
liegen wir im Mittelfeld, noch vor Baden-Wiirttemberg.

(Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vier!)
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Dr. Anja Weisgerber

Jetzt muss ich Thnen noch mal etwas zu den Genehmi-
gungsverfahren sagen. Wir haben im Bayerischen Land-
tag jetzt die Weichen dafiir gestellt, dass es beim Thema
Windkraft in Zukunft neuen Schwung gibt. Genehmi-
gungsverfahren dauern. Aber schon jetzt wurden iiber
130 Vertrage fiir Windenergievorhaben unterschrieben,

(Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vier gebaut!)

und tiber 300 weitere Anfragen liegen auf dem Tisch.
Schauen wir im nichsten Jahr doch mal, ob es vielleicht
so ist wie bei allen anderen erneuerbaren Energieformen,
namlich dass ihr uns dann nur noch zuschaut, wie wir in
Bayern davonziehen!

(Beifall bei der CDU/CSU — Sebastian Roloff
[SPD]: Das wire das erste Mal! — Felix
Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRUNENTJ:
Vier!)

Wir miissen schnellstmoglich mit dem Aufbau einer
Infrastruktur fiir die Verteilung von Wasserstoff in
Deutschland und auch fiir den Import beginnen. Das Was-
serstoffkernnetz ist dafiir der richtige erste Schritt. Aber
auch hier braucht es schnell Klarheit iiber den regulato-
rischen Rahmen und insbesondere {iber die Finanzierung.
Die Netzbetreiber und auch die Unternehmen brauchen
langfristige Perspektiven und Investitionssicherheit, auch
beziiglich der Infrastruktur.

Zur Wahrheit gehort auch, dass wir in Deutschland
unseren Wasserstoffbedarf nicht alleine decken konnen,
weder in Bayern noch in Deutschland insgesamt. Beim
Aufbau der Importinfrastruktur miissen wir aber in alle
Himmelsrichtungen schauen. Der Wasserstoff darf nicht
nur vom Norden oder vom Westen nach Deutschland
kommen. Wir sehen gerade aus der bayerischen Perspek-
tive grof3es Potenzial fiir den Import von Wasserstoff aus
Siid- und Siidosteuropa sowie aus Afrika. Die Import-
infrastruktur miissen wir daher auch vom Siiden her den-
ken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Deutschland als In-
dustriestandort im Herzen Europas mit seiner gut aus-
gebauten Gasinfrastruktur hat beste Voraussetzungen,
auch europaweit zur Wasserstoffdrehschreibe zu werden.
Wir sind weltweit flir unsere Ingenieurskunst bekannt.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Nicht mehr!)

Deutschland ist Innovationsstandort und muss es auch
bleiben. Wir entwickeln die Technik fiir den Wasserstoft-
hochlauf und miissen in Deutschland und Europa voran-
gehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Am-
pelfraktionen, ich sage es noch einmal: Legen Sie die
Scheuklappen ab! Denken Sie an alle Optionen! Nutzen
Sie vollumfanglich alle Technologien! Es gibt mehr als
nur Strom und die Elektrifizierung. Deutschland kann
das. Die Bundesregierung muss es ihrem Land aber
auch zutrauen und die Themen einfach noch beherzter
angehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichste hat das Wort fiir die SPD-Fraktion Ye-One
Rhie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ye-One Rhie (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn wir an
Revolutionen denken, denken wir oft an demonstrierende
Menschen, an Straenproteste und an politische Verdnde-
rung. Aber nicht alle Revolutionen sind politisch und
laut. Einige werden nicht sofort bemerkt; aber ihre Aus-
wirkungen sind &dhnlich tiefgreifend. Und oft sind sie
technologischer und industrieller Natur.

Als zum Beispiel 1886 das erste Auto patentiert wurde,
wusste niemand, was fiir weitreichende Folgen das haben
wiirde. Pferdekutschen waren bis dahin das normale Fort-
bewegungsmittel. Wer weiter weg wollte, der konnte Ei-
senbahn fahren. Aber die Strecken waren ruckelig, es gab
nicht viele Ziige, und lange nicht jede Stadt hatte einen
Bahnhof. Autos haben den Verkehr und unsere Art der
Fortbewegung revolutioniert. Sie haben es moglich ge-
macht, von A nach B zu kommen, komfortabel, schnell
und nach eigenem Bedarf — ohne Zweifel eine techno-
logische Revolution, die unseren Alltag verandert hat.

Die Geschichte zeigt aber: Aus jeder Innovation ent-
stehen auch neue Herausforderungen. In Deutschland
sind {iber 48 Millionen Autos zugelassen. Ol und fossile
Rohstoffe werden knapp,

(Karsten Hilse [AfD]: Nee! Die werden nicht
knapp! Die werden iiberhaupt nicht knapp! Die
sind nur ziemlich teuer!)

und die Batterien und Ladezyklen von Elektroautos sind
noch nicht so weit, dass Elektroautos in jedem Fall und
auf jeder Strecke eine Alternative sind. Ahnlich sieht es
in der Industrie aus. Ressourcen wie Kohle und Gas wer-
den weniger. Die Atomkraft ist und bleibt riskant. Und
trotz vieler Jahrzehnte Forschung haben wir keine Lo-
sung gefunden, wie wir atomaren Abfall sicher loswerden
konnen.

(Beifall des Abg. Andreas Rimkus [SPD] —
Karsten Hilse [AfD]: Doch, haben wir! —
Dr. Rainer Kraft [AfD]: Andere Nationen ha-
ben das schon ldngst! Thr wolltet ja nicht!)

Ohne erneuerbare Energien wird es also nicht gehen.
Dabei kann und wird Wasserstoff eine entscheidende
Schliisselrolle spiclen — fiir die néchste industrielle,
technologische Revolution

(Lachen des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

und auf unserer Suche nach einer Energiequelle, die
nachhaltiger, effizienter und sauberer ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, wer
Thren Antrag liest, konnte meinen, Sie alleine hétten das
grofle Potenzial von Wasserstoff erkannt. Das Gegenteil
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ist aber der Fall. Ich frische, wie so viele Kolleginnen und
Kollegen vor mir, Thr Kurzzeitgeddchtnis gerne auf: Vor
gerade mal vier Wochen haben wir hier tiber die Fort-
schreibung der Wasserstoffstrategie der Bundesregierung
gesprochen. Thr Antrag heute kommt also vielleicht mit
groen Worten daher, bringt aber in Wahrheit nicht be-
sonders viel Neues.

Unsere Wasserstoffstrategie sieht bereits einen deut-
lich beschleunigten Markthochlauf vor und verfolgt dabei
zwei klare Ziele: die Forderung der heimischen Produk-
tion und die Sicherung von Importen. Dabei wollen wir,
anscheinend anders als Sie, langfristig und nachhaltig
denken. Deshalb bleiben wir mit unserer Strategie nicht
bei blauem Wasserstoff stehen, nur weil dieser im Mo-
ment einfacher zu gewinnen ist. Und vielleicht schlagen
Sie noch mal nach, was das Wort ,,ausschlieen* genau
heiflt; denn das tun wir gerade nicht. Wir setzen sowohl
auf blauen als auch auf griinen Wasserstoff. Wir sind uns
der Verantwortung bewusst, die wir gerade als grof3es
Industrieland haben, nicht nur fiir das Hier und Heute,
sondern auch dariiber hinaus. Das sind wir auch den
nichsten Generationen schuldig. Alles andere wire ver-
antwortungslos.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb sind Forschung und Entwicklung ein Herzstiick
unserer Strategie.

Mit der Elektrolyseinitiative HGiga zum Beispiel for-
dern wir nicht nur die Serienfertigung von Technologien,
sondern auch innovative Forschungskonzepte. Die
RWTH Aachen ist dabei, wie bei so vielem, Vorreiterin
und blickt weit {iber ihren eigenen Horizont hinaus. Seit
2022 baut sie ihre Kooperationen in Namibia aus;
Schwerpunkt dabei: griiner Wasserstoff. Nicht nur die
RWTH, sondern viele Wissenschaftler/-innen haben be-
griffen: Ein entscheidender Durchbruch bei griinem Was-
serstoff kann nur durch eine enge internationale Zusam-
menarbeit gelingen.

(Beifall des Abg. Andreas Rimkus [SPD])

Und eine nachhaltige Energie- und Klimawende weltweit
schaffen wir nur, wenn wir den Weltmarkt fiir Wasser-
stoff von Anfang an fair gestalten.

(Zuruf des Abg. Dr. Dirk Spaniel [AfD])

Uberall da, wo die Bedingungen fiir griinen Wasserstoff
ideal sind, wie in Namibia, muss auch vor Ort die Ener-
giewende vorangetrieben und die Energieversorgung si-
chergestellt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund spielen Hochschulkooperatio-
nen, Wissensaustausch und Forschungspartnerschaften
eine entscheidende Rolle, ganz im Sinne der Wasserstoff-
strategie der Bundesregierung.

Unsere Strategie ist klar, zukunftsorientiert und schon
jetzt erfolgsversprechend. Wir wissen: Wasserstoff ist
nicht nur eine Energiequelle; er kann vor allem in seiner

griinen Form der Schliissel zu einer Revolution sein. Wir
als Ampel stellen sicher, dass Deutschland an der Spitze
dieser Revolution steht.

Liebe Kolleginnen von der Union, verstehen Sie mich
jetzt nicht falsch. Gut, dass wir Ihren Antrag heute bera-
ten. SchlieBlich gibt uns das die Gelegenheit, noch einmal
all das aufzuzdhlen, was wir bereits umsetzen

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

und was wir konkret planen. Beim Vergleich Thres An-
trags mit dem, was wir bereits vor einigen Wochen hier in
unserer Strategie vorgestellt haben, erkenne ich eine klare
Zustimmung zu dem von uns eingeschlagenen Weg. Des-
halb sage ich Ihnen: Sie kdnnen gerne jede Sitzungs-
woche einen weiteren Antrag einbringen, der einen oder
mehrere Punkte unserer Strategie aufgreift. Wenn Sie
dabei aber jedes Mal nur unsere MaBnahmen wieder-
holen oder sogar dahinter zuriickbleiben, dann zeigt das
eigentlich nur eines: Wir haben Ambitionen. Wir wollen
etwas verdndern. Das kann man von lhrem Antrag nicht
behaupten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Peter Heidt [FDP])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nachster hat das Wort fiir die AfD-Fraktion Marc
Bernhard.

(Beifall bei der AfD)

Marc Bernhard (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! ,,Sie wol-
len die ganze Welt retten, aber uns reiten Sie geradewegs
in den Abgrund®, Sie, die ,,Ritter der Klima-Apokalyp-
se“, so der frilhere RWE-Chef Groflmann. Mit Wind,
Sonne und Wasserstoff will die Ampel mit Unterstiitzung
der CDU angeblich das Weltklima retten, erdrosselt dabei
aber unsere Wirtschaft und die Menschen mit Kosten, die
keiner bezahlen kann.

(Beifall bei der AfD)

Die Unwirtschaftlichkeit von Wasserstoff zeigt sich
schon daran, dass solche Projekte nur umgesetzt werden,
wenn sie massiv mit Steuergeldern subventioniert wer-
den, so beispielsweise das Projekt der Salzgitter AG,
wo ab 2025 Stahl mit Wasserstoff hergestellt werden
soll und das mit iiber 1 Milliarde Euro an Steuergeldern,
also mit 60 Prozent der Baukosten, subventioniert wird.
BASF hat fiir ein Wasserstoffprojekt 134 Millionen Euro
an Subventionen erhalten. Und beim geplanten Wasser-
stoffwerk Moorburg sind Shell und Mitsubishi abge-
sprungen, obwohl mit mehreren 100 Millionen Euro an
Subventionen fiir dieses Projekt gerechnet wird. Daran
sicht man, dass Wasserstoff vollig unwirtschaftlich ist.

(Beifall bei der AfD)

Auch eine Studie des Fraunhofer-Instituts kommt klar
und deutlich zu dem Ergebnis, dass in Deutschland im
Jahr 2050 kein Wasserstoff ohne Subventionen produ-
ziert werden kann. Anders formuliert: Wenn in Deutsch-
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land tatséchlich noch Wasserstoff produziert wird, ist das
eine massive Geld- und Energievernichtungsmaschine
auf Kosten der Biirger.

(Beifall bei der AfD)

Auch der Import dndert daran rein gar nichts; denn der
Wasserstoff aus dem viel beschriebenen Namibia hat
nach Berechnungen des Fraunhofer-Instituts Herstellkos-
ten von mindestens 24 Cent je Kilowattstunde; zum Ver-
gleich: Kernenergie 2 Cent und Windenergie 7 Cent.

(Zuruf der Abg. Dr. Ingrid Nestle [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Wir sprechen hier also mindestens von einer Vervierfa-
chung der Energickosten. Der einzige Grund, warum das
Ausland in Wasserstoff investiert, ist, weil die Ampel und
Sie von der CDU ganz offensichtlich die Biirger und die
Wirtschaft dazu zwingen wollen, fiir Wasserstoff jeden
erdenklichen Preis zu bezahlen.

(Beifall bei der AfD)

Denn niemand auf der Welt braucht Wasserstoff fiir die
Energieversorgung, auller die einzige Regierung der
Welt, die gleichzeitig aus Kohle, Gas und Kernenergie
aussteigt, die einzige Regierung, die so verriickt ist, sich
von Wind und Sonne abhingig zu machen, und an eine
Rettung durch ein Wasserstoffmérchen glaubt.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Niéchster hat das Wort fiir die FDP-Fraktion Till
Mansmann.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Till Mansmann (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Geschétzte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Kollegen von der Unionsfraktion,
inhaltlich haben Sie einen Antrag vorgelegt, der in sehr
vielen Punkten richtig und gut ist und viel Wichtiges
adressiert; daran ist nichts vollig falsch.

(Henning Rehbaum [CDU/CSU]: Das ist doch
gut!)

Das, was mich an Threm Antrag stort, ist ein bisschen der
Nolton, den Sie da hineinbringen. Es war ja gut, dass wir
2020 die Nationale Wasserstoffstrategie beschlossen ha-
ben. Sie hétte schon frither kommen konnen; das muss
man heute mal sagen. Und es waren auch einige Schwé-
chen darin. Es waren doch wir, die Thre Ziele von 5 auf
10 Gigawatt Elektrolyseleistung angehoben haben, als
Sie noch iiber 3 oder 5 Gigawatt diskutiert haben.

Jetzt, Kollege Jung, fordern Sie alle Farben des Regen-
bogens. Das ist richtig. Aber es war ein hartes Stiick
Arbeit, diese Farben in IThre Strategie hineinzuschreiben;
die waren bei Ihnen nédmlich gar nicht drin. Ich bin auch
dafiir offen, diese Diskussion weiterzufiihren. Vielleicht
sollten wir auch von der Farbendiskussion ganz wegkom-
men und stattdessen die Diskussion um den CO,-Foot-
print in den Vordergrund riicken, was ein Fortschritt in
der Wasserstoffstrategie wire.

(Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Aber ich wundere mich, dass Sie vom ,,griinen Saulus
2020 jetzt zum ,,bunten Paulus 2023*“ werden, wo wir
das doch gemacht haben.

(Beifall bei der FDP — Henning Rehbaum
[CDU/CSU]: Die Griinen klatschen nicht!)

Die wirklichen Probleme des Wasserstoffhochlaufs,
den wir jetzt haben, adressieren Sie nur am Rand. Das
ist doch die europdische Regulatorik. Das ist der Wett-
bewerb der Wirtschaftsraume. Das ist das, was die Ame-
rikaner mit ihrem Inflation Reduction Act an Pragmatis-
mus vorgelegt haben, wo wir schauen miissen, dass wir
jetzt hinterherkommen. Wir sind sehr gespannt, was jetzt
von der Europidischen Kommission kommt, in der Frage
der Gebdudewirme, vielleicht auch beim Lieferkettenge-
setz oder in Fragen der Chemie. Die per- und polyfluo-
rierten Alkylsubstanzen, die PFAS, brauchen wir drin-
gend fiir die Elektrolyseure. Ich wiirde mich freuen,
wenn Sie mit Ursula von der Leyen sprechen, damit wir
in diesem Punkt vorankommen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Jens
Spahn [CDU/CSU]: Thr habt das mit der euro-
pdischen Gesetzgebung immer noch nicht ver-
standen!)

Es ist gut, dass wir hier im Plenum tiber Wasserstoff
sprechen. Das sollten wir mehr tun. Der Kollege Andreas
Rimkus hat uns allen die Hand ausgestreckt; ich nehme
sie gerne an und schliele auch an, dass wir weiter dariiber
sprechen.

Ich nehme auch gerne Diskussionspunkte aus Threm
Antrag auf, iiber die wir als Nachstes sprechen miissen.
Da ist die Frage einer strategischen Wasserstoffreserve.
Dariiber miissen wir nachdenken. Es hat uns in den letz-
ten Jahren schwer gestresst, dass wir solche Reserven
nicht haben. Es war {ibrigens ein Learning aus der Ener-
giekrise der 1970er-Jahre, dass wir eine strategische Ol-
reserve aufgebaut haben. Angesichts der Gaskrise nach
dem russischen Erpressungsversuch miissen wir jetzt da-
riiber nachdenken, wie wir eine strategische erneuerbare
Energiereserve fiir Deutschland und Europa schaffen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Auch die Kohlenstoffkreislaufwirtschaft, die Sie an-
sprechen, ist ein wichtiger Punkt, {iber den wir sprechen
miissen. Wir miissen abkommen von der Vorstellung,
dass Wasserstoff nur Energie ist. Wasserstoff ist auch
ein Baustein, ein ganz wichtiger Stoff im kiinftigen
Umfeld der chemischen Industrie. Da miissen wir schau-
en, wie die Kohlenstoffmolekiile weiter in den Kreislauf
kommen, weil wir auch da kiinftig keine Lieferketten-
probleme erzeugen und unsere chemische Industrie
schiitzen wollen.

Das sind ganz wichtige Fragen, die tibrigens — das sage
ich jetzt ausdriicklich als Innovationsbeauftragter ,,Grii-
ner Wasserstoff* im Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung — in unserem Projekt Carbon2Chem auch
schon deutlich adressiert werden.
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Sie wollen einen jahrlichen Bericht im Bundestag. Vor
diesem jahrlichen Bericht braucht sich die Ampel nicht
zu scheuen. Ich bin gerne bereit, jedes Jahr dartiber zu
sprechen, weil wir dringend einen Fortschritt in diesen
Fragen brauchen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abg@ordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchste hat das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen Katrin Uhlig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Michael Kruse [FDP])

Katrin Uhlig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Es ging jetzt viel darum: Wer hat eigentlich
was gemacht? Wer hat eigentlich was gefordert? Ich
wiirde vorschlagen, dass die Union die nichsten zwei
Wochen nutzt, um die Vorschlige oder Hinweise aus
den Ampelfraktionen noch einmal zu priifen, auch den
Anderungsantrag zum EnWG zu lesen oder sich bei
H2Global schlauzumachen, was die Ausschreibung an-
geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte jetzt zu dem kommen, worum es eigentlich
geht, ndmlich den Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft.
Griiner Wasserstoff ist ein zentrales Element fiir die Ener-
giewende und als Langzeitspeicher nicht wegzudenken.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Langzeitspeicher!
Meine Giite!)

Viele Prozesse, gerade in der Industrie, lassen sich nur
mit Wasserstoff klimaneutral gestalten. Zudem ermog-
licht es uns griiner Wasserstoff, Strom aus Erneuerbare-
Energie-Anlagen zwischenzuspeichern fiir die Zeiten, in
denen der Wind nicht so stark weht oder die Sonne nicht
scheint. In Verbindung mit Back-up-Kraftwerken, wie sie
gerade auf den Weg gebracht werden, kann griiner Was-
serstoff flexibel eingesetzt werden und so einen wichti-
gen Beitrag zum Energiesystem leisten.

Klar ist, dass wir nicht allen griinen Wasserstoff in
Deutschland produzieren werden konnen. Dies bietet
die Chance, vielfaltige Partnerschaften mit Landern des
Globalen Siidens einzugehen, unsere Versorgungssicher-
heit, unsere Versorgungsstruktur divers und souverdn
aufzustellen und gleichzeitig neue Mérkte zu erschliefen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

damit Deutschland und die Européische Union eine lang-
fristig sichere Energie- und Wasserstoffversorgung ha-
ben. Dabei ist zugleich wichtig, dass diese Partnerschaf-
ten auf Augenhohe stattfinden und gerade aufgrund

unserer historischen Verantwortung nicht zur Ausbeu-
tung oder zur Zerstorung von Umwelt, Natur oder Le-
bensraum fiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es bietet Chancen, in den neuen Partnerlindern neue
lokale Mirkte zu stirken, die Energiewende auch im
Globalen Siiden weiter voranzubringen und gemeinsam
neue Geschiftsfelder zu entwickeln.

Neben dem in Europa und Deutschland erzeugten grii-
nen Wasserstoff konnen Wasserstoffderivate aus dem
Globalen Siiden einen wichtigen Beitrag fiir unsere Ver-
sorgungsstrukturen, fiir Industrie, Schwerlastverkehr,
Schifffahrt und Flugverkehr leisten. Fiir den Einsatz
von Wasserstoff ist es wichtig, die Gespréiche innerhalb
Europas zu intensivieren und gemeinsam ein européi-
sches Wasserstoffnetz aufzubauen, das als ersten Schritt
besonders die Industrieregionen in den Blick nimmt.
Denn viele Unternehmen haben sich inzwischen auf den
Weg gemacht, sich und ihre Produktionsweise klimaneu-
tral aufzustellen. Sie bauen ihre Produktionsstrukturen
um und sind deshalb darauf angewiesen, dass bald aus-
reichend Wasserstoff zur Verfiigung steht. Es ist jetzt
unsere Aufgabe, fiir die Unternehmen verldssliche Part-
ner zu sein, die richtigen Weichen zu stellen und schnell
zu handeln, damit der Wasserstoff dann vorhanden ist,
wenn er benétigt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die ersten zentralen Schritte sind gemacht — wir haben
es heute schon vielfach gehort —, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss bitte.

Katrin Uhlig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— damit Deutschland zum Industriestandort der Zu-
kunft wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Uhlig. — Néchster Redner
ist der Kollege Bernd Westphal, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bernd Westphal (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wasserstoff ist ein wichtiges Thema. Von daher ist es
gut, dass wir heute den Antrag der CDU/CSU hier bera-
ten.

Allerdings muss ich sagen: Der Antrag ist etwas iiber-
holt. Denn wenn Sie mal gucken:

(Der Redner hilt ein Papier hoch)
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Die Nationale Wasserstoffstrategie ist schon langst wei-
terentwickelt. Die Bundesregierung hat mit dem Par-
lament auf 38 Seiten MalB3nahmen formuliert, die in Ihrem
Antrag richtigerweise gefordert, aber jetzt schon in der
Umsetzung sind. Von daher: ,,Thema verfehlt* wiirde ich
sagen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Debatte hat aber gezeigt, dass wir in vielen Punkten
iibereinstimmen; deshalb ist sie wichtig.

Ich will das mal europdisch und auch historisch ein-
ordnen. Im 20. Jahrhundert hat die Europdische Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl, 1952 gegriindet, dafiir ge-
sorgt, dass durch die Montanindustrie die Grundlage fiir
Wirtschaftswachstum, fiir eine prosperierende Wirtschaft
in Deutschland und Europa gelegt wurde. Wir haben jetzt,
im 21. Jahrhundert, die Verpflichtung, das ohne fossile
Energien weiterzuentwickeln. Deshalb wére es gut, wenn
wir eine Européische Gemeinschaft fiir erneuerbare Ener-
gien und Wasserstoff hitten. Das wére genau das, was wir
in Deutschland mit sehr ambitionierten Zielen unterstiit-
zen wollen, und das steht in der Nationalen Wasserstoff-
strategie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Um was geht es? Das erste Element im Periodensystem
ist nun einmal Wasserstoff, mit guten Eigenschaften zur
Energiespeicherung. Beim Ausbau der erneuerbaren
Energien miissen wir dafiir sorgen, dass Energie aus
den volatilen, also schwankenden Energietrdgern Photo-
voltaik und Wind — das werden die Séulen der Zukunft
sein — gespeichert werden kann. Das gelingt mit Wasser-
stoff. Deshalb ist es gut, dass die Forschungsministerin
dieser Debatte beiwohnt und dass im Forschungsministe-
rium die Schwerpunkte auf Erzeugung, Transport, Spei-
cherung und Verwendung von Wasserstoff gesetzt wer-
den. Das sind wichtige Impulse. Wir sehen, dass auch die
Wirtschaft schon lange auf dem Weg ist und sich gemein-
sam mit Forschung und Entwicklung engagiert, um diese
Innovationen nach vorne zu treiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch auf europdischer Ebene passiert viel. Es ist klu-
gen Abgeordneten im Europaparlament wie dem Indus-
triepolitiker Jens Geier zu verdanken, dass wir in der
Ausrichtung der Européischen Kommission Rahmenbe-
dingungen fiir eine Infrastrukturmodernisierung schaf-
fen, die auch das Wasserstoffthema adressiert. Wir sind
dabei, bestehende Erdgasleitungen umzuwidmen, die
man dann zum Transport von Wasserstoff nutzen kann.
Parallel dazu sollen die bereits vorhandenen Kavernen-
oder Porenspeicher genutzt werden. Das wird dazu fiih-
ren, dass wir die Grundlagen dafiir legen, die Versor-
gungssicherheit mit Wasserstoff zu garantieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Entscheidend fiir unseren Industriestandort ist die in-
dustrielle Produktion der Zukunft und damit die Absiche-
rung vieler Arbeitspldtze und Ausbildungsplitze. Das
gelingt nur, wenn wir jetzt den Hochlauf der Wasserstoff-
industrie mit ambitionierten Rahmenbedingungen for-
dern. Wir haben in der Fortschreibung der Nationalen
Wasserstoffstrategie die Erzeugungsleistung von 5 auf
10 Gigawattstunden verdoppelt. Das wird dazu fiihren,
dass unsere Industrie entsprechend innovativ bleibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jeder, der sich die Zahlen anguckt, wird sehen, dass wir
nicht alles heimisch erzeugen konnen, sondern auch auf
Importe angewiesen sind. Das ist jetzt nicht dramatisch.
Wenn man sich die heutige Primédrenergiestruktur in
Deutschland anguckt: Wir sind zum Beispiel beim grof-
ten Primérenergietrdger, beim Erddl, abhingig von Im-
porten — nur 1 Prozent produzieren wir selber —; bei Gas,
dem zweitgroBten Primérenergietréger, ist es dhnlich: Da
kommen 90 Prozent aus dem Ausland. Deshalb wird es
auch bei Wasserstoff so sein, dass wir in anderen Landern
mit unserer Technologie dazu beitragen konnen, dass dort
Wasserstoffproduktionen aufgebaut werden kdnnen.
Durch die kluge Maflnahme der Einrichtung der Stiftung
H2Global kdnnen wir Geld ausreichen, um die entspre-
chenden Léander bei ihrer Entwicklung zu unterstiitzen.

Die Idee der H2Global-Stiftung wird jetzt auf die euro-
paische Ebene iibertragen. Dies sorgt dafiir, dass wir als
Kontinent Europa, als Binnenmarkt, als Wirtschafts- und
Wertegemeinschaft bei der klimaneutralen Wirtschaft
und Produktion weiterkommen. Das wird jetzt der Turbo
flir Transformation und Energiewende sein. Deshalb sind
wir alle gut beraten, an diesem Punkt weiterzuarbeiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Westphal. — Letzter Redner
in dieser Debatte ist der Kollege Bengt Bergt, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bengt Bergt (SPD):

Moin, Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Ihren Antrag haben
wir das erste Mal vor knapp finf Monaten im Plenum
besprochen. An der Bewertung hat sich seitdem nichts
gedndert. Es handelt sich noch immer um ein Sammelsu-
rium an Vorschldgen, die zum Teil schon abgehakt und
zum Teil schon ldngst in der Mache sind.

Allein in den letzten fiinf Monaten, seitdem Sie Thren
Antrag hier eingebracht haben, ist in Sachen Wasserstoff-
hochlauf einiges passiert: Investitionen in die Produktion
laufen oder sind in Planung. 8,9 Gigawatt sind gesetzt;
das sind 87 Terawattstunden, die in 2030 kommen wer-
den. Die Fortschreibung der Nationalen Wasserstoffstra-
tegie haben wir auf den Weg gebracht. Wasserstoffregu-
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latorik im EnWG: in den letzten Ziigen. Der Plan fiir ein
Wasserstoffkernnetz steht. Importkapazitéten: sind gesi-
chert. Die Union wird gerade im Eiltempo von der Rea-
litdt eingeholt. Die Ampelregierung muss an dieser Stelle
also offensichtlich etwas richtig machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In einem aber gebe ich Thnen absolut recht: Erneuerbar
erzeugtem Wasserstoff gehort die Zukunft. Aber jahre-
lang stand die Union beim Thema Erneuerbare auf der
Bremse. Mittlerweile sehen wir: Es ist gut, dass wir als
Ampel beim Thema ,,Windstrom und PV* ernst machen
und gebaut wird, was das Zeug hilt. Wir bauen dieses
Jahr in diesem Land 15 Gigawatt an erneuerbarer Energie
zu. Das muss man sich mal auf der Zunge zergehen las-
sen. Das ist eine enorme Menge. Das ist ein Riesenerfolg
der Ampel, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Rainer Kraft [AfD]: Das ist eine Fehlinfor-
mation!)

Kiinftig werden Investoren genau hingucken: Wo wird
griiner Strom produziert? Wo bekomme ich meinen nach-
haltigen Wasserstoff? Noch besser: Das passiert schon
langst. Arbeitspldtze entstehen bereits jetzt dort, wo der
Strom erneuerbar produziert wird. Und wo ist das Poten-
zial fiir erneuerbaren Wasserstoff gro3? Zum Beispiel bei
mir in Schleswig-Holstein, wo der Wind blést und sich
Wasserstoffproduktion lohnt. Ubrigens ist das ein Grund-
problem Ihres Antrags: Sie haben die Erneuerbarenpro-
duktion einfach komplett vergessen.

Kolleginnen und Kollegen, wihrend Sie fleiig
Antrige schreiben, werden millionen- und milliarden-
schwere Investitionsentscheidungen getroffen, von
Bosch, thyssenkrupp bis zur Diisseldorfer Rheinbahn.
Und warum investieren die? Die investieren, weil wir
Planungssicherheit schaffen, weil wir Kapazititen auf-
bauen und weil wir die Anreize setzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zwei Beispiele aus meinem Wahlkreis. In Norderstedt
werden die Stadtwerke einen Wasserstoff-Hub mit einer
Leistung von 5 MW installieren und erst mal eines der 13
verschiedenen Blockheizkraftwerke klimaneutral ma-
chen — ein ganzer Stadtteil klimaneutral, einfach so, in-
dem man die Versorgung umstellt.

(Beifall des Abg. Sebastian Roloff [SPD])

Der Wege-Zweckverband der Gemeinden des Kreises
Segeberg macht jetzt schon aus Biomiill Biogas, wird
dann mittels Elektrolyse noch synthetisches Methan her-
stellen und wird damit seine Miillautos betreiben. So
macht man das!

Sie sehen: Nicht nur die groBen, sondern auch die
kleinen und mittelstdndischen Betriebe, die Stadtwerke
vor Ort, die investieren schon langst. Das sind diejenigen,
die die meisten Menschen beschéftigen, die die meisten
Menschen mit Energie versorgen. Und warum investieren
die? Weil wir Planungssicherheit schaffen, weil wir Ka-
pazititen aufbauen und weil wir die Anreize setzen. Und

trotzdem — das ist klar — muss noch was passieren; das ist
richtig. Das passiert auch gerade, wihrend wir hier spre-
chen. Einiges davon wurde in der Debatte schon erwiéhnt;
einiges davon habe ich auch schon angerissen.

Etwa ein Drittel unseres Wasserstoffbedarfs in
Deutschland werden wir hier vor Ort produzieren; aber
wir brauchen dabei natiirlich auch internationale Partner.
Die Ausschreibung fiir die Elektrolyse offshore in der
Nordsee kommt noch 2023. Dann geht es darum, die Ver-
trige abzuschlieen. Zwei Drittel kommen aus dem Aus-
land. Afrika und Stidamerika werden kiinftig wichtige
Partner auf Augenhdhe sein, und das unterscheidet uns
von diesen verdammten Kolonialismusvorwiirfen, die
wir hier die ganze Zeit von rechts horen. Wir handeln
auf Augenhdhe und versuchen, mit internationalen Part-
nern zusammenzuarbeiten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Rainer Kraft [AfD]: Dann warten wir
doch erst mal ab, was da kommt! Thr habt
doch nur Papier produziert bislang!)

Das Signal ist klar: Die grolen Mengen liegen dort. Die
brauchen wir, damit sie durch unsere Rohren flie3en kon-
nen. Das schafft Sicherheit fiir den Markt.

,»RoOhren* ist auch das richtige Stichwort: Wir brauchen
ein funktionierendes Wasserstoffnetz, ein Netz, das was-
serstoffkompatibel ist und die unterschiedlichen Bedarfe
unter einen Hut bringt. Auch das passiert bereits. Ein Plan
flir ein Wasserstoffkernnetz steht jetzt, und darauf kénnen
wir aufbauen. Das ist quasi der Startschuss fiir die weitere
Wasserstoffnetzentwicklungsplanung. Mit anderen Wor-
ten: Den Stamm bauen wir auf; dann geht es an die Aste.

Das Ziel ist glasklar: ein flaichendeckendes Wasser-
stoffnetz, das nicht nur Ost und West sowie Nord und
Stid miteinander verbindet, sondern alle Regionen ver-
sorgt. Das sichert bestehende Jobs, das schafft neue Jobs,
und das niitzt auch noch dem Klima. Das nenne ich Wirt-
schaftspolitik, die nachhaltig und innovativ ist, liebe Uni-
on. So wird so was gemacht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Bergt. — Damit schlieBe ich
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Klimaschutz und Energie zu
dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU mit dem Titel
,»Wasserstoffhochlauf pragmatisch, schnell und techno-
logieoffen voranbringen — Fiir eine starke Wirtschaft,
fiir Klimaneutralitit®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 20/8836, den An-
trag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 20/6706
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Die regierungstragenden Fraktionen, Die Linke
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und die AfD. Wer stimmt dagegen? — CDU/CSU-Frakti-
on. Damit ist die Beschlussempfehlung bei keiner Ent-
haltung angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Beschleunigung von Genehmigungsver-
fahren im Verkehrsbereich und zur Umset-
zung der Richtlinie (EU) 2021/1187 uber die
Straffung von MalRnahmen zur rascheren Ver-
wirklichung des transeuropéischen Verkehrs-
netzes

Drucksache 20/6879

Beschlussempfehlung und Bericht des Verkehrs-
ausschusses (15. Ausschuss)

Drucksache 20/8922

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegen ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU sowie
ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der AfD vor.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
vereinbart. — Wenn die Kolleginnen und Kollegen den
Platzwechsel ziigig vornehmen, konnen wir auch begin-
nen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Herrn Bundesminister fiir Digitales und Verkehr,
Herrn Dr. Volker Wissing, fiir die Bundesregierung das
Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dr. Volker Wissing, Bundesminister fiir Digitales und
Verkehr:

Herr Prisident, ich danke Thnen. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Heute ist ein guter Tag fiir die Zukunft von
vielen Millionen Beschéftigten, die tidglich mit dem Zug
oder Auto zur Arbeit pendeln, ein guter Tag fiir die Zu-
kunft von Unternehmen, die beliefert werden oder Giiter
ausliefern, fiir die Zukunft von Dienstleistern wie Hand-
werkern oder Pflegediensten, die oft weite Strecken zu
ihren Kunden oder Patienten fahren miissen. Und {iber-
haupt ist heute ein guter Tag fiir die Zukunft von allen, die
mobil sein wollen und mobil sein miissen und die deshalb
auf gut ausgebaute, leistungsfahige Verkehrswege ange-
wiesen sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Jahrzehntelang, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind
Briicken, Straflen und das Schienennetz vernachldssigt
worden. Deshalb gehoren Staus, kilometerlange Umwe-
ge, ein ewiges Warten auf den Zug heute leider zum All-
tag vieler Menschen. Auf Dauer ist das niemandem zu-
mutbar, und es richtet volkswirtschaftlich einen enormen
Schaden an. Jetzt bringen wir Fortschritt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich bin deshalb sehr froh, dass wir heute abschliefend
einen Gesetzentwurf beraten, mit dem wir unsere Ver-
kehrswege schnellstmdglich modernisieren und {iberall
da, wo es notig ist, auch ausbauen. Kern des Entwurfs
ist, dass wir fiir ausgewéhlte Schienen- und Straenpro-
jekte ein iiberragendes Offentliches Interesse festlegen.
Das heiflt, wenn kiinftig im Laufe des Genehmigungs-
verfahrens Abwégungsentscheidungen zu treffen sind,
also zum Beispiel mit Blick auf unterschiedliche Belange
bei der Planfeststellung, dann bekommen diese Infra-
strukturvorhaben in Zukunft ein stirkeres Gewicht, weil
sie im iiberragenden offentlichen Interesse liegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Entscheidungen werden dadurch deutlich schneller mog-
lich.

Unser Gesetzentwurf wird auch den Ersatzneubau ma-
roder Briicken deutlich beschleunigen. Wir wollen auch
bauliche Erweiterungen einfacher moglich machen, nim-
lich dann, wenn sie im Vorgriff auf einen spéteren Ausbau
eines Streckenabschnitts erfolgen. Man muss sich das so
vorstellen: Wenn eine Briicke erneuert wird und man
weil, dass die Strecke davor und danach kiinftig sechs-
spurig statt vierspurig sein wird, dann muss es moglich
sein, auch den Ersatzneubau der Briicke genehmigungs-
frei und ohne Umweltvertriglichkeitspriifung heute
schon sechsspurig zu bauen. Das ist verniinftige Politik
im Sinne der Beschleunigung der Infrastruktursanierung
unseres Landes.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir erleichtern auch den Ausbau von Radwegen an
Bundesstraflen und fiihren eine Frist fiir Genehmigungs-
verfahren ein, etwa auch fiir den Bereich der Wasser-
stralle, die wir dringend als Verkehrstrager, der Aufnah-
mekapazititen hat, brauchen. Aber auch bei anderen
Themen machen wir Tempo. Wir erhéhen mit dem Ge-
setzentwurf noch mal den Schwung beim Errichten von
Schnellladesdulen; auch sie liegen im iiberragenden 6f-
fentlichen Interesse. Und auch der Bau und der Betrieb
von Photovoltaikanlagen an Autobahnen wird uns helfen,
unsere energiepolitischen Ziele zu verfolgen.

(Zuruf von der FDP: So ist es!)

Und wir werden Planfeststellungsverfahren weiter digi-
talisieren. Dazu konnen wir wesentliche Beteiligungs-
schritte online organisieren. Das spart Ressourcen, Zeit,
und es dient dem Biirokratieabbau.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Zuruf von der FDP: Endlich!)

Ein besonderer Fokus liegt in diesem Gesetzentwurf
auf der Schiene. Die betroffenen Schienenprojekte wer-
den zum einen davon profitieren, dass fiir sie kiinftig bei
rechtlichen Abwégungen ein iiberragendes offentliches

©

(D)


https://dserver.bundestag.de/btd/20/068/2006879.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/089/2008922.pdf

(A)

B

16620

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 132. Sitzung. Berlin, Freitag, den 20. Oktober 2023

Bundesminister Dr. Volker Wissing

Interesse gilt. Zum anderen werden wir die fiir den
Deutschlandtakt notwendigen Schienenprojekte gesetz-
lich verankern. Damit ist der gesetzliche Bedarf fiir diese
Projekte festgestellt, sodass direkt mit den Planungen
begonnen werden kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir alle wissen, dass
das Mobilitédtsbediirfnis der Menschen und der Wirtschaft
in Zukunft wachsen und nicht sinken wird. Eine verant-
wortungsvolle, weitsichtige Politik setzt deshalb an meh-
reren Punkten an. Zum einen unternehmen wir alles, um
so viele Verkehre wie moglich auf die klimafreundliche
Schiene und die WasserstraBe zu verlagern. Und zum
anderen miissen wir schnellstmdglich Briicken und Stra-
Ben modernisieren sowie Engpdsse beseitigen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die Strafle, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist nach
wie vor unser wichtigster Verkehrstrager, und das wird
auch so bleiben. Wir werden alles tun, um so viel wie
moglich auf die Schiene zu verlagern. Aber klar ist auch:
Ohne Straflen kein Wachstum in der Bundesrepublik
Deutschland!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD — Florian Miiller [CDU/CSU]: Da
klatschen die Griinen ja gar nicht! — Weiterer
Zuruf von der CDU/CSU: Was ist denn da
los?)

Deswegen ist eins klar: Kein CO,-Ausstof ist iiberfliissi-
ger als der von Lkw oder Pkw, die kilometerlange Um-
wege fahren miissen oder die im Stau stehen, weil unsere
Straen nicht rechtzeitig saniert und ausgebaut wurden.

Mit diesem Gesetzentwurf gehen wir genau diese
Punkte an. Wir beseitigen Engpésse. Deshalb ist dieser
Gesetzentwurf auch ein Versprechen: das Versprechen,
dass Wachstum, Wohlstand und Teilhabe auch in Zukunft
in Deutschland moglich sind. Dieser Gesetzentwurf ist
ein Meilenstein der Infrastrukturpolitik.

Ich danke Thnen herzlich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Minister Wissing. — Als nédchster
Redner hat das Wort Herr Kollege Ulrich Lange, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ulrich Lange (CDU/CSU):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein
Déja-vu:

,Dem Antragsteller wire ... die Moglichkeit ge-
nommen, bei den Beratungen und der Beschlussfas-
sung iiber das ...gesetz seine Mitwirkungsrechte in
dem verfassungsrechtlich garantierten Umfang
wahrzunehmen.*

Liebe Mitglieder der Ampelfraktionen, erinnern Sie sich?
Der Leitspruch des Bundesverfassungsgerichts beim
GEG.

Mittwoch, 19.25 Uhr: Einladung fiir den Ausschuss.
20.30 Uhr: Sondersitzung ohne Vorlauf, ohne ausrei-
chende Vorbereitung, ohne Unterlagen. Herr Wissing,
Sie sind der neue Habeck!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Da gibt es aber einen entscheidenden Unterschied. Der
eine ist Philosoph und der andere promovierter Jurist. Es
kann nicht sein, dass die Rechtswegeverkiirzung wider
besseres Wissen heif3t, das Parlament in seinen Mitbera-
tungsrechten zu beschneiden, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir stellen mal ein paar juristische Dinge einfach klar.
Herr Dr. Wissing, iiberragendes offentliches Interesse
bleibt ein unbestimmter Rechtsbegriff. Es kommt also
auf die Abwigung im Einzelfall an, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Bei der Abwégung im Einzelfall haben
wir aber das im Grundgesetz verankerte Staatsziel des
Umweltschutzes. Also, Umweltschutz vor dem einfach-
gesetzlichen iiberragenden offentlichen Interesse. Herz-
lichen Gliickwunsch allen Biirgerinitiativen, die Infra-
struktur verhindern wollen!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Zuruf von der FDP: Was ein
Schwachsinn!)

Die Anzahl der Projekte kopieren statt forcieren:
Lieber Minister Wissing, das alles sind Projekte aus
dem Bundesverkehrswegeplan in der Kategorie ,,Vor-
dringlicher Bedarf — Engpassbeseitigung®. Gratulation,
liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, das haben wir
ja damals gemeinsam gemacht, und Sie haben es stolz
gegen die Griinen verteidigt. Das erkennen wir an dieser
Stelle an.

Aber,
(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: ,,Aber!)

Herr Minister Wissing, bei der Anzahl der Projekte trick-
sen Sie. Denn Sie nennen Bauabschnitte statt Projekt-
abschnitte. Nur so kommen Sie auf eine Zahl, die sich
hier tiberhaupt der Debatte lohnt. Wir haben es gemerkt.
Wir haben es gesehen. Das ist nicht wirklich viel, sondern
das ist das, was eh schon lauft. Planungsbeschleunigung?
Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Zuruf des Abg. Matthias
Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Zeitgewinn? Ich hatte eine Einzelfrage zum Zeitge-
winn an das BMDV gestellt. Antwort: Das wissen wir
nicht. Und: Das hingt vom Einzelfall ab.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, klar! Logisch!)
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Achtung! Haben Sie was gemerkt? Einzelfallabwi-
gung beim offentlichen Interesse, Herr Dr. jur. Wissing.
Also, was bedeutet das? Keine Planungsbeschleunigung,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was wir brauchen, heifit Praklusion, Einschrankung des
Verbandsklagerechtes; nur so kann es wirklich was wer-
den.

Ich fasse zusammen: Keine Vorfahrt fiir die Demokra-
tie! Keine Vorfahrt fiir Verkehrsprojekte! Keine Vorfahrt
fir Deutschland!

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Keine gute Rede von Thnen!)

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Lange. — Ich war mir jetzt
nicht ganz klar, ob Sie die Bemerkung, Minister Wissing
sei jetzt der neue Habeck, als Beleidigung gemeint haben.
Ich meine, eher nicht.

(Zuruf des Abg. Ulrich Lange [CDU/CSU])
— Gut.

Néchster Redner ist der Kollege Detlef Miiller, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Detlef Muller (Chemnitz) (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wie der Volksmund so schon sagt:
Was lange wihrt, wird endlich gut. — Nach langen und
intensiven Beratungen hier im Bundestag und in der Koa-
lition legen wir heute ein sehr gutes Genehmigungs-
beschleunigungsgesetz vor und erfiillen damit einen zen-
tralen Punkt unseres Koalitionsvertrages, auch wenn wir
diese Woche, Herr Lange, noch mal eine Zusatzschleife
drehen mussten.

Herr Lange, lieber Uli, du weilit ganz genau, dass diese
Zusatzschleife, die wir diese Woche im Ausschuss drehen
mussten, allein durch die Geschéftsordnung begriindet
war und nicht inhaltlich. Es waren die gleichen Unterla-
gen wie um 9.30 Uhr in der Friih, die gleichen Antrége,
der gleiche Anderungsantrag. Diese Sondersitzung am
Mittwoch hatte also keine inhaltlichen Griinde, sondern
allein Griinde, die sich aus der Geschiftsordnung er-
geben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Dilettantismus!)

Bereits in der ersten Lesung des Gesetzentwurfes im
Juni habe ich auf die Bedeutung des Gesetzes fiir den
zukunftsfesten Ausbau der Infrastruktur in unserem
Land hingewiesen. Denn wir brauchen mehr Kapazitét
auf der Schiene. Wir diirfen bei Instandhaltung, Sanie-
rung und beim Ersatzneubau zentraler Trassen im Ver-
kehrsbereich keine Zeit verlieren, wenn wir Verkehrs-

infarkte verhindern wollen. Und: Wir miissen auch bei
der Behebung von Engpissen in der bestehenden Infra-
struktur, egal ob bei Strafle oder Schiene, schneller voran-
kommen.

All das ist kein Selbstzweck. Deshalb miissen wir
schnell ins Umsetzen kommen — bei allen Diskussionen
um einzelne Streckenabschnitte und Verkehrsarten. Da-
her ist es auch nur folgerichtig, dass wir 138 Autobahn-
teilabschnitte zur Engpassbeseitigung priorisiert voran-
treiben.

Hier sei ein kleiner Einschub erlaubt, da hier oft kriti-
siert wird — und das wird auch heute noch kommen —,
dass bei diesen Mafinahmen zur Engpassbeseitigung
keine Projekte in Ostdeutschland enthalten sind. Das hat
einen ganz einfachen Grund, meine Damen und Herren.
Die Autobahnen in Ostdeutschland sind, mal ganz platt
gesagt, neuer und in einem besseren Zustand. Daraus aber
abzuleiten, dass der Osten hier hintangestellt wird, ist,
allein mit dem Blick auf die Schienenprojekte, schlicht
falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Zuruf von der AfD: Auch Bundesstra-
Ben!)

Aber zuriick zum eigentlichen Thema. Es muss ein
gesamtgesellschaftlicher Anspruch sein, hier voran-
zukommen. Dass wir als Land grof3e Infrastrukturmaf-
nahmen schnell umsetzen konnen, haben wir im vergan-
genen Jahr bei der Indienststellung des LNG-Terminals in
Wilhelmshaven gezeigt. Der Bundeskanzler hat das als
,Deutschlandgeschwindigkeit bezeichnet und das auch
zum Ziel ausgerufen.

Mit dem Genehmigungsbeschleunigungsgesetz {iber-
tragen wir nun die Punkte, die zu diesen schnellen Um-
setzungen fiihren konnen, auf den Verkehrsbereich und
schaffen damit die Voraussetzungen fiir eine substan-
zielle Beschleunigung.

Meine Damen und Herren, zu den wichtigsten Punk-
ten.

Durch die Unterstellung des iiberragenden 6ffentlichen
Interesses fiir zahlreiche InfrastrukturmafBnahmen, ins-
besondere im Bereich der Schiene, priorisieren wir deren
Umsetzung und stirken diese Projekte bei Abwégungs-
prozessen gegeniiber anderen Rechtsgiitern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Lieber Uli Lange, wir achten und wir schitzen uns; aber
in den vergangenen Jahren bist du mir als Umwelt- und
Naturschiitzer nicht aufgefallen.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Sie haben es nicht
verstanden!)

Meine Damen und Herren, wir beschleunigen Ersatz-
neubaten, insbesondere bei Briicken, indem wir sie von
der Planfeststellung freistellen, Normierungen stirken
und von der Pflicht zur Durchfithrung einer Umweltver-
traglichkeitspriifung absehen. Wir beschleunigen Plan-
feststellungsverfahren, indem wir sie digitalisieren. Und
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wir nutzen, wo moglich, die Mittel von Genehmigungs-
fiktionen, um langwierige Verwaltungsverfahren zu be-
schleunigen.

Neben diesen Punkten aus dem urspriinglichen Gesetz-
entwurf haben wir als Koalition aber auch weitere maf-
gebliche Verbesserungen erzielen kdnnen, die den Erhalt
und den Ausbau der Infrastruktur deutlich stirken und sie
fiir die Zukunft bereit machen. So weiten wir das schon
genannte {iberragende 6ffentliche Interesse auch auf Pro-
jekte des Schienenpersonennahverkehrs aus und priifen —
das war fiir alle ziemlich liberraschend —, inwieweit zu-
sdtzliche Schienenprojekte vorrangig umgesetzt werden
konnen.

Besonders hervorheben mochte ich dabei, dass wir dies
auch fiir die Schienenprojekte zur Strukturstdrkung in
den Kohleausstiegsregionen tun. Damit beschleunigen
wir diese Projekte und stellen noch mal unmissversténd-
lich die Bedeutung dieser MaBinahmen fiir diese Koh-
leausstiegsregionen — Lausitz, Mitteldeutsches und Rhei-
nisches Revier —, aber auch fiir das gesamte Land dar.

Wir starken den Ausbau der Schnellladeinfrastruktur,
indem wir das ins Gesetz aufnehmen — ein wichtiger
Beitrag, um die Elektrifizierungsziele im StraBenverkehr
und damit auch die Klimaziele Deutschlands zu errei-
chen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss —
Sie verzeihen mir bitte diese Doppelung; das habe ich bei
meiner Rede zur ersten Lesung des Gesetzes hier schon
ausgefithrt — Die Beschleunigung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren ist nicht per Federstrich im Rah-
men eines Gesetzes moglich. Es braucht dazu vor allem
den Willen aller Beteiligten, Prozesse schnell und ziel-
fiihrend umzusetzen.

Wir brauchen einen Mentalitdtswechsel, ein Umden-
ken auch bei Bundes- und Landesbehorden, bei Rech-
nungshdfen, Landesdirektionen, in Regierungsprésidien.
Wir miissen weg von der Riickversicherungsmentalitét.
Wir miissen weg von der Einstellung, lieber nichts zu
entscheiden, als falsch zu entscheiden und mal lieber
noch ein Gutachten anzufertigen. Wir miissen hin zum
Machen, zum Ermdglichen, hin zur schnellen Entschei-
dung. Dabei sind alle gefordert, egal ob politische Ver-
treter oder Verwaltungen, egal ob Bund, Lénder oder
Kommunen. Daher mein Aufruf an Sie alle: Packen wir
an! Fangen wir an!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Miiller. — Der Kollege
Wolfgang Wiehle, AfD-Fraktion, der gleich zu uns spre-
chen wird, und der Kollege Dr. Martin Rosemann, SPD-
Fraktion, haben heute Geburtstag.

(Beifall)

Da ich nicht weil}, wie sensibel die Kollegen sind, ver-
zichte ich auf die Nennung des Alters.

Herr Kollege Wiehle, Sie haben das Wort. Bitte.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der CDU/
CSU: Er kann so lange reden, wie er alt ist!)

Wolfgang Wiehle (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Geschétzte Kolleginnen
und Kollegen! Dieses Beschleunigungsgesetz ist eine
Kriicke. Echte Genehmigungsbeschleunigung fiir Ver-
kehrswege geht anders.

(Beifall bei der AfD)

Schon und gut, das Gesetz fordert die Digitalisierung
der Genehmigungsverfahren. Das ist sicher nicht zu friih.
Die Ampelkoalition tut ihre Pflicht, um Maflnahmen im
transeuropdischen Verkehrsnetz schneller zu realisieren.
Die Eisenbahn, das Lieblingskind der griinen Verkehrs-
planer,

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Und unse-
res!)

kommt in den Genuss all dessen, was dieses Ampelgesetz
zu bieten hat.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Noch viel mehr!)

Jedes einzelne Vorhaben aus dem Vordringlichen Be-
darf des Verkehrswegeplans bekommt einen Aufkleber
mit dem neuen Zauberwort ,,iberragendes offentliches
Interesse®.

Beim Stralenverkehr, dem Lieblingsfeind der Griinen,
sieht das vollig anders aus. Haben Sie in der Regierung
Thre eigene Verkehrsprognose eigentlich gelesen?

(Beifall bei der AfD)

Darin steht, dass auch im Jahre 2051 der Stralenverkehr
den Lowenanteil des Verkehrs ausmachen wird, sowohl
beim Personenverkehr als auch beim Giiterverkehr.

(Stefan Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie haben sie wahrscheinlich auch nicht
gelesen! — Gegenruf des Abg. Dr. Dirk Spaniel
[AfD]: Erst lesen, dann verstehen! — Gegenruf
des Abg. Stefan Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie verstehen den Sinn von Prog-
nosen nicht!)

Nur eine streng begrenzte Liste von 138 Stralenpro-
jekten bekommt die tiberragende Prioritdt. Warum eigent-
lich? Diese Liste hat eine Koalitionsrunde ausgekungelt.
Sie ist eine politisch und nicht eine sachlich begriindete
Aufstellung. Von den urspriinglich 144 Projekten auf die-
ser Liste sind auf dem Weg zum Gesetz auch noch sechs
weitere unter die Rider gekommen. AuBerst wichtige
Vorhaben fehlen, beispielsweise die A 20 in Schleswig-
Holstein, die A 8 in Baden-Wiirttemberg, und der Osten
unseres schonen Landes geht vollig leer aus. Das beweist
wieder einmal: Die FDP darf in dieser Regierung zwar
den Verkehrsminister stellen, aber die Griinen bestimmen
die Richtung.

(Beifall bei der AfD)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 132. Sitzung. Berlin, Freitag, den 20. Oktober 2023

16623

Wolfgang Wiehle

Fiirwahr, dieses Beschleunigungsgesetz ist eine Krii-
cke, eine griin lackierte Kriicke!

(Maximilian Mordhorst [FDP]: Das glaubt
noch nicht mal die eigene Fraktion! — Gegenruf
des Abg. Mike Moncsek [AfD]: Aber alle!)

Echte Genehmigungsbeschleunigung fiir Verkehrswege
geht anders. Die AfD-Fraktion fordert, Straen- und
Schienenprojekte gleich zu behandeln. Auch sdmtliche
BundesfernstraBBenprojekte, die zum Vordringlichen Be-
darf im Bundesverkehrswegeplan gehdren, sind von
iiberragendem offentlichem Interesse.

(Beifall bei der AfD)

Das ist der Kernpunkt unseres EntschlieBungsantrags.
Stimmen Sie ihm zu! Heben Sie die Einseitigkeit des
Ampelentwurfes auf! Das rufe ich insbesondere den Kol-
leginnen und Kollegen von der FDP zu, aber auch der
Union. Thre Ministerprésidenten beklagen sich zwar 6f-
fentlich vor der Presse, aber das ist nur Maulheldentum.
Im Bundesrat hort man von ihnen nichts, und das liegt
daran, dass sie von griinen Koalitionspartnern abhéngig
sind.

(Beifall bei der AfD)

Hier im Bundestag, meine Damen und Herren, kénnen
Sie heute aber anders handeln!

Wenn die AfD regieren wiirde,

(Bernd Riexinger [DIE LINKE]: Hoffentlich
nie!)

wiirden wir besonders wichtige Verkehrsadern auch mit
MaBnahmengesetzen voranbringen. Das ist in vielen an-
deren Landern vollig iiblich, zum Beispiel in Dédnemark.
Die Ampel hat die letzten Ansdtze dazu aber mit ihrem
Anderungsantrag gestrichen, der keine 24 Stunden vor
der Sitzung des Verkehrsausschusses am Mittwoch
kam. Das Verfassungsgericht hat doch gerade erst diese
Hektik in der Gesetzgebung scharf geriigt — und Sie ma-
chen es schon wieder. Das ist ein Skandal fiir sich!

(Beifall bei der AfD)

Ihr Gesetz zur Genehmigungsbeschleunigung greift zu
kurz, es ist nicht mehr als eine Kriicke. Die AfD-Fraktion
lehnt es ab. Wir wollen gleiches Recht fiir Schiene und
Strafie.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss.

Wolfgang Wiehle (AfD):
Das ist der Weg in eine wirtschaftlich starke Zukunft!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. Also, es gibt von mir keine Geburtstags-
geschenke. — Ndchste Rednerin ist die Kollegin Susanne
Menge, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Susanne Menge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wenn wir unsere Sachen instand halten, ersparen
wir uns zukiinftig an vielen Stellen teure und klimaschad-
liche Neubauprojekte. Bestehendes erhalten, sanieren
und ausbauen weist den Weg in unser Zukunftsmodell
,,Fortschritt Mobilitdt“, ein Modell fiir alle, fiir Chancen
auf die Schwerpunktsetzung auf die klimafreundliche
Schiene, aber auch fiir wichtige Mobilitéts- und Trans-
portinteressen der gesamten Gesellschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Drei Punkte dieses Gesetzes sollen dabei nicht unter-
gehen. Erstens: kein Kilometer Autobahn ohne Photo-
voltaik. Zweitens: die Einfithrung von Mediationsverfah-
ren. Drittens. Die Briickensanierung erhélt die rechtliche
Grundlage fiir die Priorisierung.

Die erste Etappe auf dem Weg zum Modell ,,Fortschritt
Mobilitit™ haben wir also gemeinsam bewaltigt. Und so,
liebe Kolleginnen und Kollegen, bringen wir heute ein
Gesetzgebungsverfahren zum Abschluss, das zumindest
teilweise auch aus der Not geboren wurde; denn mit dem
Genehmigungsbeschleunigungsgesetz sollen die Plan-
rechtsverfahren fiir dringende Sanierungsvorhaben und
Investitionen ins Verkehrsnetz beschleunigt werden.

Dass dies iiberhaupt notwendig ist, hat viel mit den
Versaumnissen der Verkehrsinfrastrukturpolitik der zu-
riickliegenden Dekaden zu tun.

(Zuruf des Abg. Henning Rehbaum [CDU/
CSU))

Vor allem in den Erhalt von Briicken wurde iiber lange
Zeit viel zu wenig investiert. Allein 4 000 Briicken im
Autobahnnetz warten auf eine grundlegende Sanierung
oder sogar auf den Ersatz durch einen Neubau. Wir haben
iiber lange Zeit so wenig fiir den Substanzerhalt ausgege-
ben, dass sich jetzt eine Bugwelle von Sanierungsarbeiten
aufgebaut hat, die fiir lange Zeit erhebliche materielle,
personelle und finanzielle Ressourcen binden wird. Es
ist deshalb gut, dass wir das Problem jetzt auch iiber
planrechtliche Vereinfachungen angehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Aber es ist bedenklich, dass es beim Erhalt unserer
Infrastruktur erst so weit kommen musste.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Wir sind in einer derart zugespitzten Lage, dass sich
jederzeit ein Briickenfiasko wie in Leverkusen oder bei
der Rahmedetalbriicke auf der Sauerlandlinie irgendwo
im Streckennetz wiederholen kann.

(Henning Rehbaum [CDU/CSU]: Das hat Rot-
Griin in Nordrhein-Westfalen alles verursacht!)

Wir alle wissen um den teils prekdren Zustand dieser
Bauwerke. Diese Biirde loszuwerden, ist eine Generatio-
nenaufgabe, meine Damen und Herren.
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Was lernen wir aus dem Briickendesaster im Auto-
bahnnetz? Wir haben es ja auch bei der Anhérung zu
diesem Gesetz von den Fachleuten gehdrt: Ohne klare
Priorisierung bei den zu planenden Verkehrsprojekten
werden wir uns weiter verzetteln, und die Effekte einer
Beschleunigung werden schon im Ansatz verpuffen. Des-
halb verstehe ich das iiberragende offentliche Interesse
bei den FernstraBenprojekten als Einstieg in eine ernst-
hafte Priorisierung der langen Liste von Fernstra3enpro-
jekten. Mit der GieBBkanne iiber das Land zu ziehen und
jedem Ort eine Umgehungsstrafie zu versprechen, und sei
ihr Nutzen noch so fragwiirdig — diese Zeiten sind vorbei!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wenn wir uns ehrlich machen, gilt das auch fiir das
Autobahnnetz. Neue Autobahnen sind verkehrlich nicht
notwendig und klimapolitisch iiberhaupt nicht mehr ver-
antwortbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fir das Zukunftsmodell ,,Fortschritt Mobilitat gilt:
Wir miissen Sanierung und Ausbau ganz klar vor Neubau
setzen. Dieses Gesetz kann, wenn wir wollen, dafiir die
Weichen stellen und endlich ein Umdenken in der ver-
krusteten Verkehrspolitik der letzten Jahrzehnte einleiten.
Lassen Sie uns uns ehrlich machen beziiglich Ressour-
censchutz und Finanzierbarkeit. Nur so bewdltigen wir
auch die zweite Etappe dieses schwierigen Weges ge-
meinsam.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Menge. — Ndchster Redner
ist der Kollege Bernd Riexinger, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Bernd Riexinger (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wer im 21. Jahrhundert noch Autobahnen baut
und Standards fiir Umweltschutz schleift, hat den Schuss
nicht gehort.

(Beifall bei der LINKEN)

Jahr fiir Jahr verfehlt der Verkehrssektor krachend die
eigenen Klimaziele. Die Beschleunigung von 138 Auto-
bahnprojekten ist definitiv das Gegenteil von Klima-
schutz. Meine Damen und Herren von den Griinen, dass
Sie dabei mitmachen, ist eine Bankrotterklarung Ihrer
selbsterkldrten Klimaschutzpartei und ein verheerendes
Signal an die Klimaschutzbewegung.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie beschrinken mal so nebenbei wichtige Betei-
ligungsrechte der Offentlichkeit und der anerkannten
Umwelt- und Naturschutzverbande. SPD und Griine
sind doch fiir mehr Demokratie angetreten und nicht fiir
weniger.

(Beifall bei der LINKEN)

Dabei gibt es nicht einmal einen empirischen Beweis,
dass dadurch Infrastrukturprojekte beschleunigt werden.
Auch bei diesem Gesetz verzichten Sie auf ein Monito-
ring und eine Evaluation. Warum eigentlich? Dabei liegt
es nahe, dass ein GroBteil der Ursachen der langsamen
Planungsverfahren in einer vollig unzureichenden Per-
sonalausstattung bei den Planungsdmtern und bei den
Gerichten liegt. Aber Personal kostet Geld, das Beschnei-
den von Rechten ist vermeintlich umsonst.

Dieses Gesetz beschriankt die Beteiligungsmoglichkei-
ten der betroffenen Offentlichkeit, will den Ausschluss
von Zulassungsentscheidungen und Umweltvertrédglich-
keitspriifungen. Zudem will es die Fiktion eines iiber-
ragenden Offentlichen Interesses fiir eigentlich fast alles
erkldren, sodass ein Sachverstindiger in der Anhdrung
schon anmahnte, da miisse es noch ein ,,super iiberragen-
des* Interesse geben.

Die Sachverstindige von Greenpeace hat in der Anho-
rung von zahlreichen Studien berichtet, die beweisen,
dass zusétzliche Stralen und Autobahnen keinerlei Zeit-
gewinn fiir die Autofahrerinnen und Autofahrer bringen.
Weil neue Strallen unweigerlich mehr Verkehr anziehen,
stehen die Menschen in kiirzester Zeit wieder im Stau.
Der Kreislauf — mehr Autos und Lkws, mehr Emissionen,
groflerer Ressourcenverbrauch, mehr Stralen — wird er-
neut in Gang gesetzt. Das ist das pure Gegenteil einer
nachhaltigen Mobilitdtswende.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine aktuelle Berechnung zeigt, dass, selbst wenn die
Absicht der Koalition, bis zum Jahr 2030 15 Millionen
Elektroautos auf die Strafle zu bringen, wider Erwarten
noch erreicht wiirde, die Zahl der Fahrzeugkilometer ins-
gesamt noch um 24 Prozent reduziert werden miisste,
damit das Klimaschutzgesetz eingehalten wird.

Wir halten es fiir vertretbar, dass Ausbau und Erweite-
rung des Schienennetzes im iiberragenden &ffentlichen
Interesse festgeschrieben werden.

(Beifall bei der LINKEN — Detlef Miiller
[Chemnitz] [SPD]: Wenigstens das!)

Dass dies jedoch auf Bedarfsplanprojekte beschrankt
wird und damit einen grofen Teil sinnvoller Projekte
wie Elektrifizierungsmafnahmen auflen vor lésst, ist ein
grof3er Fehler.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt doch gar nicht! Das ist
falsch! Haben Sie es gelesen?)

So werden die Klimaziele nicht erreicht werden. Die di-
versen Vorschlige der Beschleunigungskommission
Schiene sucht man im Gesetz vergeblich. Geld fiir die
Schiene allein reicht nicht. Es miissen auch baureife Pro-
jekte her.

(Beifall bei der LINKEN — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir beschleu-
nigen mehr als 700 Schienenprojekte! Mehr als
700! Auch die der Lander!)
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Dieses Gesetz ist in Wirklichkeit ein Angriff auf die
Klimaziele im Verkehrsbereich und ein Affront gegen die
Klimabewegung und die Umweltverbdnde. Der Ver-
kehrsbereich wird so die Klimaziele weiterhin krachend
verfehlen. Den Gesetzentwurf kann man nur ablehnen.

(Beifall bei der LINKEN — Ulrich Lange
[CDU/CSU]: Da war kein einziger guter Satz
dabei! — Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Die Fraktion ist erkennbar am
Auseinanderbrechen!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Riexinger. — Als nichster
Redner hat das Wort der Kollege Johannes Vogel, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Johannes Vogel (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
erinnere mich gut daran, wie ich frither als Kind mit
meinen Eltern zu meinen Grofeltern gefahren bin, min-
destens einmal im Jahr an Weihnachten. Der Weg fiihrte
von NRW hoch bis kurz vor die Nordsee nach Nieder-
sachsen. Wie lange diese iiber 300 Kilometer lange Stre-
cke immer gedauert hat! Und ich erinnere mich noch, wie
es dann sehr viel schneller ging, als die A 31 endlich
fertiggestellt wurde.

(Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Das hat aber 15 Jahre
gedauert!)

Gute Infrastruktur bringt uns schneller zu unseren Liebs-
ten. Das allein ist schon ein Wert an sich.

(Beifall bei der FDP)

Aber ich erinnere mich auch noch an etwas anderes,
namlich dass ich beobachten konnte, wie am Rand dieser
fertiggestellten Autobahn Jahr fiir Jahr mehr Firmen ge-
griindet wurden oder sich niedergelassen haben. Denn
Infrastruktur ist Entwicklung, Infrastruktur ist Wohl-
stand,

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: So ist es!)

und gute Infrastruktur bedeutet auch bessere Aufstiegs-
chancen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD — Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Warum sind
Sie dann gegen StraB3enprojekte?)

Eine der Stirken unseres Landes sind unsere hochinno-
vativen mittelstindischen Familienunternehmen; diese
sind oft im ldndlichen Raum ansidssig, zum Beispiel
auch bei mir zu Hause im Sauerland. Leider kann man
dieser Tage beobachten, wohin es fiihrt, wenn wir In-
frastruktur nicht rechtzeitig ausbauen, wenn wir Infra-
struktur nicht rechtzeitig instand halten und wenn sie
buchstéblich droht zusammenzubrechen. Die Rahmede-
talbriicke iiber die A 45, die das Sauerland einst erst zur
Industrieregion gemacht hat, liegt in meinem Wahlkreis.
Und sie ist seit 2021 endgiiltig gesperrt, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Gesprengt!)

— Mittlerweile Gott sei Dank auch gesprengt. — Da kann
man beobachten, wohin es fiihrt, wenn Infrastruktur nicht
vorhanden ist. Die Unternehmerinnen und Unternehmer
finden keine Fachkrifte; denn die Menschen brauchen
eine gute Infrastruktur, um zur Arbeit zu kommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Die Menschen leiden unter einer geringeren Wertschop-
fung. Wir haben einen Wertschopfungsverlust von 1 Mil-
lion Euro pro Tag bei uns im Sauerland. Und wenn ich
meine ehemaligen Nachbarn in Liidenscheid frage, wie
sie die Lage beurteilen, dann miissen sie fast schreien,
weil der Lkw-Verkehr jetzt an ihren Wohnungen vorbei-
donnert. Das zeigt, wie notig es ist, dass wir Infrastruktur
besser machen in diesem Land, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Genau bei solchen GroBprojekten erstickte unser Land
aber bisher in Langsamkeit. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der Union, nach der Arbeit der letzten Jahre
und des letzten Jahrzehnts wurden hier und da Witze
gemacht iiber unser Land, das es nicht einmal schafft,
in weniger als 14 Jahren einen Hauptstadtflughafen zu
bauen. Auch deshalb lahmt unser Wirtschaftswachstum.
Deutschland erstickte in Langsamkeit. Aber bald kdnnen
wir endlich aufatmen, weil wir jetzt mehr Tempo machen
mit diesem Gesetz, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Felix Schreiner [CDU/CSU]: Die
Witze iiber die Ampel sind schlimmer!)

Das ist gut fiir die Rahmedetalbriicke im Sauerland, die
wir durch die Anwendung einer Ausnahmeregelung in
weniger als finf Jahren nach der Sperrung wieder fiir
den Verkehr freigeben wollen. Minister Wissing hat
neue Verfahren bei der Ausschreibung genutzt. Genau
dafiir schaffen wir heute mit diesem Gesetz Rechtssicher-
heit, und das Klagerisiko wird gebannt. Das ist gut fiir die
anderen 60 Briicken, die auf der A 45 noch neu gebaut
werden miissen, und fiir 138 weitere Autobahnprojekte
im ganzen Land. Wir schaffen mit diesem Gesetz mehr
Tempo fiir Stralen, fiir Autobahnen und fiir die Schiene.
Und es ist richtig, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
wir diesen Weg heute endlich gehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Das ist gut fiir unser wirtschaftliches Herz, da wir die
Lebensadern endlich schneller ausbauen und erweitern.
Das ist gut gegen hohen Blutdruck, den wir alle derzeit
auf der Strale oder in der Deutschen Bahn oft spiiren, und
das ist gerade fiir unser Schienennetz gut.

Ich erinnere mich noch sehr genau, als ich in den
2000er-Jahren als Bundesvorsitzender der Jungen Libe-
ralen in Deutschland meinen Kollegen aus den USA zu
Besuch hatte, wie beeindruckt er war iiber die Geschwin-
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digkeit des ICEs auf der damals neuen Trasse zwischen
K6In und Frankfurt. So etwas konnen wir in Deutschland.
Heute schauen wir oft neidisch nach Japan. Zeigen wir
doch den asiatischen Léndern, was hierzulande geht,
wenn wir es nur wollen.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Auch fiir ein schnelleres Schienennetz —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Johannes Vogel (FDP):

— ich komme zum Schluss, lieber Herr Prisident —
schaffen wir heute die Voraussetzungen. In einem Satz:
Deutschland braucht mehr Tempo, heute steigen wir end-
lich von der Bremse, und das ist ein richtig gutes Gesetz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Vogel. — Als néchster Red-
ner hat das Wort der Kollege Felix Schreiner, CDU/CSU-
Bundestagsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Nina Warken
[CDU/CSU]J: Jetzt horen wir mal, wie es wirk-
lich ist!)

Felix Schreiner (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Nach zehn Monaten verabschieden Sie Ihr grof3
angekiindigtes ~ Genehmigungsbeschleunigungsgesetz.
Ich sage Thnen vorab: Erstens. Es ist nicht groB3. Es ist
im Prialudium stecken geblieben. Zweitens. Es ist ein
Gesetz der verpassten Moglichkeiten. Sehr geehrter
Herr Minister Wissing, es ist vieles, aber sicherlich kein
Meilenstein fiir die Beschleunigung von Projekten in un-
serem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und was mich wirklich fassungslos macht, ist das un-
wiirdige Schauspiel im Vorfeld dieses Gesetzes; der Kol-
lege Uli Lange hat darauf hingewiesen. Seit Dezem-
ber 2022 streiten Sie {iber dieses Gesetz. Wenn man
sich das Ergebnis ansieht und den ersten Referentenent-
wurf aus dem Ministerium mit dem jetzigen Gesetzent-
wurf vergleicht,

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Ist besser
geworden!)

dann fragt man sich doch: Woriiber haben Sie in diesen
zehn Monaten eigentlich gestritten, was haben Sie dis-
kutiert, und was haben Sie verdndert? Gar nichts! Wir
hitten die ganze Sache schon viel schneller auf den
Weg bringen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlef Miiller
[Chemnitz] [SPD]: Lesen! — Dr. Marcus Faber
[FDP]: Ich sage nur ,,16 Jahre*!)

Sie gehen mit diesem Parlament um, als hétten Sie aus
dem jiingsten Urteil des Bundesverfassungsgerichts
nichts gelernt. Zweimal wurde der Tagesordnungspunkt
am Vorabend der Ausschusssitzung von der Tagesord-
nung genommen. Warum? Der Grund: Streit in der Am-
pel.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sind wir jetzt zu schnell oder zu
langsam?)

In dieser Woche erhielten wir dann am Dienstagabend um
17.43 Uhr einen Anderungsantrag der Ampelfraktionen
fiir die am néchsten Morgen stattfindende Ausschusssit-
zung. 43 Seiten haben Sie zugeleitet. Warum? Der Grund:
Streit in der Ampel. Dann folgte das Highlight: Die Am-
pelfraktionen vertagen mit ihrer eigenen Mehrheit im
Klimaausschuss die Abstimmung {iber die Vorabfassung.
Warum?

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gibt es auch was zur Sache zu sagen?)

Der Grund: Streit in der Ampel. Liebe SPD, liebe Griine,
liebe FDP, die Missachtung parlamentarischer Gepflo-
genheiten ist bei Thnen ja kein Einzelfall. Aber wie Sie
mit diesem Gesetz hier umgegangen sind, ist eine Res-
pektlosigkeit gegeniiber dem Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Wolfgang Wiehle [AfD])

Vor allem hat Thre Zerstrittenheit in der Ampel auch
Einfluss auf die Qualitét des vorliegenden Gesetzentwur-
fes. Diese Regierung ist stehend k. o., und das ist das
eigentliche Problem fiir unser Land.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie sich die Zeit genommen,
das Gesetz zu lesen, oder nicht?)

Wir haben Thnen hier von diesem Platz aus und auch im
Ausschuss die Hand gereicht. Wir haben gesagt: Lassen
Sie uns gemeinsam ein Gesetz fiir die Beschleunigung
von Verkehrsinfrastrukturprojekten in unserem Land auf
den Weg bringen.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ihr diirft gerne zustimmen!)

Wenn Sie sagen, wir hitten keine Vorschlidge gemacht,
dann kann ich Sie nicht mehr ernst nehmen. Wir haben in
unserer Regierungszeit vier Beschleunigungsgesetze auf
den Weg gebracht. Und anstatt darauf aufzubauen, strei-
ten Sie nur. Sie haben nur Streit im Sinn, Sie bekommen
nicht einmal den kleinsten gemeinsamen Nenner hin. Das
wird zu allem moglichen fiihren, aber nicht zu einer Be-
schleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was uns konkret fehlt, sind eine gesetzliche Stich-
tagsregelung, die Praklusionsregelung zur =zeitlichen
Beschriankung von Einwendungen, eine Genehmigungs-
fiktion fiir Verkehrsinfrastrukturmaf3nahmen, die Begren-
zung des nationalen Naturschutzes auf die Maf3gabe des
EU-Rechts, die verbindliche Einfiihrung einer Bonus-
Malus-Regelung fiir Bauvertrdge und auch die Moder-
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nisierung und die Straffung des Vergaberechts. Das alles
haben wir Thnen vorgeschlagen und in unserem Ande-
rungsantrag im Ausschuss auch so dargelegt.

Sie aber vergessen alles. Sie sagen auch wieder nichts
zu den Wasserstraflen in unserem Land. Mit dieser Politik
erreichen Sie keinerlei Verlagerungseffekte, und Sie er-
reichen auch — das ist das Schlimme — {iberhaupt nichts,
um die Klimaschutzziele zu erfiillen.

Ja, man kann es nicht anders sagen: Wir haben Thnen
ein Angebot gemacht. Wir haben gemeinsam etwas auf
den Weg bringen wollen. Aber Sie haben es nicht an-
genommen. Sie streiten, weil Sie als FDP nur vor der
ideologischen Verkehrspolitik der Griinen kuschen. Herr
Vogel, Sie haben Beispiele aufgezihlt, was Sie alles in
unserem Land umsetzen. Aber schauen Sie sich im Video
einmal die Reaktionen Thres griinen Koalitionspartners
an. Da wird nicht geklatscht, da wird die Miene verzogen.
Die wollen das nicht, die wollen keine Beschleunigung,
weil sie gegen Infrastrukturprojekte in unserem Land
sind. Das ist doch die eigentliche Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Johannes Vogel
[FDP]: Das steht aber im Gesetz!)

Sehr geehrte Damen und Herren, nein, das ist kein
guter Tag fiir unser Land. Es ist eine weitere Woche, in
der diese Streitampel bewiesen hat, dass sie langst keine
Kraft mehr hat, um irgendwelche Dinge auf den Weg zu
bringen, geschweige denn eine Beschleunigung der Ver-
kehrsinfrastrukturmaf3inahmen in unserem Land, die wir
dringend brauchen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Schreiner. — Als néchster
Redner hat das Wort der Kollege Jiirgen Berghahn, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Jurgen Berghahn (SPD):

Vielen Dank, Herr Préasident. — Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Jetzt wieder zu mehr Sachlichkeit und
dem eigentlichen Thema.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Hei-
terkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit dem hier vorliegenden Gesetz werden wir Pla-
nungs- und Genehmigungszeiten in Deutschland deutlich
verkiirzen. Wir dndern damit insgesamt zehn Gesetze aus
dem Verkehrsbereich, zehn Gesetze! Wir alle kennen si-
cher Verkehrsprojekte, die seit Jahren geplant werden und
nicht so wirklich vorankommen. Die durchschnittliche
Planungsdauer fiir Stralenprojekte ist in Deutschland
19 Jahre, und bei Schienenprojekten liegt sie sogar bei
23 Jahren. Das wollen wir dndern, zumindest bei Projek-
ten, die im liberragenden dffentlichen Interesse sind.

Im Bereich Strale haben wir uns mit den Landern
abgestimmt, welche Engpidsse an Autobahnen besonders
ziigig beseitigt werden miissen. 138 Autobahnprojekte
werden ins iberragende offentliche Interesse gestellt
und vorrangig geplant werden. Wir verkniipfen die Strafe
mit nachhaltiger Energie; denn auch die Schnellladeinfra-
struktur wird zukiinftig im liberragenden 6ffentlichen In-
teresse stehen und deutlich schneller gebaut werden kon-
nen. Damit geben wir der Antriebswende einen echten
Booster, um auch die Stralle endlich klimafreundlicher
zu gestalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Wenn Sie in Zukunft auf der Autobahn fahren, wun-
dern Sie sich nicht iiber Windrdder und Photovoltaikanla-
gen entlang der Strecke. Mit dem vorliegenden Gesetz
ermdglichen wir den vereinfachten Bau auf ausgewiese-
nen Flachen entlang der Autobahn. So kann auch diese
fiir Nachhaltigkeit sorgen.

Auch marode Briicken werden in Zukunft schneller
neu gebaut und saniert werden kénnen.

(Lachen des Abg. Karsten Hilse [AfD])

So werden beklagte Briickenbauwerke erst- und letzt-
instanzlich vom Bundesverwaltungsgericht behandelt.
Zudem entfillt kiinftig die Genehmigungspflicht fiir Brii-
cken, die im Zuge einer notwendigen Sanierung erweitert
werden sollen, ebenso wie die Pflicht zur Durchfithrung
einer Umweltvertrdglichkeitspriifung. Damit wird der ge-
samte Planungs- und Genehmigungszeitraum halbiert.
Wie gut das funktionieren kann, sehen wir {ibrigens ge-
rade bei der Rahmedetalbriicke. Nachdem die alte Briicke
im Mai gesprengt wurde, konnte Bundesminister Wissing
am 5. Oktober den ersten Spatenstich setzen. Herzlichen
Gliickwunsch dazu!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Neben der Strae und den zugehdrigen Briicken ist
selbstverstidndlich auch die Schiene wichtig; denn wir
wollen und miissen die Bahn attraktiver machen. Fiir
alle Projekte des Bundesschienenwegeausbaugesetzes
gilt deshalb zukiinftig das iiberragende 6ffentliche Inte-
resse, sprich: Der Ausbau des Schienennetzes genief3t
hochste Prioritét.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Das waren nur einige Ausziige aus dem Genehmi-
gungsgesetz, aber selbst an diesen sehen Sie schon, dass
wir umfassende und vor allem wirksame MafBnahmen
angehen, um Verkehrsinfrastruktur voranzubringen. Das
bedeutet, nicht nur die Maflnahmen an sich, sondern auch
die Prozesse zu verdndern. Planungsverfahren werden
zukiinftig mehr digitalisiert. Planungsunterlagen kdnnen
digital abgerufen werden. Einwendungen kénnen digital
abgegeben werden. Verschiedene Verfahrensschritte kon-
nen parallel stattfinden. So sieht moderne Planung aus.

Dass wir unsere Verkehrsinfrastruktur modernisieren
und wieder in einen guten Zustand bringen, ist fiir
Deutschland als Industriestandort elementar. Da ist zum
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einen der ziigige Transport von Waren und Giitern. Zum
anderen diirfen wir nicht vergessen, dass ein gutes Mobi-
litatsangebot fiir die Biirgerinnen und Biirger auch gesell-
schaftliche Teilhabe bedeutet. Konkret bedeutet dies,
dass es die Wahl zwischen verschiedenen Verkehrstra-
gern geben muss: Nutze ich die Bahn, das Auto oder
das Fahrrad? Und auch da setzen wir mit dem Gesetz
an. Entlang der Bundesstralen konnen zum Beispiel
bald Radwege gebaut werden, ohne vorher eine langwie-
rige Umweltvertraglichkeitspriifung durchlaufen zu miis-
sen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass wir heute mit
dem Gesetz im Verkehrsbereich eines der grofiten Geset-
zesvorhaben der letzten Jahre verabschieden. Damit be-
schleunigen wir den Bereich, und Klimaschutz und Biir-
gerfreundlichkeit werden ordentlich vorangebracht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abg"eordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Berghahn. — Als nichster
Redner hat das Wort der Kollege René Bochmann, AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

René Bochmann (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kollegen! Liebe
Landsleute! Die AfD-Fraktion unterstiitzt ausdriicklich
die Beschleunigung von MaBnahmen zur schnelleren
Realisierung sowohl transeuropdischer als auch nationa-
ler Verkehrsprojekte wie den Fehmarnbelttunnel, die
Oder-Vertiefung oder das Gesamtkonzept Elbe.

Ihr Gesetzentwurf ist zu einseitig auf die Bahn aus-
gerichtet

(Zuruf von der SPD: Nein!)

und spaltet die deutsche Einheit, da er die Beschleuni-
gung von Verkehrsprojekten im Osten komplett aus-
grenzt. Deshalb lehnen wir ihn samt Ihrer Entschliefung
ab.

(Beifall bei der AfD)

Ideologisch geprigte Vorhaben des Bundesverkehrs-
wegeplans fiir Schienenwege werden beschleunigt, Bun-
desfernstraBen jedoch nicht in ausreichendem Mafle be-
riicksichtigt. Weshalb wird die Planungsbeschleunigung
nicht auch auf unseren maroden Schleusen oder wenigs-
tens auf Briicken im weitestmdglichen Sinne angewen-
det?

(Beifall bei der AfD)

Wenn auch die Unionsparteien den Investitionsstau
mitzuverantworten haben, so zeigt deren EntschlieBungs-
antrag in die richtige Richtung; denn alle fest disponier-
ten Projekte des Vordringlichen Bedarfs fiir Bundesfern-
stralen miissen dringend beschleunigt werden.

Neben dem Ansehen Deutschlands als zuverldssiger
Partner und Nachbar geht es hier um nicht weniger als
die Zukunftsfiahigkeit und Resilienz unserer Verkehrs-
infrastruktur.

(Beifall bei der AfD)

Nicht ideologisch geprigte Realitdtsferne, sondern der
Biirgerwille, die Anforderungen unserer geschundenen
Wirtschaft und unsere Verantwortung

(Susanne Menge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fast 8 000 Kilometer! Wie wollen Sie
das finanzieren?)

— bitte horen Sie zu, solange Sie noch da sind! —
(Heiterkeit bei der AfD)

als Drehkreuz im geografischen Herzen Europas sollten
unser Handeln leiten. Selbst Ihre Priorisierung bei anste-
henden Problemldsungen der Bahn ist fiir die Biirger ein-
fach inakzeptabel.

(Beifall bei der AfD)

Die Biirgerinitiative Basistunnel Neubaustrecke Dres-
den—Prag wartet bisher vergeblich auf die Volltunnelva-
riante. Die Volkspartei Alternative fiir Deutschland wird
den Biirger jedenfalls aktiv beteiligen.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Sie wollten sa-
gen: die volkische!)

Fiir wen machen Sie denn eigentlich Politik? Fiir die
Autofahrer und Speditionen in diesem Land, die jetzt nun
auch noch die marode Bahn finanzieren miissen, aber seit
Jahren beispielsweise auf die B 98 zwischen Riesa und
der A 13, den Ringschluss des Berliner Ringes, die Orts-
umgehung B 169 in Plessa oder die Anbindung der B 6n
an die B 2 am Ortsausgang des schonen Bad Diiben
warten, offenbar nicht. Selbst Reprdsentanten des Bun-
desrates beklagen, dass nicht ein einziges Verkehrspro-
jekt in den ostdeutschen Landern beschleunigt wird. Las-
tenrdder und Freizeitradler werden den abschmelzenden
Wohlstand in Deutschland definitiv nicht retten.

(Beifall bei der AfD)

Sie regieren seit Threm Amtsantritt am Biirgerwillen
und den Anforderungen unseres Wirtschaftsstandortes
rigoros vorbei — noch!

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit. [hnen ein erhol-
sames und gedankenreiches Wochenende!

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Bochmann. — Nichster
Redner ist fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der
Kollege Matthias Gastel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Der Bedarf an umfassender Sanierung
von Verkehrsinfrastruktur und beim Aus- und Neubau
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insbesondere der Schiene ist immens. Dass wir kaum
etwas im Bau haben, hat damit zu tun, dass die voran-
gegangene Regierung so wenig in Planung gegeben hat.
Das kann dann heute auch nicht gebaut werden. Dass
alles so langsam geht, ist auf die Verfahren, die aus ihrer
Zeit stammen, zuriickzufithren. Deswegen werden wir
den Turbo dort einlegen, wo wir neue Infrastruktur brau-
chen, und vor allem dort, wo saniert werden muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Es ist eben so, dass die Beschleunigungsgesetze aus
der letzten Legislaturperiode, die diesen Namen nicht
verdient haben, in drei Fillen nichts gebracht und in
einem Fall Projekte sogar um Jahre verzogert haben.
Deswegen ist es gut, dass wir jetzt den richtigen Ansatz
wihlen, als Ampelkoalition das Ganze ernsthaft anzuge-
hen. Wir haben mit der Beschleunigungskommission
Schiene Fachleute aus der Praxis und aus der Branche
zusammengefithrt und Vorschlige gemeinsam ent-
wickelt. Teile davon bringen wir jetzt peu a peu ins Par-
lament, um schneller voranzukommen und aus diesen
Erfahrungen entsprechend Gesetze zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir legen heute ein Beschleunigungsgesetz und einen
EntschlieBungsantrag dazu vor. Wesentlicher Inhalt ist
das iiberragende offentliche Interesse fiir den Ausbau
von Autobahnen, vor allem aber der Schiene, die wir
sanieren, aus- und neu bauen miissen. Dazu gehdren
312 Projekte des Vordringlichen Bedarfs im Bedarfsplan.
Dazu gehoren aber auch, lieber Kollege Riexinger — das
ist eben das parlamentarische Verfahren, in dem man
Dinge auch verdndern darf, und das haben wir als Am-
pelkoalition gemacht —, alle Projekte nach GVFG, also
alle Projekte des Landes, zudem noch die Projekte in den
Kohleregionen. Das sind in Summe 734 Schienenpro-
jekte in Deutschland, die wir beschleunigt voranbringen
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Hier geht es um Aus- und Neubau. Es geht um Elektrifi-
zierung, und es geht auch um Reaktivierung stillgelegter
Strecken, also ganz, ganz wichtig.

Wir werden auflerdem neben dem iiberragenden o6f-
fentlichen Interesse dieser Projekte die Entwidmung
von Schieneninfrastruktur erschweren, weil wir diese
Flachen in Zukunft moglicherweise wieder brauchen,
flir Logistik oder auch fiir Strecken, die in die Flachen,
in die landlichen Regionen, gehen. Deswegen halten wir
diese Flachen offen fiir die Entwicklung in der Zukunft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir nehmen auBlerdem zusétzliche Projekte neu in den
Bedarfsplan auf. Der Fokus liegt ja auf der Elektrifizie-
rung. Wichtig ist im EntschlieBungsantrag auch das
Thema Nutzen-Kosten-Berechnung. Diese Bewertungs-
methodik hat sich insbesondere fiir die Elektrifizierung

eben nicht bewihrt, und deswegen miissen und werden
wir das angehen, weil wir bei der Elektrifizierung schnel-
ler vorankommen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Wir legen erneut ein eindeutiges Bekenntnis fiir den
Deutschlandtakt als zentrales Planungsinstrument fiir
den Bereich der Schiene vor:

(Zuruf von der AfD)

attraktive Angebote fiir die Fahrgéste mit guten Vertak-
tungen, mit guter Erreichbarkeit von Zielen, die heute nur
auf Umwegen erreichbar sind. Wichtig ist, auch das geht
aus dem EntschlieBungsantrag hervor: Wenn neu gebaut
wird — wir richten den Blick mal nach Merklingen, was
dort moglich gewesen ist —, dann muss immer auch der
regionale Nutzen dort, wo gebaut wird, besonders her-
vorgehoben und gleich in den Planungen mitberiicksich-
tigt werden. Das ist ganz, ganz wichtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir debattieren heute meh-
rere Verkehrsgesetze. Wir haben demnéchst den Haus-
halt. Und wenn man das Ganze mal als Gesamtwerk
betrachtet, dann sieht man: Wir haben einen Plan, wie
wir die Verkehrsinfrastruktur voranbringen wollen. Wir
erh6hen die Maut und haben damit die Mittel, Strallen
besser und schneller zu sanieren, dasselbe bei der Schie-
ne, aber auch den Aus- und Neubau voranzubringen.

Der Fokus liegt eindeutig im Bereich der Schiene. Wir
machen eine Reform bei den Strukturen der Deutschen
Bahn, damit sie schlagkréftiger wird, damit sie besser in
die Lage versetzt wird, die vielen Infrastrukturprojekte
effizienter und besser aufeinander abgestimmt voran-
zubringen. Wir beschleunigen diese Maflnahmen. Wir
packen an. Wir liefern, was fiir eine starke Bahn notwen-
dig ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege
Florian Miiller, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian Muller (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man die Debatte verfolgt, muss man sich doch
fragen, wieso Sie diesem Land fast ein Jahr Zeit genom-
men haben, wieso Sie dieses Land ein Jahr ausgebremst
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie lange ha-
ben Sie regiert und nichts zustande gebracht?
Projekte verlangsamt, zu wenig finanziert!)

Wir haben Thnen im Spétherbst des letzten Jahres schon
konkret das vorgelegt, was wir heute hier beschlieen
sollen, ndmlich eine echte Beschleunigung nach dem
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MaBstab des LNG-Gesetzes. Wir haben das LNG-Gesetz
genommen, die MaBBnahmen und Instrumente, und haben
es auf die Strafleninfrastruktur iibertragen. Das haben wir
Ihnen hier vorgelegt. Sie haben es erst im Verkehrsaus-
schuss ausgebremst und dann hier abgelehnt. Das Span-
nende war tatsdchlich die Argumentation, die Sie dabei
an den Tag gelegt haben. Sie haben gesagt: Moderne
Infrastruktur muss nicht so schnell geplant und gebaut
werden wie LNG-Terminals. — Reden Sie nie wieder
von LNG-Terminals! Was war das fiir ein fatales Signal,
insbesondere fiir den ldndlichen Raum, das Sie ausgesen-
det haben!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Purer Populismus!)

Heute sprechen wir iiber Thre Vorschldge. Die sind an
der einen oder anderen Stelle gut, aber am Ende ist es
doch nur der erste von tausend Schritten, und es sind noch
viele zu gehen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Miiller, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Mordhorst?

Florian Muller (CDU/CSU):
Ja, aber gerne.

Maximilian Mordhorst (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege Miiller, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen. — Ich hore jetzt Thnen als drittem
Unionsabgeordneten zu, der formalistische Schleifen
dreht und vom Thema ablenkt, aber nicht iiber das Gesetz
redet, {iber das wir hier eigentlich reden sollen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen meine konkrete Frage. Ich habe mal nach-
geschaut, wie es bei Thnen ist: Auch in Threm Wahlkreis
werden Sie bei der A 45 profitieren, wenn dieses Gesetz
heute beschlossen wird. Deswegen mal die konkrete Fra-
ge: Stimmt die Unionsfraktion heute fiir Planungs-
beschleunigung, oder stimmt sie dagegen?

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Florian Muller (CDU/CSU):
Herr Kollege, ich danke Ihnen ganz auflerordentlich
fiir diese Frage.

(Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja oder nein?)

Sie zeigt zunéchst, dass Sie — das passiert leider haufiger,
glaube ich, in Ihrer Partei — die Sachlage vor Ort nicht
kennen. Dieses Gesetz wird keinerlei Beschleunigung bei
der betroffenen Briicke in Liidenscheid bringen.

(Johannes Vogel [FDP]: Rechtssicherheit! Na-
tiirlich! — Zuruf von der SPD: Aber fiir andere
Briicken! Fiir andere 4 000 Briicken im Land!)

Dartiber sind wir leider hinaus. Sie hétten also viel frither
mit dem Gesetz beginnen sollen. Und hétten Sie unserem
Gesetz zugestimmt, dann hétten wir Beschleunigung er-
halten. Sie haben ausgebremst!

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Dariiber hinaus muss man schon abwigen, und es ge-
hort zu einer guten parlamentarischen Beratung dazu,
dass die Streitkultur, die dieses Land ldhmt, die dafiir
sorgt, dass wir hier nicht weiterkommen und dass eine
unfassbare Unzufriedenheit und Vertrauensverlust in Po-
litik besteht, zur Sprache kommt; denn das schadet die-
sem Land viel, viel mehr als jede Debatte, die Sie hier
versemmelt haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jirgen Cof3e [SPD]: Stimmen Sie jetzt mit Ja
oder Nein?)

Liebe Kollegen, wir miissen deshalb iiber die Probleme
sprechen, die ungeldst bleiben; denn die wahren Proble-
me, sie bleiben ungeldst.

(Jiurgen Cof3e [SPD]: Mit Ja oder Nein?)

Wir haben Instrumente in Deutschland geschaffen, um
die Akzeptanz von Infrastruktur zu schérfen. Wir haben
dafiir gesorgt, dass es neue Beteiligungsformate gibt fiir
gefiihlt alles und jeden. Die werden aber nicht zur Stér-
kung der Akzeptanz von Infrastruktur genutzt. Sie wer-
den inzwischen genutzt, um diese Projekte auszubrem-
sen. Sie werden genutzt, um sie zu blockieren, am Ende
ganz zu stoppen. Deshalb miissen wir dariiber sprechen,
welchen Anspruch wir wirklich in diesem Land haben
wollen.

Wir haben gerade schon {iber Liidenscheid gesprochen,
und das Folgende will ich ausdriicklich nicht als Kritik
verstanden wissen, sondern als allgemeinen Appell an
unser Haus: Wir haben in Liidenscheid auf Basis des
noch geltenden Rechtes zwei Jahre gebraucht, von der
Sperrung bis zum Baubeginn, der vor einigen Wochen
stattgefunden hat. In Italien werden in dieser Zeit ganze
Briicken gebaut.

(Maximilian Mordhorst [FDP]: Wie stimmen
Sie ab? Wie stimmen Sie heute ab?)

Inzwischen sind iiber 70 Prozent der Biirgerinnen und
Biirger nicht mehr in der Situation, dass sie dem Staat und
seiner Handlungsfahigkeit vertrauen. Wir miissen des-
halb tiber Grundlegendes sprechen und nicht iiber Kos-
metik.

Wir miissen dariiber sprechen, wie wir fiir mehr Tempo
sorgen.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann stimmen Sie einfach zu, wenn
Sie mehr Tempo wollen!)

Wir miissen dariiber sprechen, wie wir endlich mehr Kon-
nektivitét, insbesondere im Regierungshandeln, schaffen.
Deshalb, liebe Freundinnen und Freunde, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, sorgen Sie endlich fiir einen grund-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 132. Sitzung. Berlin, Freitag, den 20. Oktober 2023

16631

Florian Miiller

legenden Paradigmenwechsel! Der passiert heute nicht.
Deswegen werden wir aus Uberzeugung dieses Gesetz
ablehnen. Wir wollen echte Vorfahrt fiir Infrastruktur.

(Susanne Menge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Sie wollten ja nicht sanieren! Sie
haben doch Jahrzehnte nicht saniert! Das kon-
nen Sie uns doch jetzt nicht zum Vorwurf ma-
chen!)

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Miiller. — Nachste Rednerin
ist die Kollegin Anja Troff-Schaffarzyk, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Anja Troff-Schaffarzyk (SPD):
Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es gibt manche Worter, die wir Politikerinnen

und Politiker besonders gerne benutzen: ,, Verkehrswen-
de“,

(Florian Miiller [CDU/CSU]J: ,,Verkehrswen-
de* sagen wir hier nicht!)

,moderne Infrastruktur®, ,,Beschleunigung“. Und dieses
Gesetz zeigt einmal mehr: Wir meinen es damit ernst, und
wir lassen den Worten auch Taten folgen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Seit 2021 haben wir uns sehr intensiv und breit mit den
Hindernissen im Planungsbereich auseinandergesetzt und
dazu auch schon verschiedene Losungen vorgelegt und
umgesetzt. Das vorliegende Genehmigungsbeschleuni-
gungsgesetz ist ein weiteres Puzzleteil, das in ein klares
Bild passt. Diese Koalition 16st ihr Versprechen der Be-
schleunigung und Vereinfachung

(Zuruf von der CDU/CSU: ... nicht!)
ein.

Wie bei einem Puzzle erfordern unsere Bemiihungen
durchaus Hartnéckigkeit und viel Geduld, zumal dieses
duflerst umfassende Gesetz mit grofler Prézision in die
bestehende Rechtslage eingearbeitet werden musste.

Was aber am Ende z&hlt, ist das Ergebnis, und das kann
sich sehen lassen.

Die Verkehrswende voranzubringen, ist komplex. Mit
dem Genehmigungsbeschleunigungsgesetz zeigen wir
aber, dass tragfihige Kompromisse gefunden werden
konnen, die alle Verkehrstriger zusammendenken. Fiir
uns als SPD war immer klar:

Erstens. Die Beschleunigung der Bahnprojekte hat
Prioritdt; denn die Schiene hat den grofiten Modernisie-
rungsstau und kann den groften Beitrag zu mehr Nach-
haltigkeit und Kapazitdt im Verkehr leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Zweitens. Wir brauchen alle Mobilitdtsformen und
miissen sie zusammendenken.

(Beifall der Abg. Carina Konrad [FDP])

»Mehr Schiene® heifit nicht ,,weniger Strale” oder ,,we-
niger Wasserstrafle“. Mit dem Ausspielen der unter-
schiedlichen Verkehrstriager gegeneinander muss Schluss
sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP - Dr. Christoph Plo [CDU/CSU]: Das
macht Thr eigener Koalitionspartner, die griine
Partei!)

Eine weitere Pramisse der SPD ist: Wer gleichwertige
Lebensverhéltnisse im Land will, braucht einen gleichbe-
rechtigten Zugang zu Mobilitdt. Es geht nicht alleine
darum, die groflien Metropolen bestmdglich an das Schie-
nennetz anzubinden, sondern allen Stddten und Gemein-
den eine gute Erreichbarkeit bieten zu konnen. Deswegen
ist es eine gute Nachricht, dass alle Bahnprojekte des
Bundesschienenwegeausbaugesetzes mit dem vorliegen-
den Gesetz beschleunigt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Zugleich wissen wir auch, dass Regionen im Struktur-
wandel eine besondere Unterstiitzung benétigen und dort
eine gute Verkehrsinfrastruktur den Weg der Transforma-
tion aktiv unterstiitzen kann. Deswegen ist die explizite
Beschleunigung aller Bahnprojekte in den Kohleregionen
eine wichtige Perspektive fiir die Menschen vor Ort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Klar ist: Wir beschleunigen nicht um der Beschleuni-
gung willen, sondern weil wir sowohl im Personen- als
auch im Giiterverkehr dringend mehr Leistung brauchen
und unser Land darauf angewiesen ist, sowohl sozial als
auch wirtschaftlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein Gesetz reicht fiir diese Mammutaufgaben nicht
aus. Deswegen miissen viele verkehrspolitische Gesetze
zusammengedacht und umgesetzt werden; es ist eben ein
Puzzle. Die eben beschlossene Lkw-Maut schafft neue
Finanzierungsmdglichkeiten fiir den Ausbau unserer Ver-
kehrsinfrastruktur. Mit der anstehenden Anderung des
Bundesschienenwegeausbaugesetzes wird eine weitere
Liicke auf der Einnahmenseite der Bahnfinanzierung ge-
schlossen.

Von der Politik wird aber auch erwartet, zu sagen,
wohin das zusitzliche Geld flieBen soll.

(Felix Schreiner [CDU/CSUJ: Ja!)
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Dafiir steht dieses Genehmigungsbeschleunigungsgesetz.
Es zeigt detailliert auf, welche Verkehrsprojekte mit Vor-
rang vorangetrieben werden sollen. Die Schiene wird
durch ihre Priorisierung insgesamt beschleunigt.

Diese Klarheit ist gut. Sie zeigt den Biirgerinnen und
Biirgern: Die Verkehrswende kommt, und sie wird li-
ckenlos vorangetrieben. Die Pendlerinnen und Pendler
erfahren, entlang welcher Korridore sie bald besser vo-
rankommen, und die Verwaltungen, Planungsbiiros und
die Bauindustrie bekommen mehr Planbarkeit und bes-
sere Verfahren. Es fiigt sich also alles zusammen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als néchster Redner
erhilt das Wort der Kollege Bjorn Simon, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Mike Moncsek [AfD])

Bjorn Simon (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Die Unionsfraktion macht Thnen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der Ampelkoalition, einen gut-
gemeinten Vorschlag — vielleicht erkennen Sie den Text
ja wieder; ich zitiere kurz —

»Durch friihzeitige Biirgerbeteiligung, weniger Bii-
rokratie und gezielten Personaleinsatz wollen wir
unsere Offentlichen Verkehrswege schneller planen
und bauen. Mit Anderung der rechtlichen Vorgaben
wollen wir Erleichterungen fiir Infrastrukturprojekte
erreichen.”

Was glauben Sie, woher dieses Zitat stammt? Kleiner
Tipp: Diese Vorhaben zur Planungs- und Genehmigungs-
beschleunigung, die ich gerade zitiert habe, wurden in der
Tat umgesetzt — allerdings nicht von Thnen, liebe Ampel,
sondern von einer CDU/CSU-gefiihrten Bundesregie-
rung; denn dieses Zitat stammt aus dem Koalitionsvertrag
der vergangenen Legislatur. Man konnte sagen: ,,Gut ge-
macht! anstatt: ,,Gut gemeint“, wie Sie es gerne tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Felix Schreiner
[CDU/CSU]: Da konnt ihr jetzt mal klatschen!
Da wart ihr dabei! — Susanne Menge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Deshalb haben wir ja
auch 4000 sanierungsbediirftige Briicken!
Weil das alles so gut gelaufen ist! — Zuruf des
Abg. Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD] — Ge-
genruf von der CDU/CSU: Da wart ihr dabei!)

— Das hat die SPD schon wieder vergessen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Simon, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Reuther?

Bjorn Simon (CDU/CSU):
Ja.

Bernd Reuther (FDP):

Herr Kollege, vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage
zulassen. — Weil Sie gerade die Genehmigungsbeschleu-
nigungsgesetze der letzten Bundesregierung angespro-
chen haben: Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass wir als Freie Demokraten den in der letzten Wahl-
periode vorgelegten Gesetzentwiirfen zugestimmt haben?
Ubrigens auch die Kolleginnen und Kollegen von Biind-
nis 90/Die Griinen, wenn ich da richtig informiert bin.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Drei von vier!)

Ihr Kollege Miiller ist auf die Frage des Kollegen
Mordhorst ja nicht eingegangen. Sind Sie denn jetzt
auch bereit, einem Genehmigungsbeschleunigungsgesetz
zuzustimmen, wie wir es in der letzten Wahlperiode bei
Thren Gesetzen, die dann allerdings nicht viel gebracht
haben, getan haben?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Na ja,
das muss schon gut sein! Wenn es gut ist, ja! —
Felix Schreiner [CDU/CSU]: Thr habt es uns
eine Stunde vorher geschickt!)

Bjorn Simon (CDU/CSU):

Herr Kollege Reuther, vielen Dank fiir die Zwischen-
frage. — Ich denke schon, dass Kollege Miiller auf die
Frage eingegangen ist und sie auch entsprechend be-
leuchtet hat.

(Maximilian Mordhorst [FDP]: Es wire besser,
ihm zu antworten, anstatt zu ,,beleuchten*!)

Im néchsten Absatz hitten Sie gehort, dass ich gewiirdigt
hétte, dass sowohl FDP als auch Griine zumindest teil-
weise zugestimmt haben.

(Zuruf von der SPD: Licherlich!

Wir haben starke Anderungen zu Threm Gesetzentwurf
vorgelegt, die Sie abgelehnt haben, die Sie auch weiterhin
ablehnen. Unter der Voraussetzung, dass Sie dieses
schlechte Gesetz mit unseren Anderungen deutlich ver-
bessert hitten und auch, ich sage mal, in die Tat umsetz-
bar gemacht hatten, hitten wir entsprechend zustimmen
konnen.

(Maximilian Mordhorst [FDP]: Die zweite
Frage haben Sie nicht beantwortet! — Gegenruf
des Abg. Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Sie
diirfen fragen, aber die Antworten geben wir
schon!)

Jetzt haben wir einen EntschlieBungsantrag vorgelegt, bei
dem Sie noch mal die Chance haben, darauf einzugehen.
Aber ohne diese Anderungen sehen wir keine Moglich-
keit, diesem schlechten Gesetz zuzustimmen; deswegen
lehnen wir ab.

(Beifall bei der CDU/CSU — Maximilian
Mordhorst [FDP]: Also lehnen Sie es ab!)
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Nach den ersten zwei Jahren der vergangenen Legisla-
tur, um darauf zuriickzukommen, hatte die damalige
Grofle Koalition bereits zwei grofle Gesetzespakete zu
Beschleunigungsverfahren verabschiedet — also zu dem
Zeitpunkt, an dem Sie jetzt gerade stehen —,

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Das waren sehr
grofe!)

und bis zum Ende der Legislatur folgten noch zwei wei-
tere.

(Jirgen Berghahn [SPD]: Die aber nicht ge-
griffen haben!)

Selbst die Griinen haben damals erkannt, dass wir damit
die Weichen fiir die Zukunft stellen — auch die FDP, wie
gesagt —, und sie haben zumindest in drei von vier Féllen
damals zugestimmt.

(Zuruf des Abg. Stefan Gelbhaar [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Sie hatten doch jetzt nur an dieser Stelle weiterarbeiten
miissen und diese gute Arbeit der unionsgefiihrten Bun-
desregierung fortfithren miissen — eine Steilvorlage fiir
Sie, liebe Ampel. Aber selbst das setzen Sie nicht um.

(Lachen des Abg. Maximilian Mordhorst
[FDP] — Zuruf von der SPD)

Im Juni, eineinhalb Jahre nach Vorstellung des Regie-
rungsprogramms und nach monatelangem Ampelstreit,
présentierten Sie die néchste Fehlziindung: wiederum
Streit, dieses Mal dariiber, welcher Verkehrstrager wann,
wie, wo und warum eigentlich beschleunigt werden soll-
te.

(Zuruf des Abg. Detlef Miiller [Chemnitz]
[SPD])

Gliicklicherweise haben Sie bereits vor der Sommerpause
in der ersten Lesung gemerkt und anerkannt, dass Ihr
Entwurf im parlamentarischen Verfahren noch erheblich
verbessert werden miisste.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Dafiir ist das
Parlament ja auch da!)

Der eine oder andere Ampelpartner will am liebsten
nur noch die Schienenprojekte beschleunigen, der
nichste pocht vergebens auf die Beschleunigung von
Wasserstrallen. Sie miissen doch zugeben: Am liebsten
wiirden Sie drei vollig verschiedene Gesetzentwiirfe vor-
legen.

Liebe Koalition, horen Sie auf, 6ffentlich zu streiten!
Das bringt nichts. Was Sie offensichtlich brauchen, ist ein
Entscheidungsbeschleunigungsgesetz und kein Geneh-
migungsbeschleunigungsgesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe der Abg.
Carina Konrad [FDP] und Detlef Miiller
[Chemnitz] [SPD])

Sogar aus der Anhérung vor wenigen Wochen kam
das klare Signal: Der Gesetzentwurf reicht nicht aus,
um das von Thnen gesteckte Ziel der Halbierung von
Planungszeiten zu realisieren. Was wir fiir eine effiziente
Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsver-
fahren brauchen — das kam auch ganz klar aus der 6ffent-
lichen Anhdrung —, sind beispielsweise ein vorzeitiger

Baubeginn, eine feste Stichtagsregelung usw. Ja, und
Sie ignorieren — die WasserstraBen habe ich ja schon
angesprochen — den klimafreundlichsten Verkehrstrager
iiberhaupt. Mehr kann man einen Verkehrstréager gar nicht
ignorieren.

(Zuruf der Abg. Susanne Menge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Sie verzichten bewusst auf eine Beschleunigung der vie-
len wichtigen Wasserstra3enprojekte.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Bjorn Simon (CDU/CSU):
Ich habe gesagt: ,,Wir lehnen dieses Gesetz ab*, und so
werden wir auch handeln.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchster Redner ist der
Kollege Lukas Benner, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn Sie aus NRW kommen, dann kennen Sie vielleicht
die Haarbachtalbriicke. Das ist eine Autobahnbriicke bei
mir in Aachen auf der A 544, die bereits jetzt in eine
Richtung gesperrt ist und bald fiir einen Neubau ge-
sprengt werden muss. Die Leidtragenden sind die Pendler
aus Aachen und die Unternehmen in der Region. Der
Unmut bei uns in Aachen ist riesig, und das zu Recht;
denn Verkehrsminister der Vergangenheit hitten hier viel
frither ansetzen und verniinftig sanieren miissen, um die-
ses Chaos zu verhindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Die Haarbachtalbriicke ist aber nur ein Beispiel. Sie ist
nur ein Beispiel fiir Hunderte marode Briicken in NRW
und ganz Deutschland, bei denen jahrelang die Instand-
haltung vernachldssigt wurde und wir jetzt vor den Pro-
blemen der vergangenen Zeit stehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP —
Henning Rehbaum [CDU/CSU]: Rot-griine
Landesregierung!)

Die Rahmedetalbriicke — wir haben es ja heute gehort —
ist zu einem Symbol geworden fiir die gescheiterte Ver-
kehrspolitik, die Sie in diesem Land gemacht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Der Stau bei den Sanierungen fiihrt zu Stau auf den Auto-
bahnen. So darf es nicht weitergehen.
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(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Und warum das alles? Weil die CSU lieber Einwei-
hungsbandchen auf bayerischen Autobahnen durch-
schneiden wollte, als sich um Sanierungen zu kiimmern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Wenn wir die Zeit, das Geld und die Kapazititen an
anderer Stelle investiert hétten, wéiren wir in diesem
Land weiter.

(Maximilian Mordhorst [FDP]: Sehr gut!)

Und, liebe Unionskollegen, iiber die 243 Millionen Euro,
die die Steuerzahler an Schadensersatz zahlen miissen,
weil Andi Scheuer mit der Maut eine populistische und
rechtswidrige Idee hatte, haben wir hier heute noch gar
nicht geredet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD — Maximilian Mordhorst [FDP]: So ist
es!)

Aber, meine Damen und Herren, heute ist ein guter
Tag; denn wir machen mit diesen Querelen der Vergan-
genheit Schluss. Wir als Ampel verabschieden heute ei-
nen wirklichen Turbo fiir die Mobilititswende.

(Henning Rehbaum [CDU/CSU]: Nein, tut ihr
nicht!)

Das Deutschlandticket war bereits ein absoluter Ga-
mechanger in dieser Wahlperiode,

(Jirgen Braun [AfD]: Oh! ,,Gamechanger*!)

und wir machen heute weiter. Jetzt wagen wir einen Pa-
radigmenwechsel, um Deutschland wieder zu einem
starken Bahnland zu machen, um den maroden Briicken
einen Booster zu verpassen, um sie endlich auf den Stand
der Zeit zu bringen. Und mit den neuen Regelungen zur
Maut und dem neuen Stralenverkehrsgesetz geben wir
der Schiene Vorrang und machen endlich eine Verkehrs-
politik, die allen Verkehrsteilnehmern Raum in der Pla-
nung gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Fiir uns Griine war schon immer wichtig: Erhalt vor
Neubau, Digitalisierung von Verfahren und Vorrang fiir
die Schiene. Wir gehen hier und heute mit den Verkehrs-
gesetzen im Deutschen Bundestag einen Schritt in diese
Richtung. Wir machen endlich Schluss mit der Verkehrs-
politik, die auf Verrottung der Infrastruktur setzt, und wir
geben endlich der Bahn das Geld und den Vorrang, den
sie braucht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP - Felix Schreiner [CDU/CSU]: Nein,
das ist nichts!)

Wir schaffen mit dem, was wir heute machen, klima-
freundliche und sichere Verkehrspolitik, die allen niitzt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Benner. — Als nichster
Redner hat das Wort der Kollege Dr. Christoph PloB,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlef Miiller
[Chemnitz] [SPD]: Oh! Jetzt wird es anstren-
gend!)

Dr. Christoph Plof3 (CDU/CSU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Heute Morgen beschlieit die Ampel die Mauterhhung
und damit eine der groften Belastungen fiir die inflations-
gebeutelten Biirger unseres Landes, und jetzt, zur Mit-
tagszeit, legt die Ampel ein Gesetz vor, mit dem eines
auf keinen Fall erreicht werden wird, ndmlich dass in
Deutschland in Zukunft schneller geplant und gebaut
wird.

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Das steht doch aber
drauf! — Zuruf der Abg. Susanne Menge
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie haben eben
einige Punkte angesprochen, aber Sie kratzen bestenfalls
an der Oberfléache.

(Isabel Cademartori Dujisin [SPD]: Damit
kennen Sie sich ja aus!)

Denn was es brauchte, damit in Deutschland in Zukunft
schneller geplant und gebaut werden kann, das haben die
geschitzten Kollegen meiner Fraktion eben deutlich ge-
macht:

(Mathias Stein [SPD]: Das hat der Kollege
Miiller deutlich gemacht! — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Warum haben
Sie es dann in 16 Jahren nicht umgesetzt? Sie
haben die Projekte verlangsamt! Verlangsamt!)

Wir bréuchten eine Einschrinkung des Verbandsklage-
rechts. Es kann doch nicht sein, dass Umweltverbédnde,
die den Griinen nahestehen, in Deutschland die Umset-
zung von Schienen- und Autobahnprojekten behindern
und dafiir sorgen, dass diese sich um Jahrzehnte ver-
zogert.

(Susanne Menge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 3 Prozent, Herr PloB! 3 Prozent!)

Da wollen wir als CDU/CSU-Fraktion nicht mehr mit-
machen. Deswegen: Einschrinkung des Verbandsklage-
rechts!

(Beifall bei der CDU/CSU — Susanne Menge
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie bauen hier
einen Mythos auf! Immer wieder dasselbe!
Mythos ,,Umweltschutz*!)

Sie haben bei den Anhdrungen nicht auf die Fachleute,
auf die Verbande gehort. Fast alle Verbiande haben Thnen
eines gesagt: Damit in Zukunft schneller geplant und
gebaut werden kann, brauchte es eine Stichtagsregelung,
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gemil der ab einem gewissen Zeitpunkt keine neuen
Punkte eingebaut und keine neuen Gesetzesinitiativen
berticksichtigt werden miissen.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Das habt ihr
doch auch nicht hingekriegt!)

Auch das haben Sie nicht umgesetzt. Ich kann Sie nur
auffordern, endlich den Initiativen der CDU/CSU-Frak-
tion zuzustimmen; denn dort findet sich genau dieser
Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann haben Sie noch einen dritten Punkt nicht beach-
tet. Wir haben eben iiber LNG-Terminals gesprochen.
Daran kann man doch sehen, wie es gehen konnte,
wenn man mutig an die europdischen Umweltrichtlinien
herangeht.

(Susanne Menge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine Notsituation gewesen,
Herr Plof3!)

Genau diesen Punkt nehmen Sie als Ampel aber gar nicht
mehr auf. Der Staatssekretdr und der Minister der FDP
haben es im Ausschuss ja sogar offen gesagt: Das kriegen
wir mit dem Koalitionspartner der griinen Partei nicht
hin. — Das ist genau das Problem der Ampel: Die eine
Hand weil3 oft nicht, was die andere will. Sie 1dhmen sich
gegenseitig, und damit 14hmen Sie unser Land.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Wir haben ei-
nen Gesetzentwurf vorgelegt! Wir legen etwas
vor, das Sie in 16 Jahren nicht zustande ge-
bracht haben! — Susanne Menge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wir haben jetzt einen
Gesetzentwurf vorgelegt!)

Herr Wissing, ich will auch noch eines an Sie adres-
sieren: Sie schaffen es als FDP, hier Gesetze einzubrin-
gen, die unser Land im Moment iiberhaupt nicht braucht,

(Johannes Vogel [FDP]: Zum Beispiel Pla-
nungsbeschleunigung?)

namlich solche, mit denen man beispielsweise in Zukunft
einmal im Jahr sein Geschlecht 4ndern kann. Wir brauch-
ten aber Gesetze, mit denen wir in Deutschland endlich
schneller Infrastrukturprojekte realisieren.

(Lukas Benner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, dann stimmen Sie doch zu!)

Wenn Sie das nicht schaffen, dann werden die Umfrage-
werte der FDP auch nicht wieder nach oben gehen.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Machen Sie jetzt einen auf Politikbera-
tung, oder was? — Susanne Menge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Oh! Das ist ja
unterirdisch!)

Wir werden auf jeden Fall darauf driangen.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Meine Giite!
Nichts zur Sache gesagt!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege PloB. — Letzter Redner in
dieser Debatte ist der Kollege Mathias Stein, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mathias Stein (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Da hat der Herr PloB jetzt ja zum Schluss mal
ein richtiges Feuerwerk gemacht und gezeigt, wie man
Planungsbeschleunigung richtig machen kann.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Ja! Zustim-
men!)

Sie sind jetzt in der Opposition. Wir haben, Herr
Schnieder, in der letzten Wahlperiode zusammen regiert,
und Sie machen jetzt hier laufend weise Vorschlége, die
europarechtlich ganz, ganz schwierig sind, wie die Ein-
schrinkung des Verbandsklagerechts und die Stichtags-
regelung. Und beim LNG-Terminal vergessen Sie eins:
Wir sind beim LNG-Terminal ein erhebliches Risiko ein-
gegangen. Sowohl bei der Herstellung als auch bei der
Frage des Riickbaus. Wir haben gesagt: Die Umweltver-
traglichkeitspriifung wird nachgeholt. — Das bedeutet,
dass wir dann sozusagen wieder riickbauen miissen.
Wenn wir das bei den Hunderten, bei den Tausenden
StralenbaumalBnahmen ernsthaft machen wiirden, dann
riskieren wir Milliardenbetrige. Das ist eine unverant-
wortliche Politik, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Ich finde es auch unverantwortlich, wenn Sie sich jetzt
als die Gralshiiter der WasserstraB3en hierhinstellen und
vorgeben, dass Sie da richtig was tun. Bei den letzten
Haushaltsverhandlungen im Verkehrsausschuss stellt die
Union doch glatt den Antrag, die Mittel fiir die Unterhal-
tungsbaggerung fiir die seewértigen Zufahrten zu strei-
chen und fiir die Unterhaltung der Binnenwasserstraf3en
zur Verfligung zu stellen. Ich weil3 nicht, ob Thre Hafen-
senatorin in Hamburg es so besonders gut findet, dass Sie
die Existenz des Hamburger Hafens gefahrden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Zuruf von der SPD: Unerhort! —
Konstantin Kuhle [FDP]: Das ist ja unglaub-
lich! Ist das wahr?)

— Ja, leider.

Nun will ich sagen: Ein Gesetz, das ich in der letzten
Wabhlperiode mit verhandelt habe, ist das tolle MaBnah-
mengesetzvorbereitungsgesetz.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: MgvG!)

Damals sind wir dem Irrglauben aufgesessen — auch Sie —,
dass wir als Deutscher Bundestag die bessere Planfest-
stellungsbehorde sind. Im Koalitionsvertrag waren finf
MaBnahmen vorgesehen, und im Gesetz waren es dann
zwolf Maflnahmen. Ich habe mir viel Kritik anhdren miis-
sen; denn bei diesen Planungsbeschleunigungsmafnah-
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men ist das ja immer so: Wenn man eine Mainahme nicht
reinschreibt, dann glauben die Biirgerinnen und Biirger,
dass an gar keinen anderen Stellen mehr gebaut wird, als
es in diesem Gesetz vorgesehen ist. Und das ist falsch.

Wir haben damit europarechtlich eine Bruchlandung
gemacht. Wir haben damals schon in der Anhérung fest-
gestellt: Wenn wir diese komplexen Verfahren im Bun-
destag behandeln, haben wir — abgesehen von den Mehr-
heitsbildungen, die nicht immer ganz einfach sind —
natiirlich auch noch das Problem, dass sich jeder Abge-
ordnete durch 20 Aktenordner fressen will. Ganz ehrlich
gesagt: Wenn Sie jetzt schon bei 44 Seiten Probleme
haben, dann werden Sie bei diesen Akten erst recht Pro-
bleme haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Felix
Schreiner [CDU/CSU]: Jetzt ist aber Schluss
hier!)

Ich will Thnen mal sagen: Gesetze sind fiir Planungs-
beschleunigung das eine. Aber wir brauchen da noch
mehr Bausteine. Wir sind diejenigen, die das anpacken.
Ich will Thnen mal ein paar Bausteine nennen, die wir
brauchen. Wir brauchen sicherlich gute Gesetze. Wir
brauchen gute Planerinnen und Planer, die wirklich
auch alles planen, und die brauchen dann manchmal
auch etwas Zeit. Wir brauchen klare, realistische Priori-
sierungen; denn es hilft nichts, wenn wir immer noch
mehr, noch mehr und noch mehr Maflnahmen machen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Denn wir haben nur eine begrenzte Ausstattung an Per-
sonal.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben die Situation, dass mehr Bauingenieure in
Ruhestand gehen als neue dazukommen. Und da hilft es
nichts, immer teurere und immer schwierigere Projekte
aufzulegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will Thnen sagen, wie das mit der Wasserstrafl3e jetzt
geht. Ich mochte jetzt mal ein Projekt vorstellen, wo wir
in Rekordgeschwindigkeit, ohne dass das im Gesetz vor-
gesehen war, die Planfeststellung realisiert haben. Und
zwar betrifft das die Vertiefung des Seekanals in Rostock.
Das haben wir gemeinsam in den Bundesverkehrswege-
plan 2016 aufgenommen. Der Abschluss der UVP war
2019, die Planfeststellung 2021 und der Baubeginn 2022.
In 2025 werden wir mit der Vertiefung des Seekanals
Rostock um 2 Meter fertig sein. Die Kolleginnen und
Kollegen von der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
haben dort wirklich GroBartiges geleistet. Wir haben
gute Baufirmen, die das sicherstellen. Das ist auch fiir
die Versorgung Deutschlands eine ganz entscheidende
Herausforderung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein dhnliches Beispiel ist der Nord-Ostsee-Kanal, wo die
Planfeststellung nicht das Problem war, sondern der Bau-
ablauf, der manchmal auch etwas komplexer ist.

Zum Schluss wiinsche ich mir etwas. Wir hatten ja
nicht nur eine Beschleunigungskommission zum Thema
Schiene, sondern auch eine zum Thema Mittelrhein. Da
zeigt sich: Eine der zentralen Maflnahmen ist, eine Mann-
schaft, ein richtig gutes Team an Bord zu haben. Da
fordere ich den Bundesverkehrsminister auf: Unterstiit-
zen Sie die Wasser- und Schifffahrtsverwaltungen! Be-
setzen Sie die Stellen dort wirklich gut! Wir kdnnen nicht
nur mit halber Mannschaft volle Kraft voraus fahren; wir
miissen mit ganzer Mannschaft volle Kraft voraus fahren.
Und das werden wir als Ampelkoalition auch schaffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Marcus Faber [FDP])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Stein, herzlichen Dank. — Damit schlief3e
ich die Aussprache.

Vor der Abstimmung teile ich Thnen mit, dass mir
mehrere Erklarungen zur Abstimmung nach § 31 der
Geschiftsordnung vorliegen."

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Beschleu-
nigung von Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich
und zur Umsetzung der EU-Richtlinie 2021/1187 iiber
die Straffung von MaBnahmen zur rascheren Verwirk-
lichung des transeuropéischen Verkehrsnetzes.

Der Verkehrsausschuss empfiehlt unter Buchstabe a
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 20/8922,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
20/6879 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Das sind
die regierungstragenden Fraktionen. Wer stimmt da-
gegen? — Das sind die Fraktionen von CDU/CSU, AfD
und Linke. Enthaltungen? — Keine. Damit ist der Gesetz-
entwurf in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind erneut die regierungstragenden Fraktionen.
Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen von
CDU/CSU, AfD und Linke. Enthaltungen? — Keine. Da-
mit ist der Gesetzentwurf auch in dritter Beratung an-
genommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 20/8922 empfiehlt der Verkehrsausschuss,
eine Entschliefung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Das sind die regierungstragen-
den Fraktionen. Wer stimmt dagegen? — CDU/CSU und
AfD. Enthaltungen? — Die Linke. Damit ist die Be-
schlussempfehlung ebenfalls angenommen.

D Anlage 2
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Wir kommen zur Abstimmung {iber zwei Entschlie-
Bungsantrage.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 20/8923. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU-
Fraktion und AfD. Wer stimmt dagegen? — Die regie-
rungstragenden Fraktionen und Die Linke. Damit ist der
EntschlieBungsantrag abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der AfD auf Druck-
sache 20/8924. Wer stimmt dafiir? — Die AfD-Fraktion.
Wer stimmt dagegen? — Sémtliche anderen Fraktionen
des Hauses. Damit ist der EntschlieBungsantrag abge-
lehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den néchs-
ten Tagesordnungspunkt aufrufe, moéchte ich eine kurze
Erklarung abgeben. Mecklenburg-Vorpommern und
Schleswig-Holstein stehen heute vor der wahrscheinlich
schwersten Sturmflut seit 100 Jahren. Ich finde, das Haus
sollte den Menschen wiinschen, dass die Sachschidden
gering bleiben und Menschen nicht zu Schaden kommen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 38 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Auswirkungen der EU-Verpackungsverord-
nung beachten — Mit burokratiearmen, kos-
teneffizienten und innovativen Regeln mehr
Ressourceneffizienz erreichen

Drucksache 20/8859

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz (f)

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart.

Ich bitte, die Kolleginnen und Kollegen, die Platz-
wechsel ziigig vorzunehmen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Bjorn Simon, CDU/CSU, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bjorn Simon (CDU/CSU):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Vor
nun bald einem Jahr hat die Europdische Kommission im
Rahmen des Green Deal die EU-Verpackungsverordnung
vorgestellt. Bei den Zielen der Verpackungsverordnung
sind wir uns mit Sicherheit einig: einheitliche Ver-
packungsregeln im EU-Binnenmarkt durchsetzen, den
bestehenden Flickenteppich unterschiedlicher Regelun-
gen innerhalb Europas beenden und somit die notwendi-
gen Skaleneffekte fiir die wirtschaftliche Transformation
hin zu einer einzigen EU-weiten Circular Economy er-
moglichen. Lassen Sie uns gemeinsam, vor allem als
Européische Union, Vorbild sein fiir die ganze Welt und
mit einer echten funktionierenden Kreislaufwirtschaft
unseren Beitrag fiir eine nachhaltige Entwicklung leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Verhandlungen zur européischen Verpackungsver-
ordnung befinden sich aktuell an einem entscheidenden
und richtungsweisenden Punkt: Sowohl das Europiische
Parlament als auch der Rat werden in den néchsten Wo-
chen ihre Standpunkte verabschieden, ehe es zu den fi-
nalen Trilogverhandlungen mit der Kommission kommt.
Und gerade jetzt braucht es klare und richtungsweisende
Positionen aus Deutschland. Wir nehmen innerhalb der
EU — auch wenn Sie, liebe Kollegen von der Ampel, das
allzu gern infrage stellen — in vielen Bereichen in Sachen
Recycling und Kreislaufwirtschaft eine Vorreiterrolle ein.
Eigentlich sollten wir diese Vorreiterrolle auch nutzen,
um unsere Standpunkte in die Verhandlungen um die
PPWR einzubringen. Doch leider miissen wir zu unserer
groBen Verwunderung horen, dass das von Frau Lemke
gefiihrte Bundesumweltministerium bei den Verhandlun-
gen mit unseren europdischen Partnern ohne klare Posi-
tion auftritt und zumeist schweigt. Das konnen und das
diirfen wir uns an der Stelle nicht erlauben, und daher
fordern wir Sie mit unserem Antrag auf, sich endlich
konstruktiv in diese Debatte einzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich hier auf einige Punkte unseres An-
trags einmal genauer eingehen, um Thnen auch die Hin-
tergriinde dazu zu erldutern. Wir leben in einer Zeit, in der
der Schutz unserer Umwelt und die Reduzierung von
Abfillen oberste Prioritdt haben. Die Verpackungsindus-
trie spielt hier eine zentrale Rolle, da sie erheblichen
Einfluss auf die Umweltauswirkungen unserer Produkte
hat. Gleichzeitig diirfen wir nicht vergessen, dass kleine
und mittelstindische Unternehmen das Riickgrat unserer
Wirtschaft bilden und Millionen von Arbeitsplitzen
schaffen. Diese Unternehmen haben oft begrenzte Res-
sourcen und miissen sorgféltig auf die finanzielle Belas-
tung durch zusitzliche Regulierungen und biirokratische
Hiirden achten.

Daher fordern wir Sie nachdriicklich auf, bei den Ver-
handlungen iiber die Verordnung iiber Verpackungen und
Verpackungsabfille einen technologie- und materialoffe-
nen Ansatz zu verfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Ansatz sollte die Tiir fiir innovative Technologien
und nachhaltige Materialien 6ffnen, die dazu beitragen
konnen, die Umweltauswirkungen von Verpackungen
zu minimieren. Ein starres Regelwerk, das bestimmte
Technologien oder Materialien bevorzugt, konnte die
Entwicklung und Umsetzung umweltfreundlicher Losun-
gen behindern. Die finanzielle Belastung, die mit zusétz-
lichen Vorschriften einhergeht, darf nicht dazu fiihren,
dass die kleinen und mittleren Unternehmen in Deutsch-
land, die ich jetzt mehrfach angesprochen habe, ihre
Wettbewerbsfihigkeit einbiilen. Unsere Wirtschaft
braucht Planungssicherheit. Und wir sollten Anreize
schaffen, um umweltfreundliche Verpackungslosungen
zu fordern, anstatt biirokratische Hindernisse zu schaffen,
die den Fortschritt behindern.

Ein weiterer Punkt, der uns ganz besonders beschif-
tigt, ist der Schutz der bewihrten und gut funktionieren-
den Riicknahmesysteme fiir Mehrweg- und Einwegver-
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packungen in Deutschland. Wir diirfen keinerlei Geféhr-
dung dieser Systeme akzeptieren! Das muss das Ministe-
rium ganz klar kommunizieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleichzeitig miissen wir sicherstellen, dass keine iiber-
méBige Biirokratie die Effizienz dieser Systeme beein-
trachtigt. Zusétzliche Governance-Strukturen — die sind
ja sehr beliebt — sind nicht notwendig. Sie kdnnten sogar
schédlich sein. Stattdessen sollten wir uns darauf kon-
zentrieren, diese erfolgreichen Systeme zu stirken und
auszubauen, um unsere Umweltziele zu erreichen.

Zuletzt will ich noch auf einen besonders wichtigen
Punkt eingehen: Alle MaBinahmen, die wir international
oder national treffen, miissen am Ende auch 6kologische
Vorteile bringen. Vor diesem Hintergrund ist es von
hochster Bedeutung, dass Sie sich nachdriicklich dafiir
einsetzen, dass allgemein geltende Wiederverwendungs-
vorgaben auf ihre 6kologische Vorteilhaftigkeit hin iiber-
priift werden, und zwar regelmaBig.

Dariiber hinaus sollten wir aktiv nach nachhaltigen
Alternativen auf dem Markt suchen. Wir wissen ja genau:
Die Technologie und die Materialien entwickeln sich
standig weiter, und es gibt bereits zahlreiche innovative
Losungen aus der Mitte unserer Industrie und unseres
Mittelstandes, die dazu beitragen konnen, Verpackungs-
abfille zu reduzieren und die Umweltauswirkungen zu
minimieren. Die Bundesregierung sollte sich klar dafiir
einsetzen, dass diese Alternativen in Betracht gezogen
und gefordert werden. Unser Ziel sollte es sein, eine aus-
gewogene Losung zu finden, die Umweltschutz und In-
novation in Einklang bringt. Wir bitten um Ihre Zustim-
mung zu unserem Antrag.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Simon. — Als nachster Red-
ner hat das Wort der Kollege Michael Thews, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Michael Thews (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wortiber reden
wir eigentlich? Wir reden dariiber, dass wir unsere Res-
sourcen auf der Welt nicht weiter so ausschopfen kdnnen,
wie wir das heute in unserer Wegwerfgesellschaft ma-
chen. Es geht einfach nicht so weiter.

Wir wollen die Wirtschaft zu einer Kreislaufwirtschaft
umbauen; da sind wir uns, glaube ich, auch alle einige.
Das ist auch Teil des Inhalts der europidischen Ver-
packungsverordnung. Betroffen sind sehr viele, auch
hier in Deutschland: Handelsverbdnde, Produzentenver-
bande, Kunststoffindustrie, Erndhrungsindustrie, Papier-
industrie. Alle sind betroffen. Alle haben mit uns auch
gesprochen. Ich glaube, das ist ein Grund, warum Sie den
Antrag heute aufgesetzt haben. Ich finde das eigentlich

gut — ich rede gerne iiber das Thema —, und ich finde es
auch gut, dass wir noch eine Anhdrung zu diesem Thema
machen, weil es, wie ich glaube, ganz wichtig ist, dass
wir allen da auch noch das Wort geben und uns genau
anschauen: ,,Wo sind die Bediirfnisse? Was muss jetzt
geregelt werden?*, um dann auch zu einer guten Losung
zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Entwurf sieht unter anderem den Einsatz von Re-
zyklatquoten vor. Herr Simon, bis jetzt waren Sie nicht so
ein Fan von Rezyklateinsatzquoten. Ich finde es gut,
wenn Sie jetzt dartiber nachdenken. Das ist ganz wichtig,
weil wir an vielen Stellen gemerkt haben, dass wir wirk-
lich auch Einsatzquoten brauchen. Ich komme gleich
noch darauf.

Es geht um Mehrweg-, um Riicknahmesysteme, es
geht gegebenenfalls auf EU-Ebene auch um Ver-
packungsverbote. Es gibt auch heute noch Verpackungen,
die man gar nicht recyceln kann. Das darf es eigentlich
gar nicht geben. Deswegen ist es wichtig, dass wir jetzt
auf EU-Ebene dariiber nachdenken.

Es geht aber auch um Pfand- und Riicknahmepflichten.
Da steht bei Thnen noch im Antrag drin, dass Sie da
Sorgen haben. Diese Sorgen kann ich Thnen schon mal
nehmen, weil das mittlerweile geregelt ist. Das heifit,
unsere Pfandsysteme — das ist ja auch eine gute Botschaft,
dass die EU jetzt mal anerkennt, was wir hier gemacht
haben: ein gutes System — wird es auch weiterhin geben.
Also diese Angst kann ich Thnen schon mal nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Bjorn Simon [CDU/CSUJ:
Stand aber nicht drin!)

— Ist aber so.

Es wird eine Anhdrung geben; das habe ich gerade
schon gesagt. Das ist eine gute Sache. Wir miissen uns
mit dem Thema beschéftigen; denn diese Verordnung
wird sofort gelten. Das ist ganz wichtig, und deswegen
ist es auch wichtig, dass wir im Vorhinein alles regeln,
was dort drinsteht. Das ist insofern gut, und das begriifit
auch die Industrie in vielen Bereichen; sie sagt: Dann
haben wir eben europaweit einheitliche Regeln. — Wir
erleben das immer bei Richtlinien, die von der EU kom-
men, dass die Auslegungen in den Léndern sehr unter-
schiedlich sein konnen. Aber hier hétten wir dann Regeln
fiir ganz Europa, die einheitlich sind: Die Quoten sind
einheitlich, die Forderungen sind einheitlich. Ich glaube,
das hilft der Industrie. Das hilft uns allen, dann wirklich
Bedingungen vorzufinden, die Investitionen auslésen und
diese auch absichern. Ich glaube, das ist ein ganz wich-
tiger Punkt. Wir wollen ja mehr Recycling, wir wollen
mehr Nachhaltigkeit in diesem Bereich. Das erreichen
wir dann genau mit diesen européischen Regeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen aber auch ein bisschen aufpassen, weil wir
noch nicht ganz genau wissen, ob das zeitlich — wir kom-
men so langsam in den Europawahlkampf hinein — noch
klappt. Wenn nicht — das will ich an dieser Stelle noch
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mal sagen —, dann miissen wir selber handeln. Dann miis-
sen wir unter anderem unser Verpackungsgesetz angehen
und auch reformieren, damit zum Beispiel Recyclingquo-
ten auf den Weg gebracht werden, damit das Fondsmodell
auf den Weg gebracht wird. Ich habe das schon mehrere
Male an dieser Stelle gefordert; denn nur so kdnnen wir
ausgleichen, was zum Beispiel der Olpreis immer wieder
kaputtmacht, sodass wir zeitweise eine hohe Nachfrage
nach Rezyklaten und dann wieder eine ganz niedrige
haben. In dieser Phase wiirde ja keiner investieren. Des-
wegen ist es wichtig, dass wir, wenn das europiische
Gesetz so nicht kommt, dann in Deutschland handeln.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Jan-
Niclas Gesenhues [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Ich sehe das genauso wie Sie, Herr Simon: Wir haben
eine ganz hervorragende Industrie in diesem Bereich. Wir
haben sehr innovative Unternehmen, die Recycling in
Deutschland durchfithren. Deswegen ist es auch wichtig,
dass wir dann hier wirklich Investitionssicherheit schaf-
fen.

Aber jetzt komme ich mal zu Threm Antrag. Sie haben
ein paar Sachen geschrieben, die ich nicht so ganz ver-
stehe. Sie haben zum Beispiel geschrieben, dass man bei
kontaktsensiblen Materialien noch mal iiberlegen sollte,
ob man diese iiberhaupt mit einer Quote versieht. Das ist
aber genau der falsche Gedankengang. Wir miissen Quo-
ten haben. Ich sage an der Stelle immer: Die Quoten sind
nicht alles; aber ohne die Quoten ist das alles gar nichts. —
Das muss funktionieren. Allerdings haben wir in Europa
tatsdchlich zu wenig Materialien, die zum Beispiel fiir
den Bereich der Lebensmittel im Recycling zur Ver-
fligung stehen; das ist ja momentan nur PET. Da gibt es
eine ganze Reihe Unternehmen, die Zulassungsantrage in
der EU gestellt haben. Und wir miissen dafiir sorgen, dass
diese Antrige in der EU schneller bearbeitet werden. Das
ist genau das, woriiber wir hier gerade eben auch gespro-
chen haben. Wir brauchen in diesem Bereich schnellere
Genehmigungsverfahren, und wir brauchen mehr Recyc-
ling und nicht weniger. Insofern ist da in IThrem Antrag
auch ein Gedankenfehler.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dann haben Sie in Threm Antrag zum Beispiel ge-
schrieben, dass Sie wollen, dass bei der Staffelung der
Lizenzentgelte nur die Recyclingféhigkeit beriicksichtigt
wird. Das ist der zweite Fehler in Ihrem Antrag; denn wir
sind da heute in Deutschland schon weiter. In § 21 des
Verpackungsgesetzes steht ja, dass an der Stelle auch
schon die Rezyklateinsétze beriicksichtigt werden. Jetzt
kann man dariiber reden, dass der § 21 unbedingt weiter-
entwickelt werden muss; der Meinung bin ich auch. Aber
das, was Sie hier fordern, wire ja ein Riickschritt. Des-
wegen sage ich: Gucken Sie sich Thren Antrag noch mal
genau an. An der Stelle besteht aus meiner Sicht ein
schwerer Fehler und findet sich auch ein Fehler im Ge-
dankengang.

Sie sollten einfach noch mal iiberlegen, wo es hin-
gehen soll; aus meiner Sicht zum Fondsmodell. Ich hoffe,
das unterstiitzen Sie dann auch. Damit kénnen wir dann
wirklich innovative Verfahren unterstiitzen und andere
Sachen verteuern, von denen wir genau wissen, dass sie
zum Beispiel nicht recycelbar oder nicht nachhaltig sind.
Ich glaube, das ist die Zukunft; da miissen wir hin. Viel-
leicht konnen wir uns dariiber noch unterhalten. Ich glau-
be, die Anhdrung bietet ein gutes Feld, sich dariiber noch
einmal miteinander auszutauschen.

Zum Schluss will ich noch sagen: Ich glaube, es ist ein
kompliziertes Gesetz.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Genau, zum Schluss.

Michael Thews (SPD):

Es ist ein umfangreiches Gesetz. Deswegen bin ich
froh, dass wir in einer Anhérung dariiber noch reden
konnen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege.

Michael Thews (SPD):
Ich bin aber auch froh dariiber, dass das heute auf-
gesetzt worden ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Thews. — Néchster Redner
ist der Kollege Jiirgen Braun, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jurgen Braun (AfD):

Herr Président! Meine sehr verchrten Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen! Wenn auch vieles in unserem Land
nicht mehr funktioniert — Tausende Briicken voller Sché-
den, Flughédfen und Ziige voller Chaos, Bahnhofe und
Plitze voller Gewalttiter, Deutschland voller Millionen
illegaler Migranten —, eines funktioniert zuverldssig: Die
Zerstorung unseres Landes funktioniert. Die Zerstorer
sind seit tiber 18 Jahren erfolgreich. 16 Jahre Merkel
werden von zwei Jahren Ampel konsequent fortgesetzt.

(Beifall bei der AfD)

Der Zerstorung der deutschen Industrie folgt die Ver-
nichtung hochwertiger Arbeitsplitze und damit die Zer-
stérung unseres Wohlstandes. Das ist das logische Ergeb-
nis Threr Politik, der Politik der Altparteien, gerade auch
von CDU und CSU. Aus der diimmsten Energiepolitik
der Welt folgt eben die schlechteste wirtschaftliche Ent-
wicklung aller Industrieldnder.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN],
zur Medienwand deutend: Sie haben schon ge-
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lesen, welcher Tagesordnungspunkt da drauf-
steht?)

Und jetzt dieser Antrag zur Verpackungsverordnung.
(Zurufe: Ah!)

Ohne etwas aus dem eigenen Versagen unter Merkel ge-
lernt zu haben, macht die Unionsfraktion frohlich mit
beim ersatzreligiosen Klimasozialismus, der unser Land
zerstort.

(Beifall bei der AfD — Harald Ebner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Pures Gewisch!)

Der irreale, durchgeknallte Green Deal der EU wird be-
griiit, der nur ein primitives Mantra kennt: Klima, Klima,
Klima.

(Dr. Jan-Niclas Gesenhues [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unfassbar peinlich!)

Die gotzenhafte Anbetung des Klimas hat aber schon
jetzt drastische Folgen fiir Wirtschaft und Verbraucher:

(Zuruf des Abg. Dr. Jan-Niclas Gesenhues
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kosten, Kosten, Kosten und dann Pleiten, Pleiten, Plei-
ten.

(Bjorn Simon [CDU/CSU]: Kommen Sie mal
zum Thema! — Zuruf des Abg. Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

In Threm Antrag fordern Sie sogar eine Steigerung der
Kosten fiir Hersteller und Nutzer von Verpackungen.

(Bjorn Simon [CDU/CSU]: Kommen Sie mal
zum Thema!)

Das muss man sich mal vorstellen: Eine Steigerung der
Kosten fordern Sie!

Vor den Landtagswahlen in Bayern und Hessen tonte
ein fithrender CSU-Mann noch anders. Manfred Weber
hat den Green Deal iiber die letzten Monate hinweg kri-
tisiert. Weber kiindigte an, dass die Union den Green Deal
nicht mittragen werde, dass die sogenannte Klimaneutra-
litdt der EU bis 2050 ein Trugbild sei, dass diese irren
griin-linken Pléne Europa als Wirtschaftsstandort das Ge-
nick brechen wiirden. Auch da hat er recht.

(Zuruf von der SPD: Nein, hat er nicht!)

Wiirde die Union Webers Worten endlich einmal Taten
folgen lassen! Leider stellt sich heraus, dass CDU und
CSU die Offentlichkeit mal wieder hinters Licht gefiihrt
haben; denn der vorliegende Antrag zeigt, dass die Union
den Green Deal willfdhrig vollstreckt.

Schauen Sie sich einfach an, was die griine Politik in
der deutschen Wirtschaft anrichtet. Schon der Blick auf
die drastisch gestiegenen Insolvenzantrige hilft dabei.
Und kommen Sie uns nicht mit Finten a la Habeck, die
Unternehmen seien nicht insolvent, sondern produzieren
einfach nicht mehr.

Ich sage Thnen, was die AfD seit Jahren fordert: Riick-
kehr und konsequenter weiterer Ausbau der deutschen
Kernkraft. Es ist die zukunftstriachtigste Art der Energie-
gewinnung. Fast alle unsere Nachbarldnder, angefangen
mit den Franzosen und Polen, haben das verstanden. Das

war auch jahrzehntelang die Position der Union, bis die
griinstichige Kanzlerin Merkel alle christdemokratischen
Prinzipien iiber Nacht verraten hat.

(Beifall bei der AfD)

Mit dem deutschen Tunnelblick soll es nun weiter-
gehen. Wir exerzieren den Wahnsinn wie immer bis ins
letzte Detail durch,

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,Wahnsinn“ ist das richtige Stichwort!)

wihrend der Rest der Welt, allen voran China, geniisslich
am Pool sitzend beim Cocktail mit Plastikstrohhalm zu-
schaut, wie sich eine einstmals fithrende Volkswirtschaft
zu Tode moralisiert. Und Sie von der Union tragen das
noch mit! Frither wussten Unionsabgeordnete, dass Ideen
aus dem griin-linken Wolkenkuckucksheim — oder sollte
ich besser sagen, aus dem woken Kuckucksheim? — un-
sere Wirtschaft dauerhaft beschadigen. Heute wollen Sie
von den Griin-Linken geliebt werden. Das ist der Unter-
schied.

(Beifall bei der AfD — Beatrix von Storch
[AfD]: Das ist das Problem!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Braun. — Néchster Redner ist der
Kollege Dr. Jan-Niclas Gesenhues, Biindnis 90/Die Grii-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP - Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Jetzt kommt mal wieder was In-
haltliches!)

Dr. Jan-Niclas Gesenhues (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
schlage vor, jetzt einfach mal zum Thema zuriickzukeh-
ren, und gehe auf diese Aneinanderreihung von gequirl-
tem Quatsch nicht weiter ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Bravo!)

Ich wollte ndmlich mit etwas Schonem anfangen, zumin-
dest einer interessanten Erfahrung fiir mich: Ich war vor
einigen Wochen bei der ,,Rheinkrake”. Ich weifl nicht,
wem das ein Begriff ist. Das ist kein Monster, das im
Rhein herumschwimmt, sondern eine schwimmende
Plattform mit einem Fangkorb vorne dran, mit dem ein
ehrenamtlicher Verein Tag fiir Tag Plastikmiill aus dem
Rhein herausfischt. Ich fand das wirklich sehr beeindru-
ckend, zu sehen, welche Berge von Plastikmiill da jeden
Tag zusammenkommen — mit einem Fangkorb von nur
3 Metern Durchmesser —, und was diese Menschen in
ehrenamtlicher Arbeit da Tag fiir Tag an Miill, an Ver-
packungsmiill und anderem Plastikmiill, aus dem Rhein
herausfischen.
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Das ist ja ein Beispiel, das stellvertretend fiir die Situa-
tion an vielen deutschen Fliissen, fiir die Situation in den
Meeren und fiir die Situation weltweit steht; denn wir
haben nicht nur im Rhein diese Plastikvermiillung, son-
dern auch in den Weltmeeren. Wir kennen die Bilder von
Delfinen, Robben, Pinguinen, Schildkréten, die sich an
Plastikmiill strangulieren. Und wir haben vom Marianen-
graben bis an die Spitze des Mount Everest Plastikmiill in
unserer Umwelt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
finde, der hat da nichts zu suchen, der muss da weg; das
darf so nicht bleiben. Wir miissen dieses Problem an-
gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Jiirgen Lenders [FDP])

Die gute Nachricht ist: Wir haben es selber in der
Hand, die Kontrolle zuriickzugewinnen, wenn wir in
Deutschland, in der Europdischen Union und internatio-
nal gemeinsam vorangehen und parallel gegen die Plas-
tikvermiillung angehen. Die europdische Verpackungs-
verordnung ist ein wichtiger Schritt genau in die
Richtung; denn sie setzt ganz vorne beim Produktdesign
an. 80 Prozent der Umweltauswirkungen von Produkten
haben etwas direkt mit dem Produktdesign zu tun. Des-
wegen brauchen wir nachhaltiges Produktdesign.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Bjorn Simon [CDU/CSU]: Da sind wir uns ja
einig!)

Wir miissen vorangehen bei Mehrweg, bei Recycling
und vor allem — es ist angesprochen worden — brauchen
wir endlich einen funktionierenden Markt fiir Rezyklate.
Dafiir sind Rezyklateinsatzquoten wichtig. Und darauf
wartet auch die Wirtschaft. Deswegen ist es richtig,
dass die europdische Verpackungsverordnung das mit
ambitionierten Rezyklateinsatzquoten angeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich will aber auch sagen: Wir haben auch in Deutsch-
land eine gewisse Verantwortung. Wir verursachen nim-
lich pro Kopf pro Jahr 230 Kilogramm Verpackungsmiill.

(Tabea RéBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenigstens!)

Wir stehen im europédischen Vergleich richtig schlecht da.
Wir sind sozusagen ganz am untersten Ende. Deswegen
ist es richtig, dass wir parallel zu den europdischen Ent-
wicklungen auch national etwas gegen den Verpackungs-
mill in unserer Umwelt tun und die gesetzlichen Re-
gelungen entsprechend anpassen. Umweltministerin
Lemke hat das ibrigens seit Beginn ihrer Amtszeit auch
so kommuniziert. Und, Herr Simon, wenn Sie das ver-
niinftig nachgelesen hitten, wiissten Sie auch, dass Um-
weltministerin Lemke sich bereits vor einem Jahr klar
hinter die europdische Verpackungsverordnung gestellt
hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Im Gegensatz zu Thnen treiben wir das auf europdischer
Ebene mit voran.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie zum Schluss, bitte.

Dr. Jan-Niclas Gesenhues (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sie hingegen wollen hier mit Ihrem Antrag verwissern
und aufschieben.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht, dass wir verwéssern wollen!)

Und Sie werden im Ubrigen damit auch Ihrem selbst-
ernannten Anspruch zur Bewahrung der Schopfung nicht
gerecht, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Jiirgen Lenders [FDP])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Gesenhues. — Als néchster
Redner erhalt das Wort der Kollege Ralph Lenkert, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Was sind wir in Deutschland scheinheilig! Verurtei-
len Kunststoffe, weil uns die an Plastetiiten erstickte
Schildkréte leidtut und weil Miillinseln in Ozeanen uns
schocken. Und wihrend die Dokumentation lduft, wird
schnell Essen bei Lieferando bestellt, dann werden noch
online Klamotten geshoppt und oft zuriickgeschickt. Wir
haben trotzdem kein schlechtes Gewissen. Wir haben den
Pizzakarton, die Sushi-Assiette, das Lieferpaket mit Bla-
senfolie schlieflich vorbildlich in gelber und blauer
Tonne entsorgt. Fiir die Umwelt ist es trotzdem ein riesi-
ges Problem an verschwendeten Ressourcen.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

Seit 2009 bin ich im Bundestag und fordere fiir Die
Linke regelméBig: mehr Mehrweg statt Einweg, Pfand
auf Einwegverpackungen und ein Ende fiir unnétige Blis-
ter wie bei USB-Sticks.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Blister sind zehnmal groBer und schwerer als der
Stick, und man kriegt den Stick einfach nicht raus.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Das stimmt!)

Ehrlich: Wer braucht so etwas? Aber alle anderen Frak-
tionen lehnten die guten linken Vorschlige ab.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wie so
oft!)

Liebe Biirgerinnen und Biirger, von 2009 bis 2020
stieg in Deutschland die jdhrliche Verpackungsmenge
von 15 Millionen Tonnen auf fast 19 Millionen Tonnen:
1,8 Millionen Tonnen mehr Pappe, 600 000 Tonnen mehr
Kunststoff, 500 000 Tonnen mehr Holz fiir Verpackung.
Das ist der Anstieg seit 2009. Erschreckend!
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(Beifall bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Hort! Hort!)

Und bei dieser verheerenden Bilanz wollen Sie von der
Union ernsthaft weitere Pfandsysteme ausbremsen, wol-
len verhindern, dass USB-Blister wegfallen oder wenigs-
tens kleiner werden, und fiir Hersteller und Verkaufer, die
uns iiberfliissige und libergroBe Verpackung aufzwingen,
wollen Sie wirklich noch Entlastung? Und dann reden Sie
von Umweltschutz? Beim Wettbewerb um den goldenen
Vollpfosten der ,,heute-show* liegen Sie damit weit vorn.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Biirgerinnen und Biirger, so richtig ich den
Kampf gegen To-go-Becher auch finde,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Die
Linke ist ganz vorn mit dabei!)

aber in Summe machen die Becher mit 28 000 Tonnen
jéhrlich nur 0,15 Prozent des Verpackungsmiills aus. Als
Techniker sage ich: Wir miissen uns deutlich intensiver
um die jahrlich 8 Millionen Tonnen Pappkartons und die
3,2 Millionen Tonnen Kunststoffverpackungen kiim-
mern,

(Beifall bei der LINKEN)

miissen Hersteller und Handel endlich gesetzlich zur Ver-
packungsvermeidung verpflichten. Doch da kneift die
Union. Da kneift auch die Ampel. Sie knicken ein vor
den Herstellern. Wie feige!

(Beifall bei der LINKEN)

Und fiir die AfD ist Miillvermeidung und Umwelt-
schutz Teufelszeug, wie wir eben horen konnten. Liebe
Biirgerinnen und Biirger, freie Fahrt fiir Umweltzersto-
rung — das will diese Fraktion. Sie miissen mit den Folgen
leben. Entscheiden Sie klug!

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Andreas Bleck
[AfD]: Dafiir sind wir wenigstens noch eine
Fraktion!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Lenkert. — Als Nachste hat
das Wort die Kollegin Ulrike Harzer, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ulrike Harzer (FDP):
Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe CDU! Sie sind groBartig!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Michael Donth [CDU/CSU]: Ja!)

Keine andere Fraktion schafft es, innerhalb von zwei
Wochen zwei sich vollstindig widersprechende Antrige
in ein und denselben Ausschuss zu schicken. Am 11. Ok-
tober 2023 wurde ein Antrag von Thnen unter der Flagge
des Verbraucherschutzes im Umweltausschuss debattiert.
In diesem Antrag fordern Sie neben anderen Dingen —ich
zitiere — ,,nach Produktgruppen differenzierte Obergren-
zen fiir den Freiraum in Verpackungen®. Sie fordern, dass

die Bundesregierung dafiir Sorge tragen soll, dass ,,nicht
notwendige doppelte Umverpackungen ... vermieden
werden®. In der miindlichen Begriindung ihres Antrags
hat die Union sogar bedauert, dass ein Regulierungsvor-
schlag der Ministerin — das Verpackungsgesetz — noch
nicht umgesetzt sei.

Und jetzt der Antrag hier. Hier bezeichnen Sie das
Vorgehen der Ministerin als ,,Vorpreschen, beklagen
ein mogliches Uberlappen der nationalen und europdi-
schen Regelungen und befiirchten, dass es zu wider-
spriichlichen Regulierungen kommen koénnte. Zumindest
kann ich gut verstehen, was IThre Befiirchtungen auslost.
Man geht ja immer von sich selber aus. Und wenn in Threr
Fraktion die rechte Hand nicht weil}, was die linke for-
dert, gehen Sie natiirlich davon aus, dass es bei den an-
deren genauso ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Aber ich kann Sie beruhigen. Das Niveau der Arbeit in
der Ampelkoalition liegt deutlich dariiber.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Wir haben sowohl die nationale als auch die europaische
Ebene im Blick.

Bevor ich Thnen fachlich erklire, wie den Bedenken
der Industrie Rechnung getragen werden kann, will ich
einmal betonen, warum diese Verpackungsverordnung
auf EU-Ebene wichtig ist. Das jéhrliche Verpackungs-
miillaufkommen in Europa liegt bei rund 84 Millionen
Tonnen. Dieser Miill wird leider in vielen europdischen
Landern noch deponiert. Deutschland hat schon vor eini-
gen Jahren erkannt, dass aus Miill — mit ein klein wenig
Miihe — wichtige Rohstoffe werden konnen. Und gerade
in Zeiten, in denen die weltweite Sicherheitslage so an-
gespannt ist, wie wir es aktuell erleben miissen, ist die
Nutzung von vorhandenen Rohstoffen auch ein Sicher-
heitsaspekt.

Thre konkreten Forderungen, die Sorgen und Anmer-
kungen der Wirtschaft, die Sie hier schén zusammen-
gefasst und aufgeschrieben haben, sind ldngst bei uns
angekommen und werden Beriicksichtigung finden.

(Volker Mayer-Lay [CDU/CSU]: Ach! Ist das
$0?)

Ich gebe Thnen Beispiele, wie sich Deutschland schon
heute einbringt, um die von Ihnen aufgeworfenen Pro-
bleme konkret zu 16sen.

Thre Forderung, bei Verpackungen grundsitzlich einen
technologie- und materialoffenen Ansatz zu verfolgen
und insbesondere mit Blick auf kleinere und mittlere
Unternehmen auf moglichst biirokratiearme Regelungen
hinzuwirken, kdnnen wir ganz einfach erfiillen, indem
wir das erfolgreiche deutsche System auf die europdische
Ebene iibertragen. Das deutsche Duale System werden
wir in der EU nicht aufs Spiel setzen.

Wichtig ist hier — das haben Sie leider vergessen zu
erwihnen —, dass sich Europa deutschen Standards und
Definitionen anpasst, damit wir Qualitdtsdumping nach
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unten verhindern und getétigte hohe Investitionen der
deutschen mittelstdndischen Recyclingindustrie der letz-
ten Jahre absichern.

Auch die Unterscheidung zwischen Gefahrgut-, Trans-
port- und Verkaufsverpackungen wird schon gemacht.
Der Verkehrsminister macht seine Hausaufgaben und be-
halt die europdische Regulierung im Blick. Daher hat er
sich bereits frithzeitig in der Kooperation mit dem
BMUYV auf europédischer Ebene eingebracht.

Zusétzlich wiinscht sich die FDP eine Ausnahme bei
der Regulierung von gewerblichen Verpackungen fiir die
Lander, bei welchen eine Branchenvereinbarung ge-
schlossen wird. Gerade in Deutschland bestehen bei den
gewerblichen Verpackungen oftmals sogenannte halb-
offene Kreisldufe, welche sich in dem Verordnungsvor-
schlag nicht widerspiegeln. Fiir diese funktionierenden
nationalen Systeme miissen Ausnahmen geschaffen wer-
den. Liebe CDU/CSU, vielleicht konnen Sie diese Forde-
rung in Thren Katalog mit aufnehmen.

(Bjorn Simon [CDU/CSU]: Stimmen Sie dann
zu?)

In meiner Redezeit kann ich leider nicht auf alle Punkte
eingehen. Seien Sie aber gewiss: Das Thema ist bei uns in
den besten Hénden. Wir zeigen nicht nur Probleme auf,
sondern wir verhandeln auch die Losungen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Keine Losung ist es, die unterschiedlichen Positionen
und Differenzen in nachgeordnete Rechtsakte zu ver-
schieben. Das bedeutet, dass bis zum 15. Dezember
2023 — dem Tag, an dem die generelle Ausrichtung des
Rats vorgestellt werden soll — noch viel Arbeit zu leisten
ist. Ob dies vor dem Hintergrund der zahlreichen interna-
tionalen Krisen moglich ist, bleibt abzuwarten. Die FDP
wird weiterhin gemeinsam mit den Ampelpartnern diesen
Prozess lebhaft begleiten — in der Hoffnung, dass trotz
aller Widrigkeiten ein gemeinsames Vorgehen Europas
im Sinne der Kreislaufwirtschaft noch vor den Europa-
wahlen moglich ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Volker Mayer-Lay fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Volker Mayer-Lay (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuschauer! Grundsatzlich sind wir ja der
Meinung, dass wir Menschen der heutigen Zeit ein Er-
gebnis der Evolution sind, dass wir immer schlauer wer-
den, kluge Erfindungen machen und damit das Leben
besser, einfacher und nachhaltiger gestalten. Wenn wir
uns aber mit dem Thema Verpackungen beschiftigen,
dann kann man daran manchmal schon etwas zweifeln.

Nehmen wir doch einfach mal eine handelsiibliche
Pralinenschachtel her. In Vorfreude auf den siilen Genuss
legen Sie sich diese bunte Schachtel in den Einkaufs-
wagen. Und zu Hause angekommen machen Sie sich
dann daran, die Verpackung zu 6ffnen. Kurzer Spoiler
vorweg: Bis Sie die Schachtel gedffnet haben, haben
Sie sich wahrlich die Pralinen verdient. Warum?

Schritt eins. Das erste Hindernis: eine Zellophanfolie
um die Pralinenschachtel. Mit etwas Gliick ist da eine
kleine Sollbruchstelle, so ein kleiner roter Plastikstreifen.
Wenn Sie den zufilligerweise gefunden haben, ziehen Sie
an dem, und in aller Regel reifit der dann ab. Das heif3t:
Sie sind dann genauso weit wie vorher, haben aber im-
merhin schon das erste Stiick Mikroplastik produziert.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Die sind doch ma-
kroskopisch!)

Herzlichen Gliickwunsch!

Schritt zwei. Sie versuchen eine alternative Offnungs-
methode. Leichter Vorteil fiir Personen mit langen Fin-
gerndgeln; die konnen ndmlich versuchen, die Folie zu
perforieren und den Rest irgendwie mit Gewalt aufzurei-
Ben. Spitestens nach dem ersten kleinen Wutausbruch
haben Sie es geschafft.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Und den
Fingernagel abgerissen!)

Sie sind der siilen Versuchung einen Schritt nidher ge-
kommen. Ab jetzt konnte es einfach werden. Tut es
aber nicht.

(Zuruf des Abg. Michael Thews [SPD])

Schritt drei. Die zweiteilige Pappschachtel ist nicht
etwa durch Anheben des Deckels zu 6ffnen. Nein, sie
ist mit kleinen Klebestreifen versiegelt. Erst miissen diese
tiberwunden werden, und es sind die néchsten Fetzen
Mikroplastik produziert. Aber bald ist es geschafft.

Schritt vier. Entnehmen Sie nun die aus Kunststoff
bestehende Druckddmmungsplatte, um der Pralinen an-
sichtig zu werden. Das néchste Stiick Miill ist da.

Schritt fiinf. Die siifle Kost ist nicht etwa verzehrfertig
aus dem vorgestanzten Plastikinlay herauszugreifen.
Nein, die Pralinen sind einzeln in Aluminiumfolie ver-
packt und befinden sich zusitzlich noch in einem kleinen
Papierkranzchen. Die beiden sind miteinander verklebt,
sodass Sie beim Offnen der Praline einen Zweikom-
ponentenmiill erhalten haben. Viel Spali damit!

Schritt sechs. Meinen Glickwunsch zu Threr ersten
mundgerecht ausgepackten Praline! Thr Wohnzimmer-
tisch sieht jetzt aus wie die reinste Miillhalde. Und: Sie
haben jetzt was fiir den gelben Sack, was fiir den Rest-
miill, was fiir die Papiertonne und, wenn die Pralinen
nicht schmecken, sogar was fiir die Biotonne. So macht
Miilltrennung Spal3, meine Damen und Herren! — Das ist
also das Produkt unserer Evolution bei Verpackungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Richtig lustig wird es aber erst, wenn wir uns anschau-
en, wo wir herkamen. Blicken wir nur beispielhaft auf die
Banane. Die Banane verfiigt {iber eine Sollbruchstelle an
der Spitze und eine perforierte Schale, die durch ein-
faches Abziehen gleichmédfig die zu verzehrende Frucht
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freilegt. Nach dem Verzehr haben Sie einen Einkom-
ponenten-, biologisch vollstindig abbaubaren Ver-
packungsmiill. So einfach kann Verpackung sein, meine
Damen und Herren.

Dieser kleine Exkurs soll aufzeigen, dass es richtig ist,
dass sich die Europdische Kommission im Rahmen des
Green Deals mehrere Reformen im Abfall- und Ver-
packungsbereich auf die Fahnen geschrieben hat. Pro
Kopf soll weniger Abfall produziert werden. Verpackun-
gen sollen zukiinftig recycelbar sein.

Wir bitten die Bundesregierung mit unserem Antrag,
sich in dieses Verfahren etwas aktiver einzuschalten, um
Fehlentwicklungen zu verhindern. Wir bitten um unbiiro-
kratische Regelungen; denken Sie an die kleinen und
mittleren Unternehmen. Erhalten Sie auch bitte die bei
uns existierenden und gut funktionierenden Riicknahme-
systeme. Passen Sie bitte auf, dass es nicht zu einem
Ausweichverhalten hin zu unreglementierten Einwegver-
packungen kommt. Und gehen Sie bitte den Einsatz von
Recyclingmaterial gerade bei Lebensmittelverpackungen
etwas vorsichtiger an. — Das sind nur ein paar unserer
Vorschldge aus dem vorliegenden Antrag.

Unsere Zielsetzung ist aber insgesamt eine gemein-
same: Wir wollen weniger Verpackungsmiill. Und wir
sehen: Manchmal ist Evolution, manchmal ist Fortschritt
eben auch, zwischendurch einen korrigierenden halben
Schritt zurtickzugehen. Nehmen wir uns ein Beispiel an
der Bananenschale, meine Damen und Herren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Helmut Kleebank fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Helmut Kleebank (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Aus dem vorliegenden Antrag der Union spricht vor
allem die Unterstellung, dass eine Uberregulierung und
unnotige Biirokratie zu befiirchten wire. Sie sprechen
von Technologieoffenheit — ein sehr beliebtes Stichwort
heutzutage —, und ergédnzen das um einen materialoffenen
Ansatz.

An verschiedenen Stellen — das finde ich besonders
bemerkenswert — weisen Sie auf die ach so bewahrten
Strukturen hin — ganz genau so, als hétten die nicht mit
zu dem beigetragen, was Sie, Herr Mayer-Lay, gerade
sehr detailtreu beschrieben haben und mit dem wir uns
jetzt herumplagen miissen. Das ist auch Teil der Misere,
in der wir stecken und um die wir uns unbedingt kiim-
mern mussen.

Sie vergessen in IThrem Antrag auBlerdem — jedenfalls
erwéhnen Sie es nicht —, dass wir uns in sich bedingenden
und teilweise verstdrkenden existenziellen Krisen befin-
den. Hierzu gehdren neben der im Fokus stehenden Kli-
makrise auch das parallel stattfindende grof3e Massenaus-

sterben und — mit diesen beiden eng verkniipft — die
Vermiillung der Umwelt, vor allem der Ozeane, insbeson-
dere mit Verpackungs- und Plastikmiill.

Insgesamt landen weltweit jéhrlich circa 10 Millionen
Tonnen Abfall in den Ozeanen. Der Kunststoffanteil wird
zu Mikroplastik zerrieben und gelangt in die Nahrungs-
kette, librigens auch in unsere Anteile. Groere Plastik-
partikel werden ebenfalls von vielen Tierarten mit Nah-
rung verwechselt, werden gefressen und konnen, weil sie
sich im K&rper nicht auflosen, zu erheblichen Schiden
fiihren, im schlimmsten Fall zum Tod. In den meisten
untersuchten Meereslebewesen konnen mittlerweile
Riickstéinde von Kunststoffen nachgewiesen werden.

Auf Europa geschaut stellen wir fest, dass Ver-
packungsabfille circa 36 Prozent des kommunalen Ab-
fallautkommens ausmachen. 40 Prozent des hergestellten
Kunststoffs und die Hélfte des hergestellten Papiers wer-
den fiir Verpackungen verwendet. Und trotz aller An-
strengungen zur Abfallvermeidung, zur Trennung, zur
Sammlung, fiir mehr Recycling und fiir weitere Mafinah-
men, beispielsweise die thermische Verwertung, landen
noch immer auch in Europa erhebliche und steigende
Mengen an Verpackungsmiill in Gewéssern. Bei FlieB3-
gewdssern — der Kollege Gesenhues hat darauf hingewie-
sen — landen sie letztlich in den Ozeanen oder als kleine
Partikel, als Mikroplastik, auch in unseren Béden — und
das alles bei steigenden Produktionskapazitdten und stei-
genden Produktmengen.

Die Herausforderung, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ist also gewaltig, und es besteht dringender Handlungs-
bedarf. Deshalb ist es folgerichtig, diese Fragestellung in
den Blick zu nehmen und mit der EU-Verpackungsver-
ordnung einen Rahmen zu gestalten, der in den néchsten
Jahren und Jahrzehnten zur Losung der genannten Pro-
bleme deutlich beitragen wird.

Ich will auf einige Kritikpunkte der Union eingehen.
Sie monieren, dass die Bundesregierung parallel an ei-
nem eigenen Verpackungsgesetz weiterarbeitet. Das
aber ist richtig so; denn die Ambitionen der Union blei-
ben in einigen Bereichen hinter unserem Niveau zuriick,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Carsten
Trager [SPD])

beispielsweise die fiir 2030 angestrebte Mehrwegquote
flir Getrdnkeverpackungen von alkoholfreien Erfri-
schungsgetranken. Das Ziel der EU fiir 2030 sieht eine
Mehrwegquote von 10 Prozent vor, wéihrend in Deutsch-
land bereits 2020 43,1 Prozent erreicht worden waren,
und dahinter sollten wir nicht zuriickgehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Lukas Kohler [FDP])

Dariiber hinaus geht es auch um nationale Anstrengun-
gen im Kampf gegen Mogelpackungen. Gemeint ist die
Klarstellung, dass gleich groe Verpackungen mit weni-
ger Inhalt in der Regel unzulidssig sind. Mogelpackungen
sind nicht nur unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten un-
mdglich; sie sind auch fiir die Verbraucherinnen und Ver-
braucher ein fortwihrendes Argernis.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Lukas Koéhler [FDP])

Diese Beispiele zeigen, dass eine weiter gehende na-
tionale Regulierung, gegebenenfalls auch mit eigenen
Quoten fiir einige Bereiche, in der Sache sinnvoll und
erstrebenswert ist. Es ist klar, dass die européische und
die nationale Gesetzgebung sich hierbei nicht widerspre-
chen diirfen — eigentlich eine Selbstverstindlichkeit. Eine
Aufweichung der eigenen, ambitionierteren Ziele und des
bereits Erreichten darf jedoch unter Betrachtung der im-
mensen Schiden durch Plastikmiill fiir die Umwelt nicht
das Ergebnis sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Uber die beabsichtigte Neuregelung im Rahmen der
EU-Verpackungsverordnung wird zudem ein weiterer
Schritt in Richtung Herstellerverantwortung und Verursa-
cherprinzip getan. Auch das ist, meine Damen und Her-
ren, richtig.

Ich will zum Abschluss nur noch mal ganz kurz auf das
Thema Rezyklatquote eingehen. Die Rezyklatquote ist
deshalb so wichtig, weil sie ein wesentlicher Schritt ist,
um aus einem Abfall einen wichtigen und geforderten
Wertstoff zu machen. Sie wird also dafiir sorgen, dass
ein grofer Teil des Abfalls zuriickgelangt in den Wirt-
schaftskreislauf, in unsere Kreislaufwirtschaft. Deswe-
gen lehnen wir die Beschrankung auf die Recyclingféhig-
keit ab. So wie Sie es in [hrem Antrag geschrieben haben,
sehen wir es nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun Linda
Heitmann das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Linda Heitmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen der
verschiedenen Fraktionen! Am Montagmorgen in der Sit-
zungswoche haben wir wahrscheinlich alle unsere unter-
schiedlichen Rituale. Ich personlich steige am Montag-
morgen mit einem RECUP-Becher mit Kaffee in
Hamburg in den ICE, habe anderthalb Stunden spéter
den Kaffee ausgetrunken und gebe den Becher hier in
Berlin zuriick.

(Jurgen Lenders [FDP]: Super! — Beatrix von
Storch [AfD]: Falls die Bahn fahrt!)

Damit vermeide ich ganz konkret den Miill, den dieser
Kaffeebecher sonst verursachen wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist einfach. Deutschland geht hier schon jetzt voran
mit einem bundesweiten Pfandsystem.

Wire ich aber EU-Abgeordnete, wire das nicht so ein-
fach. Wenn ich in Hamburg meinen Kaffee in einem
RECUP-Becher mitnehme und ihn in Briissel oder Straf3-
burg zuriickgeben will, dann geht das bisher nicht. Genau
das kann die Verpackungsverordnung voranbringen. Das
wiinschen sich die Verbraucherinnen und Verbraucher
auch. Darauf sollten wir hinwirken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Allerdings muss man sagen, dass diese Verpackungs-
verordnung — Herr Kollege Kleebank hatte es schon an-
gesprochen — an einigen Stellen noch relativ unambitio-
niert ist im Vergleich zu dem, was wir in Deutschland
schon jetzt umsetzen. Die Verpackungsverordnung setzt
das Ziel: 10 Prozent Mehrweg bei Getranke- und Trans-
portverpackungen bis 2030. Hier in Deutschland haben
wir uns das Ziel von 70 Prozent in diesem Bereich bis
2030 gesetzt. Das zeigt: Wir miissen tatsdchlich hier
schon jetzt weiter vorangehen. Das tun wir auch. Deshalb
hat die Ministerin die Eckpunkte zur Novellierung des
Verpackungsgesetzes vorgelegt. Das miissen wir parallel
dazu jetzt angehen; denn das ist echter Fortschritt, gerade
auch fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher, die sich
schon jetzt in Deutschland wiinschen, Verpackungen
konstruktiv zu vermeiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber ich muss leider sagen: Liebe Union, mit Threm
Antrag bremsen Sie nur aus.

(Florian Miiller [CDU/CSU]: Was?)

Alle Petitumspunkte in Threm Antrag setzen ganz im
Sinne des erfolgreichen Wirtschaftslobbying darauf:
Lieber erst mal bremsen und abwarten, was die EU so
will und was sich europaweit tut, bevor wir in Deutsch-
land es angehen. — Das ist garantiert nicht im Sinne der
Verbraucherinnen und Verbraucher. Das sollten wir uns
nicht zu eigen machen. Ja, die Verpackungsverordnung
kann uns auch hier in Deutschland unterstiitzen. Aber
lassen wir uns von ihr bitte hier vor Ort nicht ausbremsen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden zu Threm Antrag jetzt eine Anhdrung im
Umweltausschuss machen. Ich fande es schon, wenn wir
im Rahmen dieser Anhdrung dann auch konstruktiv dis-
kutieren, wie die EU-Verpackungsverordnung gemein-
sam mit der Novellierung des Verpackungsgesetzes hier
in Deutschland wirklich gut zusammengeht, damit wir
Verbraucherschutz und Abfallvermeidung in Europa,
vor allem aber auch hier in Deutschland schnell und kon-
struktiv voranbringen.

Und — damit mdchte ich schlieBen —: Ich wiinsche mir
tatsdchlich, dass ich auf der ndchsten Delegationsreise
dann meinen RECUP-Becher in Hamburg mitnehmen
und am Bahnhof in Madrid wieder abgeben kann.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Wie schon! —
Michael Donth [CDU/CSU]: Man muss die
nicht ausleihen! Man kann eigene haben!)

Vielleicht ist dann auch Frau Damerow aus Threr Fraktion
mit dabel.
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Linda Heitmann
Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 20/8859 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 31:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Zehnten
Gesetzes zur Anderung des Stralenverkehrs-
gesetzes

Drucksachen 20/8293, 20/8678, 20/8819 Nr. 12

Beschlussempfehlung und Bericht des Verkehrs-
ausschusses (15. Ausschuss)

Drucksache 20/8896

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU vor.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart. — Ich bitte ziigig Platz zu nehmen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Jirgen Lenders fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des Abg. Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Jurgen Lenders (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir Freie Demokraten vertrauen Kommunalpoli-
tikern, dass sie vor Ort neue Mobilitdtsformen in Ein-
klang bringen, um Sicherheit, Leichtigkeit, Gesundheit
und Umweltschutz sowie die stiddtebauliche Entwicklung
fiir ein gleichberechtigtes Nebeneinander aller Verkehre
zu garantieren. Darum geht es, um nicht mehr, aber auch
nicht um weniger.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Meine Damen und Herren, mit dem Stralenverkehrs-
gesetz geben wir wie versprochen kommunalen Entschei-
dungstriagern mehr Beinfreiheit, aber ohne das Stralen-
verkehrsrecht vollkommen neu zu definieren, so wie es
die Union in ihrem EntschlieBungsantrag will. Herr
Miiller, wiirden wir dem EntschlieBungsantrag von
CDU/CSU zustimmen, wiirde das Auto aus den Innen-
stadten verbannt. Ich will Thnen auch sagen, warum. Sie
adressieren die ,,Vision Zero®, also die Vision, dass es
null Verkehrsopfer gibt, so stark in Threm Entschlie-
Bungsantrag, dass die Konsequenz nicht anders sein
konnte, als dass Sie das Auto in den Innenstddten ver-
bieten miissten.

(Dr. Jonas Geissler [CDU/CSU]: Das ist totaler
Quatsch! — Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Da seid ihr
euch ja einig!)

Meine Damen und Herren, so weit gehen noch nicht
einmal die Kolleginnen und Kollegen von den Griinen.
Das muss man einfach mal sagen.

Auch Thre Behauptung, wir wiirden fiir Tempo 30 in
den Innenstddten sein, ist einfach falsch. Die Abkehr von
der Regelgeschwindigkeit von 50 km/h hat niemand in
den Beratungen gefordert. Meine Damen und Herren, es
bleibt bei der Regelgeschwindigkeit in deutschen Innen-
stadten von 50 km/h.

(Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Die gilt halt nur nicht
mehr, ne? — Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft
[AfD])

Meine Damen und Herren, wir werden das Strallen-
verkehrsgesetz neu aufsetzen, so wie es in der Koalition
auch vereinbart ist. Aber das StraBenverkehrsgesetz gibt
nur die Leitplanken vor. Die StraBenverkehrs-Ordnung
spielt dabei eine erhebliche Rolle. Man kann beides nicht
getrennt voneinander betrachten. Das Gesetz ist eine Ver-
ordnungserméchtigung. Die Straenverkehrs-Ordnung
ist aber mafgeblich bestimmt durch die Lander und durch
die Landesverkehrsministerkonferenz. Dabei kommt,
Herr Miiller, der Union nicht mehr allein die Rolle der
Opposition zu, sondern hier haben Sie Gestaltungsmog-
lichkeiten. Fiir das, was bei den Biirgerinnen und Biirgern
tatsdchlich ankommt, tragt die Union also eine erhebliche
Verantwortung. Fiir all das, was Sie hier gleich am Mikro-
fon sagen werden, miissen Sie sich rechtfertigen, wenn es
Kritik vor Ort gibt.

Meine Damen und Herren, wir vertrauen den Kom-
munalpolitikern. Bei den MaBinahmen wird immer nur
vom Tempo 30 gesprochen, dabei geht es auch um Zebra-
streifen, um Fullgdngeriiberwege, um FuBgingerampeln.
Wir als Freie Demokraten glauben, dass gerade Gemein-
devertretern und Stadtverordneten eine erhebliche Rolle
zukommt, ndmlich zu iiberpriifen, zu kontrollieren, was
von Verwaltungen vor Ort gemacht wird. Das ist gut.
Damit stiarken wir die kommunale Familie und das kom-
munale Mandat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Mobilitdt ermoglicht Begegnungen, Wohlstand und
Lebensfreude. Nur ein gleichberechtigtes Nebeneinander
aller Verkehrsteilnehmer ist hier im Deutschen Bundestag
mehrheitsfahig.

Ich danke vor allen Dingen meinen Kollegen Mathias
Stein und Swantje Michaelsen fiir die sehr intensive, gute
Beratung. Das waren sehr gute, konstruktive Gespréche,
die wir miteinander gefiihrt haben. Ich wiirde mich freu-
en, wenn moglichst viele dem Gesetzentwurf jetzt auch
zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Florian Miiller fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian Muller (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Man merkt immer, wie sehr Einigkeit {iber einen Gesetz-
entwurf besteht und wie wichtig er einer Fraktion ist,
wenn iiber den Gesetzentwurf praktisch gar nicht gespro-
chen wird, aber umso mehr iiber die Oppositionsarbeit.
Insofern kann man nur sagen: Oppositionsarbeit wirkt!
Wir haben die richtigen Leitplanken gesetzt und die
Schwachstellen getroffen. Die Nerven scheinen bei der
FDP offensichtlich blank zu liegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Mathias Stein
[SPD]: Da habe ich aber nicht den Eindruck!)

Ich muss eines sagen: Ich war — lassen Sie mich aus
dem Néhkastchen plaudern, Herr Lenders — am Montag-
abend ein bisschen aufgeregt. Da haben Sie als Koalition
gesagt, sie hitten sich geeinigt, und die Griinen haben von
einer ,,Verkehrsrevolution* gesprochen. Da habe ich ge-
dacht: ,,0 Gott, jetzt wird in den néchsten Tagen richtig
viel Arbeit auf uns zukommen*’; denn insbesondere nach
der Anhdrung hitte jedem klar sein miissen, dass das
Gesetz eigentlich neu geschrieben werden muss. Ich
will uns das noch mal vor Augen fiihren: keine Erleich-
terung fiir die Kommunen, méglicherweise sogar mehr
Biirokratie, Probleme fiir Handwerker in der stddtischen
Mobilitit, Arger fiir Pendler durch mehr Busverspitun-
gen. Sogar Thr eigener Experte, den Sie als Fraktion vor-
geladen haben,

(Mathias Stein [SPD]: Eingeladen!)

hat von ,,Dammbruch® gesprochen. Ich dachte also: Mein
Gott, da muss ja schon viel passieren.

Und was ist passiert? Gar nichts. Sie haben keinerlei
Anderungen geschafft. Sie haben sich in dieser Koalition
erneut nicht einigen kdnnen. Sie haben sich gestritten. Sie
haben erneut gezeigt, dass Sie dieses Land in der Ver-
kehrspolitik blockieren. Am Ende dieses Gesetzgebungs-
prozesses muss man feststellen: Sie haben mehr Arbeit,
mehr Zeit in das Marketing denn in die eigentliche Re-
gierungsarbeit investiert. Das ist der Grund, warum die
Leute mit der Regierung dieses Landes so unzufrieden
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bernd Reuther
[FDP]: Gleiche Rede wie heute Morgen!)

Insgesamt geht der Gesetzentwurf in die falsche Rich-
tung. Sie schaffen ein Instrument des Kulturkampfes auf
der StraBe: teureres Parken, mehr und anlasslose Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen. Sie wollen das Auto am
Ende aus der Stadt verdringen. Gleichzeitig wollen Sie
noch einen Paradigmenwechsel. Sie wollen das Straflen-
verkehrsgesetz zu einem Klimaschutzgesetz umwidmen.
Stattdessen hitte dieses Gesetz fiir eines stehen miissen:
Es miisste weiterhin fiir Sicherheit und Ordnung im Stra-
Benverkehr stehen. Und die Menschen wollen ja auch
etwas anderes: Sie wollen Sicherheit und Leichtigkeit

fiir alle Mobilitdtsformen. Die Menschen wollen Mobili-
tit und Konnektivitit, und Sie machen mit diesem Gesetz
das Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stattdessen miissen wir doch dariiber sprechen, was es
wirklich braucht: Wir brauchen moderne und sichere
Mobilitit, weniger Biirokratie und natiirlich auch mehr
Rechtssicherheit fiir die anordnenden Behorden. Wir
miissen Ziele formulieren und dartiber sprechen, wie
wir diese mit der Vision Zero vereinbaren. Dass Sie das
rechtlich nicht hinbekommen, ist traurig, aber das ande-
ren vorzuwerfen, ist eine Spur von Feigheit, Herr
Lenders.

(Lachen des Abg. Jiirgen Lenders [FDP])

Wir miissen auch dariiber reden, wer genau geschiitzt
werden muss. Wir brauchen mehr Sicherheit fiir Radfah-
rer. Wir brauchen auch mehr Sicherheit fiir unsere Kin-
der: Tempo 30 an Kindergérten, Tempo 30 an Schulwe-
gen, an Spielplédtzen. Das sind richtige Mainahmen; aber
sie sind eben anlassbezogen.

(Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Die gab es doch
schon vorher!)

Wir miissen das Ganze in den Fokus nehmen. Wir
brauchen mehr Sicherheit und Leichtigkeit, aber im
Gleichgewicht, und das wird bei Thnen aufler Kraft ge-
setzt. Man muss eine klare Vision formulieren — das ha-
ben Sie bislang nicht getan; Sie lassen es auch immer
wieder vermissen — Wir miissen alle Mobilitdtsformen
in Stadt und Land gemeinsam denken. Wir diirfen Ver-
kehrstriager nicht gegeneinander ausspiclen. Am Ende
braucht es eine ideologiefreie Versdhnung der Mobilitét
in Stadt und Land. Wir machen es Thnen vor.

(Zurufe der Abg. Swantje Henrike Michaelsen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Stefan
Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Schnaufen Sie nicht, stimmen Sie lieber unseren An-
derungsantragen zu!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Mathias Stein fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Mathias Stein (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Miiller, was Sie da eben an Ambivalenz
abgeliefert haben, das ist schon sehr schwer nachzuvoll-
ziehen. Ich mochte daran erinnern, dass wir in der letzten
Wahlperiode viele gute Dinge zum Thema Verkehrs-
sicherheit auch mit dem leider viel zu frith verstorbenen
Kollegen Gero Storjohann auf den Weg gebracht haben.

Zum Duktus Threr Rede, die Sie eben hier vorgetragen
haben: Sie haben den Kulturkampf erdffnet.

(Florian Miiller [CDU/CSU]: Sie verwechseln
Ursache und Wirkung!)
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Mathias Stein

Wir als Ampel haben sehr solidarisch unterschiedliche
Zielsetzungen miteinander vereinbart und Sie quasi ein-
geladen, dariiber zu diskutieren.

(Florian Miiller [CDU/CSU]: Die Einladung
wurde nicht zugestellt!)

Nun ist es so: Auf der einen Seite geht es Thnen nicht weit
genug, auf der anderen Seite werfen Sie uns Kulturkampf
vor. Das passt so nicht zusammen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ich will noch einmal deutlich machen, um was es uns
geht. Uns geht es um einen wirklichen Paradigmenwech-
sel. Wir haben das Thema ,,Leichtigkeit und Sicherheit*
im StraBenverkehrsrecht durchaus tariert. Wir haben es
mehr oder weniger mit einem Gefahrenabwehrsystem zu
tun, wo die Kommunen erst dann handeln kénnen, wenn
es Verkehrstote gibt. Viele Kommunen wissen das. Sie
wollen dort eine Bedarfsampel, einen Zebrastreifen, eine
Temporeduzierung, wo eine gefahrliche Unfallstelle ist.
Jeder Kommunalpolitiker kennt die Debatten, in denen es
heif3t: Na ja, es gibt noch keine besondere Gefahrenlage.

Es ist richtig, dass wir einen ersten Schritt machen und
das Thema Sicherheit in diesem Gesetz in Richtung Pré-
ventionsrecht umgestalten. Es ist auch wichtig, sich vor
Augen zu halten: Die Leichtigkeit des Verkehrs — nicht
nur des Autoverkehrs, sondern auch des FuBBverkehrs —
sollte gerade auch fiir mobilititseingeschrénkte Personen
erreicht werden. Das haben Sie ja auch bestitigt. Insofern
wire es gut, wenn wir da eine Gemeinsambkeit schaffen
konnten.

Wir diirfen nicht vergessen — Sie haben die Vision Zero
genannt — Alle 20 Minuten verungliickt ein Kind auf
deutschen Strafen. Wir hatten im letzten halben Jahr
1270 Verkehrstote zu beklagen. Deshalb: Es gibt eine
ganze Menge zu tun, um den Verkehr sicherer zu machen,
indem wir den Kommunen mehr Moglichkeiten einrdu-
men, etwas zu tun.

Zu den Trends, die wir in der Mobilitidt haben. Die
Stadte wachsen durch Stddtebau. Es gibt mehr Wohnun-
gen. Die Autobesitzquote steigt. Es gibt Probleme mit
dem Parkraum. Wir miissen es den Kommunen daher
erleichtern, Bewohnerparkzonen einzurichten. Deshalb
sorgen wir fiir Biirokratieerleichterung, indem auch eine
Prognose ausreicht und nicht erst noch mal drei Jahre auf
ein zusétzliches Gutachten gewartet werden muss. Das ist
ganz wichtig.

Ich weil3: Die Kommunen wollen mehr Freiheiten ha-
ben. — Mit diesem Gesetz machen wir einen ersten
Schritt. Wir haben deshalb deutlich gemacht, in welchen
Bereichen wir noch weiter gehen wollen. Die Digitalisie-
rung — beispielsweise von Anwohnerparkausweisen —
muss auch Bestandteil des Ordnungsrechts sein. Ich
weil3, hier hat das Bundesverkehrsministerium noch kraf-
tig zu tun.

Vielleicht noch an die Adresse des einen oder anderen
Journalisten, der dieses Gesetz nicht so richtig begreift;
es ist auch nicht so einfach.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

—Ja, das ist manchmal leider so. — Von denen wird gesagt:
Das ist das super Tempo-30-Gesetz.

Ich glaube, das ist nicht das Tempo-30-Gesetz, auch
wenn viele Kommunen fiir eine lebensgerechte Gestal-
tung von Geschwindigkeitszonen sind. Es geht um FuB3-
gingeriiberwege. Es geht um Ampelanlagen. Es geht
auch um die Sicherheit von Autofahrenden. All diese
Dinge wollen wir miteinander vereinen. Ich finde, wir
haben als Ampel jetzt kein Tempo-30-Gesetz gemacht,
sondern das ist aus meiner Sicht ein gutes Ampelgesetz,
und wir als Koalition werden sicherlich noch ganz viele
andere gute Ampelgesetze machen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Zuruf des Abg. Dr. Dirk Spaniel [AfD])

gerade im Verkehrsbereich. Ich weil}, die Trainings im
Verkehrsministerium laufen, um noch besser zu werden;
das ist auch gut so.

(Lachen des Abg. Florian Miiller [CDU/CSU])

Ich will zum Schluss noch sagen: Mein Lieblings-
kiinstler ist Ottmar Horl, und er hat Ampelménnchen
gemacht. Komischerweise hat er das rote Ampelménn-
chen auch gehend dargestellt. Als ich neulich einen Info-
stand hatte, kam ein kleines Kind zu mir und sagte: ,,Das
ist aber falsch®, weil das rote Ampelménnchen stehen
miisse.

(Klaus Mack [CDU/CSU]: Wie Ihre Politik!)

Das ist ein wesentlicher Unterschied zur Politik; denn in
der Politik ist das rote Ampelménnchen etwas, was geht,
was sich bewegt und dem Fortschritt zugewandt ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Florian Miiller [CDU/CSU]: Ein biss-
chen Poesie zum Abschluss! — Dr. Dirk Spaniel
[AfD]: Hoffentlich gehen Sie demnichst! —
Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Jetzt noch mal die ,,Internationale!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Dirk Spaniel fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Dirk Spaniel (AfD):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kollegen!
Liebe Zuschauer! Wir erleben hier ja eine Gesetzgebung
von der Ampel, speziell von der FDP, bei der man sich als
AfDler fragt: Wie geil wollt ihr eigentlich unsere Wahl-
kampfhilfe noch machen? Erst stimmt ihr flir das Verbot
des Verbrennungsmotors, dann schafft ihr mit dem Maut-
gesetz die mittelstdndische Transportwirtschaft ab, und
jetzt macht ihr mit diesem Gesetz jedem Autofahrer in
diesem Land das Leben zur Holle. Vielen Dank fiir diese
Wahlkampfhilfe!

(Beifall bei der AfD — Lisa Badum [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Diese Rede ist die
Holle!)
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Dr. Dirk Spaniel

Warum ist das so? Das will ich Thnen kurz erkldren und
allen, die da vielleicht nicht so genau zugehort haben:
Dieses Gesetz gibt den Kommunen einen weitreichenden
Ermessensspielraum,

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Was ist daran
schlimm?)

zukiinftig Tempo-30-Zonen, Fahrverbote, Preise fiir An-
wohnerparken in astronomischer Hohe und all die ande-
ren Gemeinheiten, die man machen kann, anzuordnen.

(Mathias Stein [SPD]: Lesen Sie mal das Ge-
setz! Da steht was anderes drin! — Swantje
Henrike Michaelsen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wie kann man die Realitit in den
Kommunen derart ausblenden?)

Wir haben ja eine Sachverstindigenanhérung dazu ge-
habt und gehort: Diese ganzen Sachen konnen sogar ohne
den Nachweis der Wirksamkeit angeordnet werden. Es
reicht lediglich die Vermutung der beantragenden Behor-
de, dass hier eine Verbesserung beziiglich Klimaschutz
oder Gesundheit der Anwohner eintreten kdnnte.

(Jirgen Lenders [FDP]: Das stimmt doch
nicht! Das ist definitiv falsch! — Stefan
Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So
ein Schwachsinn!)

Wenn ich so was lese, dann weil3 ich eins ganz genau:
Ihre griin regierten Kommunen werden alle Sabotage-
mafnahmen fiir den Autoverkehr weitgehend realisieren.

(Jurgen Lenders [FDP]: Och!)

Dabei vergessen Sie eins: Der OPNV fihrt ja mit im
Verkehr. Das heif3t, Ihre ganzen Buslinien, die Sie dem-
nédchst auf Tempo 20 oder 30 runterzichen, werden gar
nicht mehr so getaktet werden konnen; die werden viel
langsamer fahren. Sie zerstéren nicht nur das Leben der
Autofahrer.

(Stefan Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oje! Ahnungsfrei und Spaf} dabei!)

Sie zerstoren das Leben der Menschen, die eben nicht auf
Fahrrad- oder FuBBgéngerwegen unterwegs sind, und das
ist eine Sabotage an der arbeitenden Bevdlkerung in die-
sem Land.

(Beifall bei der AfD)

Wir sind die einzige Partei — das muss man noch mal
den Kollegen von der Union sagen —, die das so erkannt
und auch so benannt hat.

(Dr. Christoph Plo [CDU/CSU]: Falsch! —
Zuruf des Abg. Detlef Miiller [Chemnitz]
[SPD])

— Ja, auch Sie haben es benannt; aber Thr Losungsvor-
schlag ist der vollkommen falsche. Dadurch, dass Sie das
Thema Sicherheit, die Vision Zero, in den Vordergrund
stellen — da bin ich dann wieder bei den Kollegen, die das
hier eben erldutert haben —, schaffen Sie ja auch wieder
ein Einfallstor.

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie wollen noch mehr Verkehrstote!)

Unser heutiges Straenverkehrsgesetz gibt strenge Re-
geln vor, dass ich als Kommune eben nicht frei entschei-
den und gegebenenfalls den Verkehrsfluss stoppen kann.
Nein, ich bin gebunden daran, die Parameter ,,Fliissigkeit
des Verkehrs® und ,,Sicherheit des Verkehrs* hochzuhal-
ten, und das relativieren Sie mit Threr Gesetzgebung. Das
ist grob fahrléssig!

(Beifall bei der AfD — Stefan Gelbhaar
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die AfD ist
also gegen Ampeln und Zebrastreifen! Aha! —
Jirgen Lenders [FDP]: Das ist doch Quatsch!)

Lassen Sie mich hier noch eins ganz klar festhalten:
Wir freuen uns dartiber, dass Sie uns so eine Wahlkampf-
vorlage geben; aber fiir unser Land ist das eine Katastro-
phe.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Sie sind eine
Katastrophe! — Detlef Miiller [Chemnitz]
[SPD]: Wie die AfD! — Stefan Gelbhaar
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie blubbern
rum!)

Am Ende dieser Gesetzgebung werden viele Pendler
eben nicht mehr in die Stidte reinkommen. Viele Men-
schen im landlichen Raum werden die Einrichtungen in
den Oberzentren nicht mehr nutzen kénnen, weil sie von
Thnen raussabotiert werden.

(Isabel Cademartori Dujisin [SPD]: So ein
Schwachsinn!)

Wenn die Menschen in diesem Land verstanden haben,
wer dafiir ursidchlich verantwortlich ist — das betrifft nicht
Thre Wahler von den Griinen; die machen ja ch alles mit
gegen Autofahrer; aber die Kollegen von der FDP sollten
sich mal Gedanken machen, wer sie eigentlich noch wéh-
len soll; also, die Handwerker sind es nicht mehr, und die
Autofahrer sind es auch nicht mehr —, dann wird die FDP
dafiir die Quittung kriegen.

(Jurgen Lenders [FDP]: Das lassen Sie mal
schon unsere Sorge sein!)

— Herr Lenders, ich mache eine Wette mit Thnen: Das
wirkt sich aus.

(Beatrix von Storch [AfD]: 4 Prozent!)

Wenn die Menschen in diesem Land verstanden haben,
dass die FDP den Kampf gegen die Autofahrer auf-
genommen und verursacht hat, dann wird die FDP dafiir
die Quittung kriegen.

(Stefan Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie haben Sie eigentlich Thren Fiihrer-
schein bekommen?)

Da koénnen Sie so schone Propaganda machen, wie Sie
wollen; das wird alles nicht funktionieren.

(Beifall bei der AfD — Beatrix von Storch
[AfD]: Wahrscheinlich 3 Prozent irgendwann
mal!)

Wir sind die Partei, die ganz klar sagt: Die Menschen
auf dem Land haben ein Recht darauf, weiterhin die Stra-
Ben in den Stadten nutzen zu kénnen und nicht terrorisiert
zu werden von einer Ampelregierung, die hier groffla-
chig Tempo 30 und Fahrverbote verhdngen will.
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Dr. Dirk Spaniel
(Stefan Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das dndert sich doch gar nicht! — Zuruf
der Abg. Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Das werden die Menschen in diesem Land nicht mit-
machen. Wir als Oppositionspartei stimmen eh nicht zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Harald Ebner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Kompletter Blodsinn!
Mann, Mann, Mann! Wie peinlich!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat Swantje
Henrike Michaelsen das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Swantje Henrike Michaelsen (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Diese Reform ist fiir mich etwas Besonderes;
denn das Stralenverkehrsgesetz war einer der zentralen
Griinde, die mich motiviert haben, fiir den Bundestag zu
kandidieren. Als Kommunalpolitikerin habe ich allzu oft
erleben miissen, wie sehr das aktuelle StraBenverkehrs-
recht die Kommunen ausbremst: Uberall gibt es Rats-
beschliisse fiir Zebrastreifen, fiir Tempo 30, fiir Radwege,
die dann von den Verwaltungen nicht umgesetzt werden
konnen, weil das Stralenverkehrsgesetz sie ausbremst.

Das Straenverkehrsgesetz ist die Grundlage fiir die
Gestaltung unserer Stralen und oOffentlichen Réume,
und es hat bis heute nur ein Ziel: die Sicherheit und
Leichtigkeit des Autoverkehrs.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Nein, des Ver-
kehrs! Sie haben das Gesetz nicht richtig gele-
sen!)

Die Kommunen kdnnen diese nur einschrinken, wenn sie
eine Gefahrenlage nachweisen, was bedeutet, dass erst
Menschen zu Schaden kommen miissen.

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jal)

Diese Rechtslage nehmen wir nicht ldnger hin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Lisa
Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Si-
cherheit im Verkehr!)

Wir verankern heute die neuen Ziele Klima- und Um-
weltschutz, Gesundheit und stédtebauliche Entwicklung
als gleichrangig im Gesetz und leiten damit einen Para-
digmenwechsel ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Und damit, Herr Miiller, nehmen wir die Kommunen
endlich ernst und setzen die Herausforderungen gesetz-
lich um, die dort langst Realitit sind.

Ja, es sind Themen offengeblieben: Digitale Parkraum-
iiberwachung, soziale Kriterien fiirs Anwohnerparken
und auch die weitere Stirkung der Verkehrssicherheit
haben wir in einer Entschliefung festgehalten. Und die
verstehe ich als Auftrag, weiter daran zu arbeiten.

Ich freue mich, dass es inzwischen parteieniibergrei-
fend, auch mit der Union, einen groBen Konsens dafiir
gibt, dass das Préventionsprinzip oder die Vision Zero im
Gesetz oder jedenfalls in der gesetzlichen Grundlage ver-
ankert werden miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Carina Konrad [FDP])

Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten!

Die konkreten Dinge, die in aller Munde sind, stehen
nicht in diesem Gesetz, sondern sie stehen in der Stral3en-
verkehrs-Ordnung: Wo kann Tempo 30 angeordnet wer-
den? Wie entsteht ein Radweg? Uber sie entscheidet nicht
der Bundestag, sondern der Bundesrat.

(Zuruf des Abg. Dr. Dirk Spaniel [AfD])

Aber der Entwurf zur Anderung des StraBenverkehrs-
gesetzes eroffnet heute einen neuen Moglichkeitsraum,
bei dem nicht mehr alles der Sicherheit und Leichtigkeit
des Autoverkehrs untergeordnet werden muss. Den nutzt
der neue StVO-Entwurf zum Teil: Radwege, Fullwege
und Busspuren kdnnen nach ihm leichter angeordnet wer-
den.

Bei Tempo 30 allerdings bleibt der StVO-Entwurf hin-
ter den Erwartungen zuriick. Das wird die Kommunen,
die dafiir kimpfen, selbst entscheiden zu konnen, nicht
zufriedenstellen. Aber wichtig ist: Die Verdnderungen
konnen jetzt auf dem Verordnungsweg angegangen wer-
den; das Gesetz steht ihnen nicht langer im Weg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Mit dieser Gesetzesreform begegnen wir endlich der
Realitét in den Kommunen. Es ist eine Reform fiir die
Kommunen. Ja, eigentlich ist es die Reform der Kom-
munen; denn sie haben viele Jahre fiir eine gesetzliche
Grundlage gekdmpft, mit der sie ihre Herausforderungen
endlich meistern konnen. Jetzt konnen sie das tun, was
vor Ort gefordert wird: Sie kdnnen ihre Verkehrsplanung
an Klima- und Umweltschutz, Gesundheit und stadtebau-
licher Entwicklung ausrichten. Sie miissen nicht linger
auf Unfille warten, sondern sie kdnnen vorsorglich die
Gesundheit der Menschen schiitzen. Sie koénnen ein
Quartier stiadtebaulich entwickeln und dafiir einen Rad-
weg anordnen, und sie konnen klimafreundliche Mobili-
tét stirken und dafiir dem Bus eine eigene Spur geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Jiirgen Lenders [FDP])

Die Kommunen wissen selbst am besten, was vor Ort
gebraucht wird, und heute bekommen sie endlich den
gesetzlichen Rahmen fiir echte Entscheidungsspielriu-
me.

Vielen Dank.
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Swantje Henrike Michaelsen
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und des Abg. Stefan Seidler [fraktions-
los])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Bernd Riexinger fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Florian Miiller
[CDU/CSU]: Noch eine Abschiedsrede!)

Bernd Riexinger (DIE LINKE):

Frau Pridsidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Das Straflenverkehrsrecht steht schon lange in der Kritik,
weil es einseitig auf den motorisierten Stralenverkehr
ausgerichtet ist. Das Ziel des StraBenverkehrsgesetzes
ist primér die Leichtigkeit des Verkehrs. Autos sollen
rollen. Selbst Verkehrssicherheit, die als weiteres Ziel
aufgefiihrt wird, hat nur eine nachgeordnete Rolle, da
sie nicht praventiv sichergestellt werden darf. Es ist vollig
absurd, dass erst Unfélle oder gar Unfélle mit tddlichen
Folgen passieren miissen, bevor zum Beispiel Barrieren
zur Sicherheit installiert werden.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der AfD:
Aha!)

Es ist also vollig richtig, das Gesetz zu dndern; ja, es
wire sogar notwendig, einen wirklichen Paradigmen-
wechsel zu vollziehen. Trotz einiger Verbesserungen —
das rdume ich ein — ist der Gesetzentwurf daran gemessen
eine Enttduschung.

(Beifall bei der LINKEN — Stefan Gelbhaar
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie miissen
nichts einrdumen!)

Sie fithren zwar neue Ziele ein, aber nach wie vor sind
Verkehrssicherheit, Umwelt- und Klimaschutz oder stad-
tebauliche Entwicklungen nicht gleichberechtigt, Frau
Michaelsen.

(Swantje Henrike Michaelsen [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Doch!)

Bei jeder Verordnung muss nach wie vor das Ziel der
Leichtigkeit des Stralenverkehrs beachtet werden. An-
dersherum ist das aber nicht der Fall. Die anderen Ziele
miissen bei Verordnungen, die der Leichtigkeit des Stra-
Benverkehrs dienen, nicht beachtet werden. Dabei miisste
doch gerade der Schutz von FuBBgéingern und Fahrradfah-
rern gestirkt werden, bevor etwas passiert ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb beantragen wir, den gesetzlichen Schutz vor
Verkehrsunfillen zu verstiarken. Wir verstehen nicht, dass
die Vision Zero nicht aufgenommen wurde, obwohl es
die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenver-
bande und der Bundesrat vorgeschlagen haben. Das Ziel,
dass es im Verkehr keine Toten und Verletzten gibt, muss
doch selbstverstandlich ins Gesetz.

(Beifall bei der LINKEN)

Tempo 30 oder eine gerechte Aufteilung der Verkehrs-
flache zwischen Autos, Fahrrddern und FuBgéngern wird
langst von einer Mehrheit in den Stidten und Kommunen

getragen. Das gilt auch fiir die Anordnung neuer Fahr-
radwege oder fiir die Parkraumbewirtschaftung. Dass die
Kompetenz der Kommunen bei diesen MaBnahmen im-
mer noch beschriankt wird und aufwendige Einzelfall-
begriindungen notwendig sind, ist absurd, aber bei einem
Verkehrsminister, der Tempo 50 innerorts in den Stand
einer grundgesetzlichen Regelung erhebt, nicht weiter
verwunderlich.

Wir halten es fiir vollig richtig, dass die Kommunen bei
der Festlegung der Parkraumgebiihren soziale und &ko-
logische Kriterien anwenden kdnnen. Wer sich einen
450-PS-SUV fiir 80 000 Euro kauft, kann auch hohere
Gebiihren bezahlen als die Krankenpflegerin mit ihrem
Kleinwagen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg.
Florian Miiller [CDU/CSU])

Eine Klarstellung im Gesetz wire iiberfdllig, damit die
Kommunen Rechtssicherheit bekommen.

Dem Gesetz konnen wir nicht zustimmen, auf3er, Sie
wiirden unsere hervorragenden Anderungsantriage anneh-
men.

(Beifall bei der LINKEN — Detlef Miiller
[Chemnitz] [SPD]: Das geht nicht!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Jan Plobner fir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jan Plobner (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen der demokratischen Fraktio-
nen! Wir beschiftigen uns heute zum zweiten Mal mit
dem StraBlenverkehrsgesetz, einem Gesetz, das deutsch-
landweit fiir die Menschen vor Ort eine groflere Rolle
spielt, als viele das vielleicht ahnen.

Die Auswirkungen des StVG fiir die Biirger/-innen
konnte ich wihrend der Sommerpause direkt an Ort und
Stelle erleben. Ich war quer durch meine Heimat in Bay-
ern auf einer verkehrspolitischen Sommertour. Wichtig
war mir da der Austausch mit den Politikerinnen und
Politikern vor Ort, mit den Verantwortlichen, mit den
Biirgerinnen und Biirgern iiber die Verkehrsprojekte, die
den Menschen dort wichtig sind.

Mir ist eines bewusst geworden: Trotz der unterschied-
lichen Voraussetzungen in den einzelnen Ortschaften
stoft man doch immer wieder auf &hnliche Probleme.
Das ist zum einen der manchmal sehr bedauernswerte
Zustand von Bahnhofen, gerade was die Barrierefreiheit
angeht, aber das sind vor allem auch die Straen in Orts-
kernen, die nicht an die ortlichen Bediirfnisse angepasst
sind.

Was flachendeckend fehlt, sind Befugnisse und Hand-
lungsspielrdume fiir die Kommunen; denn die Kom-
munen koénnen diese Probleme mit Blick auf die lokalen
Herausforderungen am besten 16sen und dem Flickentep-
pich, den sie da zum Teil vorfinden, am besten entgegen-
wirken.
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Jan Plobner

Mit der Novelle des Stralenverkehrsgesetzes schaffen
wir in einem ersten Schritt genau die Freirdume, die die
Kommunen in der Verkehrsgestaltung bendtigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn der Verkehr muss, unabhidngig vom Fortbewe-
gungsmittel, an die Ortlichen Bedingungen angepasst
sein. Wir reden beispielsweise von Parkkonzepten, von
Erleichterungen fiir FuBgénger, aber auch von Tempo-30-
Zonen, die wir einfithren kénnen.

Als Niéchstes ist es an den Lindern, mit der StVO die
neuen Moglichkeiten fiir die Kommunen vor Ort mit
Leben zu fiillen. Ich bitte die Lander eindringlich, diese
einmalige Gelegenheit, die wir jetzt haben, auch zu nut-
zen.

Mein personliches Herzensanliegen ist die Barriere-
freiheit. Ich glaube, wir miissen in allen Gesetzen, die
wir verabschieden, auf sie eingehen. Das ist nicht nur
nach geltendem Recht fiir uns verpflichtend, sondern et-
was, was ich auch als moralisch geboten erachte. Nur so
ermdglichen wir die Teilhabe aller Menschen am gesell-
schaftlichen Leben. Mein Appell ans Bundesministerium
ist, dass wir gerade bei der Priifung der Stralenverkehrs-
Ordnung die Barrierefreiheit deutlich starker mitdenken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Jirgen Lenders [FDP])

Im Koalitionsvertrag haben wir uns dazu einen klaren
Auftrag gegeben, und mit unserer EntschlieBung, die
wir heute beschliefen werden, machen wir das noch
mal ganz deutlich.

Fiir mich ist klar, dass eine erfolgreiche Politik auf die
Wiinsche und Bediirfnisse der Menschen eingehen muss.
Deshalb ist es gut, dass wir mit dem vorliegenden Gesetz
den Kommunen endlich diese Handlungsspielrdume er-
moglichen; denn die brauchen sie, um vor Ort einen si-
cheren und besseren Verkehrsraum zu schaffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Jonas Geissler fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jonas Geissler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Verkehrspolitik ist eine sehr boden-
stindige Politik.

(Stefan Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, Flugzeuge, nicht?)

Fir manche Menschen ist Verkehrspolitik langweilig,
sprode, nur nicht fiir die Verkehrspolitiker; wir sind da
immer recht emotional.

(Zuruf des Abg. Florian Miiller [CDU/CSUYJ)

Aber im Kern reden wir dariiber, welche Stralen gebaut
werden, welche Schienenverbindungen es braucht und
welche Briicken saniert werden missen, die auflerhalb
der Regionen, die es betrifft, in der Regel keiner kennt.

Das politische Hochamt dieser bodenstidndigen Kérr-
nerarbeit ist das Stralenverkehrsgesetz. Das Stra3enver-
kehrsgesetz hat eigentlich eine einzige Aufgabe: die so-
genannte Leichtigkeit des Verkehrs zu organisieren, ohne
dass dabei irgendwas passiert.

(Jurgen Lenders [FDP]: Das haben Sie schon
falsch verstanden!)

,Leichtigkeit des Verkehrs* heiflt: Wie komme ich von
A nach B? Wie gewihrleiste ich, dass auf dem Weg von A
nach B keine Unfille passieren? Wie schaffe ich es, dass
es am Ende keine Staus gibt und alles fliissig lauft? Im
Kern bedeutet das: Das StraB3enverkehrsgesetz regelt das
soziale Zusammenleben auf der Strafle.

Man kann sich jetzt bei vielen Punkten dariiber strei-
ten, ob die richtig oder wichtig sind. Aber es ist der
absolut falsche Weg, in das StraBenverkehrsgesetz ein-
fach nur griine Ideologie reinzuschreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Wolfgang Wiehle [AfD])

Wir kénnen um Klimaschutz ringen, aber fiir den Klima-
schutz gibt es Klimaschutzgesetze. Fiir den Gesundheits-
schutz gibt es Gesundheitsschutzgesetze, fiir den Stidte-
bau gibt es Baugesetze, fiir den Umweltschutz gibt es
Umweltschutzgesetze. Im Stralenverkehrsgesetz hat das
einfach nichts verloren.

(Swantje Henrike Michaelsen [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Einmal mit den Kommunen
sprechen!)

— Ja, man kann mit den Kommunen sprechen.

(Isabel Cademartori Dujisin [SPD]: Machen
wir auch! — Swantje Henrike Michaelsen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das hilft!)

Anders als das Ministerium tun wir das auch.
(Isabel Cademartori Dujisin [SPD]: Aha!)

Ihr Ministerium hat es ndmlich ein ganzes Jahr nicht
fertiggebracht, die kommunalen Spitzenverbdnde ein-
zubeziehen.

(Jirgen Lenders [FDP]: Herr Kollege, das ist
grober Unfug, den Sie erzéhlen! — Gegenruf
des Abg. Florian Miiller [CDU/CSU]: Das ha-
ben die Sachverstindigen doch gesagt!)

Das haben sie uns allen gemeinsam vor zwei Tagen in der
Anhorung erzihlt. Die einzige Moglichkeit, die die kom-
munalen Spitzenverbidnde hatten, war, innerhalb von
24 Stunden ihre Stellungnahmen abzugeben. Das heifit,
man schreibt hier nicht nur Ideologie rein, sondern man
redet auch nicht mit denen, die es eigentlich betrifft.

(Jirgen Lenders [FDP]: Der Gesetzentwurf des
Kabinetts war doch vorher bekannt! Der Kabi-
nettsentwurf ist doch seit Wochen bekannt!)

Das ist handwerklich schlecht!
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Jonas Geissler

Sie legen ein Gesetz vor, das handwerklich schlecht
gemacht ist, in das Sie Ideologie reingebracht haben
und das vor allen Dingen am Ende nichts bringt, weil es
niamlich eine Klagewelle geben wird und die Kommunen
feststellen: Das ist ja alles nett formuliert, aber es wird
sich nicht wirklich was dndern.

(Jirgen Lenders [FDP]: Ja, was denn jetzt? Ist
das Gesetz jetzt weitgehend genug oder nicht?)

Dieses Gesetz ist handwerklich schlecht; es ist ideo-
logisch. Herzlichen Gliickwunsch! Setzen, sechs! Wir
stimmen dem nicht zu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Stefan Gelbhaar fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Stefan Gelbhaar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Mit diesem Gesetz schaffen wir etwas Sel-
tenes: Wir sorgen fiir mehr Freiheit und Sicherheit, wir
bauen Biirokratie ab — und das alles gleichzeitig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP —
Julia Klockner [CDU/CSU]: Ach ja?)

Wir schaffen Freiheit fir die Kommunen, vor Ort sinn-
voll zu entscheiden, Sicherheit fiir Kinder und iltere
Menschen, fir Menschen zu Ful3 und auf dem Rad, Frei-
heit fiir alle Menschen, sich im Stralenraum sicher zu
bewegen. Das war iiberfillig. Das Gesetz ist ein Schritt
auf dem Weg zu Verkehrswende und Klimaschutz, ein
Schritt, dem weitere folgen miissen, Stichwort ,,klima-
schédliche Subventionen abschaffen® beispielsweise.

Aber das mindert nicht den heutigen Punkt in seiner
Bedeutung: Klima- und Umweltbelange sind kiinftig bei
der Verkehrsgestaltung zu beriicksichtigen. Das ist ein
Wendepunkt. Bisher waren Einschrénkungen fiir den Au-
toverkehr verboten und Ausnahmen mit hohen Hiirden
verbunden.

(Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Gott sei Dank!)

Ein Zebrastreifen vor einer Schule? Nur mit aufwendi-
gem Nachweis. Ein Fahrradstreifen auf einer Hauptstra-
3e? Nur, wenn das Amt tagelang gezdhlt und beobachtet
hat. Das war absurd.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Das war nicht
absurd, das war richtig so!)

Mit diesem Gesetz schaffen wir diese Verbote und die
damit verbundene Biirokratie ab.

(Johannes Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr gut! — Widerspruch des Abg.
Dr. Dirk Spaniel [AfD])

Und, Herr Riexinger, das Gesetz stellt den Gesund-
heitsschutz und damit die Vision Zero gleichberechtigt
neben die Leichtigkeit des Verkehrs.

Jetzt kommt es auf die Linder und Kommunen an, die
neuen Moglichkeiten auch zu nutzen. Diese Reform hat
nahezu parteiiibergreifend Unterstiitzung im ganzen
Land. Da bitte ich die CDU, das immer wieder zu bertick-
sichtigen

(Johannes Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: In fast 1 000 Kommunen!)

und nicht so leichtfertig {iber Tod und Leid im Straen-
verkehr hinwegzugehen.

(Florian Miiller [CDU/CSUYJ: Jetzt wird es aber
makaber! — Beatrix von Storch [AfD]: ,,Tod
und Leid“!)

Denn das habe ich aus Thren Worten, Herr Miiller, leider
herausgehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Florian Miiller [CDU/CSU]: Jetzt wird
es wirklich makaber!)

Auch ich personlich halte die Reform fiir einen guten
Schritt. Vor iiber vier Jahren haben die Biindnisgriinen,
habe ich in einem Antrag genau das eingefordert, was
jetzt Wirklichkeit wird. Damals wurde unser Antrag ab-
gelehnt — heute nicht. Es gibt Tage, an denen man merkt,
dass Dranbleiben sich lohnt. Heute ist so ein Tag.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Johannes Wagner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Super! Da freuen sich 1 000 Kom-
munen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Isabel Cademartori hat fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Isabel Cademartori Dujisin (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Geissler, haben Sie eigentlich zur
Kenntnis genommen, dass es eine Initiative fiir lebens-
werte Stddte und Gemeinden gibt, die 978 Kommunen
umfasst?

(Mathias Stein [SPD]: Hort! Hort!)

Sehr, sehr viele davon sind CDU- oder CSU-regiert, und
iiber 100 davon liegen allein in Bayern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

So viel zum Thema ,,Was wiinschen sich die Kom-
munen?“. Diese fordern ganz klar ein neues Straenver-
kehrsgesetz und davon abgeleitet eine neue StraBlenver-
kehrs-Ordnung, und das bringen wir heute auf den Weg.
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Isabel Cademartori Dujisin
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wem gehort die Stadt? Unter dieser Uberschrift dis-
kutieren wir seit Langem, wie wir in zunehmend engen
Réumen ein gutes Nebeneinander verschiedener Ver-
kehrsteilnehmerinnen und -teilnehmer organisieren. Mir
geht es so wie Swantje: Ich bin auch Kommunalpolitike-
rin gewesen, bevor ich in den Bundestag kam, war auch
Verkehrspolitikerin vor Ort und bin sehr oft verzweifelt.
Denn wenn wir gute Projekte hatten — parteiiibergreifend
gewollt —, sind wir an der Stralenverkehrs-Ordnung ge-
scheitert: bei der Ausweisung von Zebrastreifen, bei der
Anordnung von Tempo 30, bei zusitzlichen Busspuren
etc.

(Swantje Henrike Michaelsen [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau das!)

Deswegen ist das auch fiir mich ein besonderer Tag, dass
wir es jetzt endlich schaffen, den Kommunen die Freiheit
und das Recht zu geben, das zu entscheiden, was sie am
sinnvollsten entscheiden konnen, ndmlich wie sie ihre
Mobilitdt vor Ort gut organisieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Mit der Novellierung des StraBenverkehrsgesetzes lei-
ten wir einen Paradigmenwechsel ein. Bisher zahlten nur
die Sicherheit und die Fliissigkeit des Verkehrs. In der
Vergangenheit musste jede kleinste Abweichung, die
den Verkehrsfluss irgendwie beeintrdchtigen konnte,
sehr aufwendig und biirokratisch gepriift und begriindet
werden. Es gab Abschnitte mit Tempo 30, weil da eine
Kita war, dann war 100 Meter wieder Tempo 50, und
dann war wieder Tempo 30, weil da ein Altersheim war.
Das hat einen Schilderwald, eine Verwirrung und keine
Fliissigkeit des Verkehrs hervorgebracht. Jetzt schaffen
wir die Moglichkeit, in solchen Situationen durchgehend
Tempo 30 anzuordnen, was ja auch absolut sinnvoll ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

In Zukunft wird es auch einfacher sein, gesonderte
Busspuren einzurichten, ebenso wie es leichter sein wird,
Anwohnerparkzonen auszuweisen. Ja, es wird noch einer
Begriindung bediirfen; das stimmt. Aber es reichen in
Zukunft Prognosen, und es miissen nicht aufwendige
mehrjdhrige Untersuchungen von den Kommunen ge-
macht werden, um diese Dinge anzuordnen.

Die in der Beschlussempfehlung enthaltene Entschlie-
Bung enthilt noch weitere Vorschlédge, an denen wir auch
weiterhin arbeiten, die insbesondere die Digitalisierung
der Parkraumiiberwachung und generell die Stiarkung des
Priaventionsprinzips betreffen. Denn wenn im Arbeits-
schutz Vision Zero schon moglich und Realitét ist, wieso
soll das im Verkehr nicht der Fall sein?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf konnen
Kommunen jedoch sehr viel umsetzen und das deutlich
einfacher, als das bisher der Fall war. Und das ist gut so.
Wir fassen also zusammen: Diese Reform ist sozial, weil

sie die Verkehrssicherheit fiir besonders Schutzbediirftige
starkt. Sie ist griin, weil sie den Klimaschutz und die
Mobilitdat mit Bus, Bahn, Fahrrad und alternativen An-
trieben starkt. Und sie ist liberal, weil sie Entscheidungs-
freiheit vor Ort stirkt und unnétige Biirokratie abbaut. Es
ist also ein richtig schones Gesetz, was ganz konkret
zeigt, wie die Ampelkoalition einen Fortschritt fiir unser
Land und mehr Lebensqualitét fiir alle bringt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Schauen wir
mal, wo die SPD bei der ndchsten Bundestags-
wahl steht!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Stefan Seidler.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Stefan Seidler (fraktionslos):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Moin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Mit der Anderung des StraBenver-
kehrsgesetzes werden dort mehr Entscheidungsspiel-
rdume geschaffen, wo es sie braucht, ndmlich bei
unseren Kommunen vor Ort. Und das ist gut; denn wir
miissen den Leuten in den Stiadten, in den Gemeinden die
rechtlichen Moglichkeiten fiir sinnvolle Losungen der
Verkehrsprobleme geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der FDP
und der LINKEN)

Deshalb bin ich Verkehrsminister Wissing dankbar, dass
er diese Woche in der Regierungsbefragung noch einmal
auf die Einrichtung von 30er-Zonen eingegangen ist.

Wenn wir mit Blick auf den vorliegenden Gesetzent-
wurf von der Verbesserung des Schutzes der Umwelt, der
Gesundheit und der Unterstiitzung der stddtebaulichen
Entwicklung sprechen, dann klingt das vielleicht wenig
greifbar. Aber dabei geht es um Verbesserungen, die fiir
die Leute spiirbar sein miissen.

Ein Beispiel aus meiner Heimat: Wenn Sie von Ham-
burg Richtung Norden fahren, dann kommen Sie durchs
schone Nordfriesland, und dort gibt es kleine Orte mit
schnurgeraden FernstraBen. Und weil die gestressten
Menschen mit ihren Autos zum Autozug nach Sylt eilen,
gibt es dort viele Raser und reichlich Autoverkehr. Das
Ergebnis: Die Bundesstraflen durchschneiden Dorfer und
trennen Menschen.

Ich war vor Kurzem selbst in so einem Ort, in Stede-
sand. Dort habe ich mit jungen Miittern gesprochen, die
Angst haben, ihre Kinder allein iiber die Strafle in den
Kindergarten zu schicken. Mich als Familienvater hat
diese Sorge natiirlich sehr bewegt; denn bisher gab es
keine Losung fiir solche kleinen Orte mit viel Verkehr.
Der flieBende Verkehr hatte einfach Vorrang. Verriickt
eigentlich! Gut, dass hier die Gemeinden jetzt mehr Mog-
lichkeiten bekommen. Vielen Dank dafiir.
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Stefan Seidler
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Erlauben Sie mir am Ende der Rede noch eine kleine
personliche Bemerkung: So einem Nordlicht wie mir
kann man ja selten die Gemiitslage ablesen. Ich stehe
hier ein wenig bedroppelt; denn mir macht die Lage zu
Hause an der Ostkiiste — in Flensburg, in Schleswig, in
Kiel — Sorge. Das Wasser steigt. Sie wissen, ich mache
mich fiir den Kiistenschutz stark. Ich hoffe, ich bin nicht
der Einzige hier im Deutschen Bundestag, der die Nach-
richten mitverfolgt und dem dies gro3e Sorge bereitet.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Christoph Plof3 fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Mathias Stein
[SPD]: Nicht schon wieder!)

Dr. Christoph Plof3 (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Das ist heute wirklich ein schwarzer verkehrspolitischer
Tag fiir Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD — Widerspruch bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Angefangen hat es mit einer der grofiten Belastungen fiir
die Bevdlkerung in den vergangenen Jahren: der Maut-
erhohung. Dann haben Sie sich heute Mittag als Nachstes
vorgenommen, nicht auf die Fachleute zu horen,

(Stefan Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da waren Sie doch gar nicht da!)

die allen Bundestagsabgeordneten unterschiedliche
Punkte mit auf den Weg gegeben haben, um Infrastruk-
turprojekte in Deutschland schneller zu realisieren.

(Mathias Stein [SPD]: Katastrophe!)

Und jetzt gibt es zum kronenden Abschluss noch ein
StraBenverkehrsgesetz, mit dem in Zukunft die Autofah-
rer in Deutschland noch mehr gegingelt werden sollen.
So kann es nicht weitergehen, verehrte Kolleginnen und
Kollegen!

(Beifall bei der CDU/CSU — Jiirgen Lenders
[FDP]: Deswegen wollt ihr die noch ein biss-
chen mehr géngeln, nicht, Herr Kollege?)

Jeder, der in Zukunft in den Grofstddten Deutschlands
im Stau steht, der kann an die Ampelkoalition denken, der
kann sich bei Olaf Scholz und seinen Ministern bedan-
ken.

(Dr. Till Steffen [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Quatsch! — Dr. Johannes Fechner
[SPD]: Unsinn!)

Denn mit diesem Gesetz sorgen Sie dafiir, dass die so-
wieso schon angespannte Verkehrslage in vielen GrofB3-
stadten sich in Zukunft weiter verschirfen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Till Steffen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist das
denn fiir eine faktenfreie Rede? — Stefan
Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hamburg schamt sich fiir Sie!)

Sie sollten endlich auch diejenigen einbeziehen, die
auf das Auto angewiesen sind. Sie erwecken hier immer
den Eindruck, man kdnne ja das Rad benutzen, die U-
Bahn, die Stralenbahn, man kénne zu Ful} gehen.

(Jirgen Lenders [FDP]: Und was haben Sie
dagegen?)

Das trifft auch sicherlich auf sehr viele Menschen in den
Grofistiddten zu. Aber eines will ich Thnen sagen: Auch in
den GrofBstddten und erst recht im ldndlichen Raum sind
die Menschen in Zukunft nach wie vor auf das Auto
angewiesen.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das wissen wir!
Wir kiimmern uns! — Jiirgen Lenders [FDP]:
Wo ist das Problem?)

Und deswegen sollten Sie das Auto in die zukiinftige
Verkehrspolitik deutlich mehr einbeziehen. Sie sollten
die unterschiedlichen Verkehrsteilnehmer nicht gegen-
einander ausspielen, sondern versuchen, diese zusam-
menzufiihren.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Quatsch! Das ist

Blodsinn! — Swantje Henrike Michaelsen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist Popu-
lismus!)

Ich mochte noch auf einen Punkt dieses Gesetz ein-
gehen, der bisher leider noch nicht zur Sprache gekom-
men ist.

(Jirgen Lenders [FDP]: No! Lassen Sie mal!)

Gerade in den GroBstddten in Deutschland hat man ver-
sucht, den Offentlichen Nahverkehr zu stirken, indem
Busspuren gebaut wurden und die Busse Vorrang haben,
damit sie nicht im Verkehrsstau stehen. In Zukunft kon-
nen E-Autobesitzer diese Busspuren benutzen. Sie kon-
terkarieren damit eine Politik, die den 6ffentlichen Nah-
verkehr starken will.

(Jirgen Lenders [FDP]: Kollege! Das kommt
aus den Landern! Das steht in der Strallenver-
kehrs-Ordnung!)

Gerade wenn wir den offentlichen Nahverkehr starken
wollen, diirfen wir nicht den Busverkehr ausbremsen.
Auch hier hat das Gesetz mehr als einen Schwachpunkt.
Insofern: Tun Sie uns allen einen Gefallen und ziehen es
am besten zuriick. Das wire ansonsten der dritte
schlimme verkehrspolitische Fehler, den die Ampelkoa-
lition heute begeht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stefan Gelbhaar
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und tschiiss!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ist das eine Meldung zur Geschéftsordnung?

©

(D)



(A)

B

16656

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 132. Sitzung. Berlin, Freitag, den 20. Oktober 2023

Beatrix von Storch (AfD):
Ja, Frau Présidentin, das ist eine Meldung zur Ge-
schéftsordnung.

Ich beantrage im Namen der AfD-Fraktion, ge-
mif § 45 Absatz 2 der Geschéftsordnung die Beschluss-
fahigkeit festzustellen. Wir bezweifeln, dass in diesem
Raum 369 Personen sitzen. Wir haben gerade mal ge-
zéhlt: Es sind rund 100, aber niemals 369.

(Bernd Riexinger [DIE LINKE]: Das ist ja
peinlich! — Mathias Stein [SPD]: Wo sind
denn Thre Leute? — Gegenruf des Abg. Dr. Dirk
Spaniel [AfD]: Wir wollen das Gesetz ja nicht!
Euer Gesetz! — Weiterer Gegenruf des Abg.
Bernd Schattner [AfD]: Wenn ihr die Leute
terrorisieren wollt, braucht ihr auch Mehrhei-
ten dafiir!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

So. Uns liegt ein Antrag zur Geschéftsordnung vor, der
zuléssig ist. Wir haben aulerdem die Mitteilung, dass die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen eine namentliche Ab-
stimmung zu diesem Gesetz beantragt.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Gute Idee!)

Und um das jetzt alles zu kldren, warten wir einen
kleinen Moment. Die Sitzung ist nicht unterbrochen.
Ich agiere hier im Moment erst einmal, indem ich dafiir
sorge, dass die organisatorischen Voraussetzungen fiir die
namentliche Abstimmung geschaffen werden konnen.

Ich habe mich vergewissert, wie viel Zeit wir brau-
chen, um die natiirlich rechtméBig, aber kurzfristig be-
antragte namentliche Abstimmung ordnungsgemil zu
organisieren und auch den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Bundestagsverwaltung, die uns dabei zur
Hand gehen, entsprechend die Mdglichkeit zu geben,
die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer bei der Aus-
iibung ihres Mandates zu unterstiitzen.

Deshalb unterbreche ich jetzt die Sitzung bis 14.24 Uhr.
Dann fahren wir mit ebendieser Abstimmung fort. Sie
wissen: Bei einer namentlichen Abstimmung wird gleich-
zeitig die Beschlussfihigkeit des Deutschen Bundestages
iberpriift.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung von 14.04 bis 14.24 Uhr)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die unterbrochene Sitzung ist wieder eroffnet.

Ich bitte um Aufmerksamkeit. Wir kommen zur Ab-
stimmung iiber den von der Bundesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf zur Anderung des StraBenver-
kehrsgesetzes. Der Verkehrsausschuss empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
20/8896, in Kenntnis der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung auf Drucksache 20/8678, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 20/8293 an-
zunehmen.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat namentliche
Abstimmung verlangt. Ich sehe, dass die Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfiihrer die vorgesehenen Plitze eingenom-

men haben. Ich mache darauf aufmerksam, dass wir hier
nicht nur namentlich iiber diesen Gesetzentwurf abstim-
men, sondern dabei von Amts wegen die Beschlussfahig-
keit des 20. Deutschen Bundestages in dieser Stunde
iiberpriifen und nachher ein Ergebnis feststellen. Mit die-
sen zwei Ergebnissen — Abstimmung in der Sache, zweite
Lesung, und Feststellung der Beschlussfahigkeit — wer-
den wir dann kldren, wie das Verfahren weitergeht, ob wir
dann in die dritte Lesung bzw. Abstimmung nach der
dritten Lesung kommen. Ich hoffe, das haben jetzt alle
verstanden.

Ich erdffne die Abstimmung. Die Abstimmungsurnen
werden um 14.46 Uhr geschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mache darauf
aufmerksam, dass die namentliche Abstimmung noch
lauft und die Urnen um 14.46 Uhr geschlossen werden.

Mich erreichen Nachrichten und Beschwerden aus der
Westlobby. Deswegen erkldre ich das noch einmal: Die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer sind beauftragt, da-
fiir zu sorgen, dass alle Kolleginnen und Kollegen ord-
nungsgemdfl ihre Stimme abgeben koénnen und daran
nicht gehindert werden, aber auch, dass die Abstimmung
nicht beeinflusst wird durch Personen, welche sich nicht
rechtméfig im unmittelbaren Umfeld der Abstimmungs-
urnen aufhalten und dann den einen oder die andere bei
ihrer Entscheidungsfindung und Abstimmung in irgend-
einer Weise behindern. Ich bitte also, nach Stimmabgabe
das Umfeld der Urnen zu rdumen und den Kolleginnen
und Kollegen, die in der Lage sein miissen, noch ab-
zustimmen, den Zugang zu gewihren und gleichzeitig
den Schriftfiihrern weiter den Uberblick zu ermdglichen.

Es ist auch nicht dazu gedacht, Druck auf Abgeordnete
in ihrer freien Entscheidung zur Findung ihres Abstim-
mungsverhaltens auszuiiben. Ich sage das deutlich: Sollte
mich vor Feststellung des Auszéhlungsergebnisses hier
eine ordentlich begriindete Beschwerde erreichen, dass
jemand nicht ordentlich und unabhingig seine Stimme
abgeben konnte, ist es durchaus im Rahmen des Mogli-
chen, dass wir die Abstimmung wiederholen miissen.
Also, ich bitte alle, iber die Folgen ihres Verhaltens nach-
zudenken und sich entsprechend unserer Geschaftsord-
nung und dem ordentlichen Umgang miteinander zu ver-
halten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mache darauf
aufmerksam, dass die Zeit fiir die namentliche Abstim-
mung in sechs Minuten abgelaufen sein wird. Ich bitte
auch um Mitteilung, ob meiner Aufforderung entspro-
chen wurde, dass nur noch abstimmende Kolleginnen
und Kollegen, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Bundestagsverwaltung, die die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfilhrer unterstiitzen, und die Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrer an den Urnen zugegen sind.

(Beatrix von Storch [AfD]: 40 Minuten l4uft
das schon! Das kann man jetzt auch zumachen!
Es stimmt keiner mehr ab seit zehn Minuten!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zeit fiir die na-
mentliche Abstimmung ist gleich aufgebraucht. Sind
noch Kolleginnen und Kollegen im Hause, die ihre
Stimme nicht abgeben konnten? — Ich sehe, das ist der
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Vizeprésidentin Petra Pau

Fall. Ich bitte, das jetzt ziigig zu erledigen. In zwei Mi-
nuten ist die Zeit fiir die namentliche Abstimmung vor-
bei.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist 14.46 Uhr. Ist
noch ein Mitglied des Hauses anwesend, welches nicht
die Gelegenheit hatte, an der namentlichen Abstimmung
teilzunehmen? — Das ist offensichtlich nicht der Fall. Ich
schlieBe die Abstimmung und bitte die Schriftfithrerinnen
und Schriftfithrer, das Ergebnis festzustellen.

Da wir entsprechend unseren Regeln erst in Kenntnis
des Abstimmungsergebnisses fortfahren kdnnen, um uns
iiber das Gesetz oder den Fortgang des Sitzungstages hier
zu verstidndigen, unterbreche ich die Sitzung bis zum Vor-
liegen des Abstimmungsergebnisses. Ich bitte die Kolle-
ginnen und Kollegen, sich nicht zu weit zu entfernen.
Sobald ich das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fithrern ermittelte Ergebnis habe, er6ffne ich die Sitzung
wieder, und wir fahren hier fort.

(Unterbrechung von 14.47 bis 14.54 Uhr)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die unterbrochene Sitzung ist wieder eroffnet.

Ich gebe Ihnen das von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfiilhrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung in der zweiten Beratung tiber den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung — Entwurf eines Zehnten
Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes —
bekannt:

Abgegebene Stimmkarten 407.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit diesem Ergebnis haben wir gleichzeitig die Be-
schlussfahigkeit des Deutschen Bundestages festgestellt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der LINKEN)

Mit Ja haben gestimmt 305 Kolleginnen und Kollegen,
mit Nein stimmten 82, 20 haben sich enthalten. Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung angenommen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Endguiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 407,
davon
ja: 305
nein: 82
enthalten: 20
Ja
SPD
Sanae Abdi

Adis Ahmetovic
Niels Annen
Johannes Arlt
Heike Bachrens
Ulrike Bahr

Soren Bartol
Alexander Bartz
Barbel Bas

Dr. Holger Becker
Jirgen Berghahn
Bengt Bergt

Jakob Blankenburg
Leni Breymaier
Katrin Budde

Isabel Cademartori Dujisin
Jiirgen Cofle
Bernhard Daldrup
Dr. Daniela De Ridder
Hakan Demir
Martin Diedenhofen
Jan Dieren

Esther Dilcher
Falko Drofimann
Axel Echeverria
Heike Engelhardt
Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken

Dr. Johannes Fechner
Fabian Funke
Manuel Gava
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Bettina Hagedorn
Metin Hakverdi
Hubertus Heil (Peine)
Frauke Heiligenstadt
Gabriela Heinrich
Wolfgang Hellmich
Anke Hennig
Nadine Heselhaus
Verena Hubertz
Markus Hiimpfer
Oliver Kaczmarek
Elisabeth Kaiser
Macit Karaahmetoglu
Carlos Kasper
Gabriele Katzmarek
Helmut Kleebank
Dr. Kristian Klinck
Lars Klingbeil
Annika Klose

Tim Kliissendorf
Simona Kof3

Anette Kramme
Dunja Kreiser
Martin Kréber
Kevin Kiihnert
Andreas Larem

Dr. Karl Lauterbach
Sylvia Lehmann
Kevin Leiser

Luiza Licina-Bode
Helge Lindh

Bettina Lugk

Thomas Lutze

Dr. Tanja Machalet

Erik von Malottki

Holger Mann

Franziska Mascheck

Katja Mast

Andreas Mehltretter

Takis Mehmet Ali

Dirk-Ulrich Mende

Robin Mesarosch

Kathrin Michel

Matthias David Mieves

Susanne Mittag

Claudia Moll

Siemtje Moller

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michelle Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Brian Nickholz

Jorg Niirnberger

Lennard Oehl

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Wiebke Papenbrock

Mathias Papendieck

Natalie Pawlik

Jens Peick

Jan Plobner

Andreas Rimkus

Daniel Rinkert

Sebastian Roloff

Dr. Martin Rosemann

Michael Roth (Heringen)

Dr. Thorsten Rudolph

Tina Rudolph

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff
Ingo Schafer
Rebecca Schamber
Johannes Schitzl
Udo Schiefner
Peggy Schierenbeck
Dr. Nils Schmid
Daniel Schneider

Carsten Schneider
(Erfurt)

Olaf Scholz

Johannes Schraps
Christian Schreider
Frank Schwabe
Stefan Schwartze

Dr. Lina Seitzl
Martina Stamm-Fibich
Mathias Stein

Nadja Sthamer
Ruppert Stiiwe
Michael Thews
Carsten Triager
Ana-Maria Trasnea
Anja Troff-Schaffarzyk
Frank Ullrich

Emily Vontz

Dirk Vopel

Dr. Carolin Wagner
Carmen Wegge
Melanie Wegling
Lena Werner

Dr. Herbert Wollmann
Giilistan Yiiksel
Armand Zorn

Katrin Zschau
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BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Stephanie Aeffner
Luise Amtsberg
Andreas Audretsch
Maik Aullendorf
Tobias B. Bacherle
Lisa Badum

Felix Banaszak

Karl Bér

Canan Bayram
Katharina Beck
Lukas Benner
Agnieszka Brugger
Frank Bsirske

Dr. Anna Christmann
Dr. Janosch Dahmen
Ekin Deligoz

Dr. Sandra Detzer
Katharina Droge
Deborah Diiring
Harald Ebner

Leon Eckert

Marcel Emmerich
Emilia Fester

Tessa Ganserer
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar

Dr. Jan-Niclas Gesenhues
Katrin Goring-Eckardt
Dr. Armin Grau
Erhard Grundl
Sabine Griitzmacher
Dr. Robert Habeck
Britta HaBelmann
Linda Heitmann
Kathrin Henneberger
Bernhard Herrmann
Dr. Anton Hofreiter
Bruno Honel

Lamya Kaddor

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Michael Kellner

Katja Keul

Misbah Khan

Maria Klein-Schmeink

Chantal Kopf

Laura Kraft

Philip Krédmer

Christian Kiihn (Tiibingen)

Renate Kiinast

Markus Kurth

Ricarda Lang

Sven Lehmann

Anja Liebert

Helge Limburg

Dr. Tobias Lindner

Dr. Anna Lithrmann

Dr.-Ing. Zoe Mayer

Susanne Menge

Swantje Henrike
Michaelsen

Dr. Irene Mihalic
Boris Mijatovic
Claudia Miiller

Sascha Miiller

Beate Miiller-Gemmeke
Sara Nanni

Dr. Ingrid Nestle

Dr. Ophelia Nick

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Karoline Otte

Cem Ozdemir

Julian Pahlke

Dr. Paula Piechotta
Filiz Polat

Dr. Anja Reinalter
Tabea Rofner

Dr. Manuela Rottmann
Corinna Riiffer
Michael Sacher

Jamila Schifer

Dr. Sebastian Schéafer
Ulle Schauws

Marlene Schonberger
Christina-Johanne Schroder
Kordula Schulz-Asche
Melis Sekmen

Nyke Slawik

Merle Spellerberg
Nina Stahr

Dr. Till Steffen

Hanna Steinmiiller

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Kassem Taher Saleh
Awet Tesfaiesus
Katrin Uhlig

Dr. Julia Verlinden
Niklas Wagener
Johannes Wagner
Saskia Weishaupt
Stefan Wenzel

Tina Winklmann

FDP

Katja Adler

Muhanad Al-Halak

Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Christian Bartelt

Nicole Bauer

Jens Beeck

Ingo Bodtke

Friedhelm Boginski

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Sandra Bubendorfer-Licht

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Maximilian Funke-Kaiser
Martin Gassner-Herz
Knut Gerschau

Thomas Hacker

Philipp Hartewig
Ulrike Harzer

Peter Heidt

Markus Herbrand
Torsten Herbst

Katja Hessel

Manuel Hoferlin
Reinhard Houben

Olaf In der Beek
Daniela Kluckert

Dr. Lukas Ko6hler
Carina Konrad

Michael Kruse
Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Ulrich Lechte

Jirgen Lenders

Dr. Thorsten Lieb

Lars Lindemann
Kristine Liitke

Till Mansmann
Christoph Meyer
Alexander Miiller
Frank Miiller-Rosentritt
Bernd Reuther
Christian Sauter

Ria Schroder

Anja Schulz

Matthias Seestern-Pauly
Dr. Stephan Seiter
Rainer Semet

Bettina Stark-Watzinger
Konrad Stockmeier

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Linda Teuteberg
Jens Teutrine
Stephan Thomae
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar
Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel
Katharina Willkomm
Dr. Volker Wissing

Fraktionslos
Stefan Seidler

Nein
CDU/CSU

Knut Abraham
Philipp Amthor
Artur Auernhammer
Peter Aumer
Dorothee Bar
Thomas Bareif3

Marc Biadacz

Dr. Reinhard Brandl

Sebastian Brehm

Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser

Yannick Bury

Mario Czaja

Alexander Dobrindt

Michael Donth

Hansjorg Durz

Hermann Férber

Thorsten Frei
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Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben
oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der entschuldigten
Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Wir kommen zur

dritten Beratung
und Schlussabstimmung.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, sich zu erheben. — Ich stelle fest, dass die
Koalitionsfraktionen sich erhoben haben und damit mit
Ja stimmen. Ich bitte, Platz zu nehmen. Wer stimmt da-
gegen? — Das ist die CDU/CSU-Fraktion und die Fraktion
der AfD.

(Stefan Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN], an die AfD gewandt: Ihr seid doch gar
nicht da, von der AfD!)

Wer enthélt sich? — Das ist die Fraktion Die Linke. Der
Gesetzentwurf ist damit mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der CDU/CSU-Fraktion
und der AfD-Fraktion bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke angenommen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Ich bitte um Aufmerksamkeit. Wir sind noch immer
bei diesem Tagesordnungspunkt. Unter Buchstabe b sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 20/8896
empfiehlt der Verkehrsausschuss, eine EntschlieSung an-
zunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Niemand. Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen der Oppositionsfrak-
tionen angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache
20/8899. Wer stimmt dafiir? — Die CDU/CSU-Fraktion.
Wer stimmt dagegen? — Die iibrigen Fraktionen des Hau-
ses. Wer enthilt sich? — Niemand. Der Entschliefungs-
antrag ist abgelehnt.

Bevor ich jetzt an die Kollegin Goring-Eckardt {iber-
gebe, mache ich darauf aufmerksam: Wir werden, wie
geplant, in unseren Beratungen und Abstimmungen fort-
fahren, einschlieBlich der noch geplanten Abstimmung
iiber ein Gesetz. Jeder mdge das in seine Lebensplanung
entsprechend aufnehmen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN)

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 40 a und 40 b:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christian Leye, Pascal Meiser, Alexander
Ulrich, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Bezahlbaren Strom sichern — Industrie-
strompreis einfuhren, Stromsteuer ab-
schaffen

Drucksache 20/8855

Uberweisungsvorschlag:
Wirtschaftsausschuss (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Kay
Gottschalk, Bernd Schattner, Jorn Konig,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD

Eine Alternative zum Industriestrompreis
schaffen

Drucksache 20/8877

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten
vorgesehen. — Ich bitte jetzt wirklich, Platz zu nehmen
oder Gesprdche nach drauflen zu verlagern.

Die Aussprache ist erdffnet. Das Wort hat der Kollege
Pascal Meiser fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Pascal Meiser (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die deutsche Wirtschaft ist in einer schwierigen
Lage. Die Wirtschaftsleistung stagniert. Im energieinten-
siven Bereich ist die Produktion zuletzt sogar um ein
Fiinftel eingebrochen. Und im Gegensatz zu den meisten
anderen Industriestaaten ist hier auch fiir das kommende
Jahr keine grof3e Besserung in Aussicht.

Ein besonderes Problem, das nicht nur den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern, sondern auch vielen Unter-
nehmen in Deutschland schwer zu schaffen macht, sind
die massiv gestiegenen Strompreise. Das hat Thnen auch
gestern wieder eine breite Allianz aus Industrieverbanden
und Gewerkschaften ins Stammbuch geschrieben. Ich
sage lhnen: Horen Sie auf sie! Mit unserem Antrag heute
machen wir konkrete Vorschldge, um deren Anliegen um-
zusetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum einen muss die Stromsteuer endlich auf das euro-
paische Mindestmal} abgesenkt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wiirde die Verbraucherinnen und Verbraucher um
rund 2 Cent pro Kilowattstunde entlasten, und das wiirde
flichendeckend Entlastungen fiir alle kleinen und mitt-
leren Unternehmen bringen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Genau!)

Doch das allein geniigt nicht; denn der iiberwiegende
Teil der Industrie zahlt schon jetzt keine Stromsteuer, und
trotzdem gerét sie immer weiter unter Druck. Deshalb
braucht es zum anderen jetzt auch schnell einen zeitlich
befristeten Industriestrompreis fiir diejenigen Sektoren,
in denen tatséchlich massive Verlagerungen ins Ausland
drohen,

(Beifall bei der LINKEN)

und das Ganze als Briickenstrompreis, bis der Ausbau der
erneuerbaren Energien endlich so weit vorangetrieben ist,
dass ausreichend griiner Strom zu tragfahigen Preisen zur
Verfiigung steht.

Klar ist: Eine solche staatliche Forderung darf es nicht
als Blankoscheck geben. Sie muss an klare Konditionen
gekniipft werden. Wer in den Genuss des Industriestrom-
preises kommen will, der muss verbindliche Standort-
garantien abgeben, der muss tarifgebunden sein und der
muss klare Verpflichtungen fiir die Transformation hin
zur klimaneutralen Produktion eingehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Und natiirlich diirfen die Kosten nicht auf die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher umgelegt werden, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch was macht die Bundesregierung, was macht die
Ampelkoalition? Sie streitet auch hier jetzt schon seit
Monaten und kommt zu keinem Ergebnis. Auch fiir heute
Abend scheint es das Thema bisher nicht einmal auf die
Tagesordnung des Koalitionsausschusses geschaftt zu ha-
ben. Das ist doch absurd, meine Damen und Herren, und
wird dem Ernst der Lage {iberhaupt nicht gerecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Bundeskanzler scheint inzwischen sogar in Oppo-
sition zu sich selbst getreten zu sein. Noch im Wahlkampf
forderte er mit Nachdruck einen Industriestrompreis von
4 Cent pro Kilowattstunde. Doch jetzt, wo Entlastungen
tatsdchlich dringend geboten sind, nennt Olaf Scholz
das — ich zitiere — ,,6konomisch falsch, fiskalisch unsoli-
de®“. Dabei geht es hier um nicht weniger als um die
Frage, ob wir auch iibermorgen in unserem Land noch
eine Stahlindustrie haben,

(Reinhard Houben [FDP]: Ubermorgen haben
wir das noch, Herr Meiser! Das kann ich Thnen
garantieren!)

ob wir eine chemische Industrie, ob wir noch eine Grund-
stoffindustrie haben oder ob wir in neue Abhingigkeiten
von anderen Léndern, die wir eigentlich gerade beenden
wollen, geraten. Es sollte Olaf Scholz schon zu denken
geben, dass er fiir diese Kehrtwende ausgerechnet von der
FDP den meisten Applaus bekommit.

Ich weil}, dass unsere Position im Wirtschaftsministe-
rium geteilt wird, auch in der SPD-Fraktion; das freut
mich. Aber ich sage Ihnen: Setzen Sie sich dann endlich
auch gegen Olaf Scholz und gegen die FDP durch, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Sonst droht unserem Land iiber kurz oder lang tatsachlich
eine massive Deindustrialisierung mit fatalen Folgen fiir
Millionen Arbeitsplitze und die Wirtschaft in Deutsch-
land insgesamt. Und das muss unbedingt verhindert wer-
den.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Andreas Mehltretter hat das Wort fiir die SPD-Frakti-
on.

(Beifall bei der SPD)

Andreas Mehltretter (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Manchmal hilft es bei solchen Debatten, noch mal
kurz einen Schritt zuriickzutreten und zu iiberlegen, wo
wir eigentlich herkommen.

Letztes Jahr im Sommer sind zuerst die Nord-Stream-
Rohren und dann die Strom- und Gaspreise explodiert.
Wir wussten nicht, ob wir im Winter {iberhaupt geniigend
Gas zum Heizen haben. Wir haben Plidne gemacht, in
welcher Reihenfolge wir Industrien abschalten, wenn
das Gas knapp wird, und wir haben der Bahn auferlegt,
Kohletransporte vorrangig zu behandeln, damit wir bei
fehlendem Gas mit den Kohlekraftwerken geniigend
Strom erzeugen konnten. Aber diese Horrorszenarien
sind nicht eingetreten. Im September 2023 betrug der
Strompreis am Spotmarkt nur rund ein Drittel des Vor-
jahrespreises. Das liegt auch daran, dass wir alles unter-
nommen haben, um die Energiepreise wieder in den Griff
zu bekommen. Wir haben das Angebot an Strom sicher-
gestellt, und wir haben dafiir gesorgt, dass die Gasspei-
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Andreas Mehltretter

cher voll sind. Wir waren erfolgreich — das ldsst sich am
Borsenstrompreis ablesen —, und wir haben mit den Preis-
bremsen die Verbraucherinnen und Verbraucher und Be-
triebe erfolgreich vor Uberlastung geschiitzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linken und
vom BSW, es stimmt ja: Wir haben wichtige Teile unserer
Industrie, die stromintensiv produzieren und im interna-
tionalen Wettbewerb stehen, die trotz dieser Mallnahmen
durch die Energiepreise unter erheblichem Druck stehen.
Deswegen, damit Chemie, Keramik oder Aluminium eine
griine Zukunft in Deutschland haben, miissen wir fiir
preisgiinstigen Strom sorgen; hier sind wir uns ja einig.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
doch schon!)

Ich bin Thnen auch tatsdchlich dankbar, dass Sie das
Thema heute auf die Tagesordnung gesetzt haben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Bitte,
gern geschehen!)

Aber glauben Sie wirklich, dass uns die zwei mickrigen
Satze und vier Spiegelstriche weiterbringen, die Sie mit
diesem Antrag vorlegen?

(Christian Gorke [DIE LINKE]: Aber eure
Vorschldge? — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Wir konnen uns aufs Wesentliche
konzentrieren!)

Der Antrag liest sich leider so, als hétte ihn Klaus Ernst in
sein iPhone diktiert,

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

nachdem er vor ein paar Wochen voéllig tiberrascht fest-
gestellt hat, dass es der energieintensiven Industrie in
Deutschland gerade leider nicht gut geht.

Das Wirtschaftsministerium hat bereits ein Konzept
filir einen Briickenstrompreis vorgelegt,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Da klat-
schen noch nicht mal Ihre Leute! — Christian
Gorke [DIE LINKE]: Das ist unter eurem Ni-
veau! — Gegenruf des Abg. Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Da klatscht ja auch
keiner!)

und auch meine Fraktion hat bei ihrer Klausur ein Posi-
tionspapier beschlossen, in dem die Fragen, die Sie in
Ihrem Antrag leider alle offenlassen, ldngst beantwortet
sind.

Wir wollen zunédchst einen auf fiinf Jahre befristeten
Transformationsstrompreis und erwarten im Gegenzug
von den Unternehmen auch einiges: Standort- und Be-
schéftigungsgarantien, Tarifbindung, Investitionen in
die Transformation und Flexibilitéten.

(Zuruf von der LINKEN: Alles Forderungen
von uns!)

Und ja, es gibt noch keinen Beschluss in der Ampel, wie
wir den Transformationsstrompreis umsetzen.

(Abg. Christian Gorke [DIE LINKE]: meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Wir ringen noch um die besten Losungen, weil sie eben
nicht immer einfach sind, zum Beispiel auf die Frage, wie
wir den Wirtschaftsstabilisierungsfonds zur Finanzierung
nutzen konnen. Auf diese schwierigen Fragen gibt Ihr
Antrag aber leider keine Antworten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, mochten Sie eine Zwischenfrage aus der
Fraktion Die Linke zulassen?

Andreas Mehltretter (SPD):
Angesichts der aktuellen Situation: Nein, danke.

Was Thr Antrag auch vollig vernachldssigt: Was pas-
siert eigentlich, wenn diese Briicke zu Ende ist? Wir
arbeiten nicht nur am Einstieg in einen Transformations-
strompreis. Wir arbeiten auch am Ausstieg, an den lang-
fristigen Losungen. Wir sorgen dafiir, dass in wenigen
Jahren geniigend giinstiger Strom aus erneuerbaren Ener-
gien zur Verfiigung steht und dass energieintensive Un-
ternehmen langfristig auf bezahlbare Strompreise ver-
trauen konnen.

Mit der grofften EEG-Reform iiberhaupt, mit Wind-
flichen, Planungsbeschleunigung und Netzausbau — mit
einer Vielzahl an MaBnahmen haben wir dem Ausbau der
Erneuerbaren bereits Tempo gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Dr. Sandra Detzer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Und wir werden beim Industriestrompreis auch dafiir
sorgen, dass sich die Unternehmen selbst am Ausbau
der Erneuerbaren beteiligen.

Erneuerbare Energien sind letztlich der Schliissel zu
giinstigen Strompreisen. Fiir die Ubergangszeit ist der
Transformationsstrompreis eine wichtige Briicke, und
daran arbeiten wir. Es geht jetzt darum, die Finanzierung
zu sichern und die Zustimmung in Briissel zu organisie-
ren. Dann kénnen wir den Transformationsstrompreis auf
den Weg bringen. Genau bei diesen Punkten hilft uns Thr
Antrag aber leider nicht weiter.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Tilman Kuban hat das Wort fiir die CDU/CSU-Frakti-
on.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tilman Kuban (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich war vor einigen Wochen bei einem Mittel-
stindler aus der Chemieindustrie in Hannover, der mir
sagte: Unsere Strategie ist klar. Wir investieren in den
USA und in Asien. Wir konsolidieren in Europa. — Dabei
geht es insbesondere um das Thema der Energiekosten.
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So wie diesem Mittelstdndler geht es auch vielen an-
deren aus der Aluminium-, Glas-, Kupfer-, Kunststoff-
oder Stahlbranche. Genau das spiegeln auch die aktuellen
Statistiken wider, die uns einmal mehr sagen: Die Inves-
titionen ins Ausland iibersteigen die Inlandsinvestitio-
nen. — Das ist ein absolutes Warnsignal. Dabei reden
wir nicht {iber irgendwelche Zahlen. Wir reden auch nicht
nur iiber die Notwendigkeit der Grundstoffindustrie fiir
die gesamte Transformation, sondern wir reden tiiber vie-
le, viele Tausend Arbeits- und Ausbildungsplétze in der
Industrie, die entweder erhalten bleiben und zukunftsfest
gemacht werden oder abwandern und abgebaut werden.

Die momentanen Wachstumszahlen sprechen eine ein-
deutige Sprache: In China steigen sie, in den USA steigen
sie, in Indien steigen sie, in der Eurozone steigen sie — in
Deutschland schrumpfen sie. Was ist da Aufgabe von
Politik? Aufgabe ist, dem Schiff Steuerung, Sicherheit
und Stabilitdt zu geben. Aber was machen Sie? Absichts-
erklarung, Absichtserklarung, Absichtserklarung.

Der Arbeitgeberprasident Dulger hat Thnen diese Wo-
che ins Gesicht gesagt — ich zitiere mit Erlaubnis —: Als
Unternehmer schaut man immer sehr genau auf den Lie-
ferschein. Und der Lieferschein der Bundesregierung im
Bereich Energiekosten ist leer. — Es ist keine Zeit mehr
fiir Sonntagsreden. Beim Koalitionsausschuss muss end-
lich geliefert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Riickgrat der deutschen Volkswirtschaft bildet un-
sere Industrie, ob im Bereich des Maschinenbaus, der
Metall- und Elektroindustrie oder im Bereich Chemie.
Aus Regionen mit diesen Branchen kommen die meisten
Innovationen. Allein Bayern und Baden-Wiirttemberg
stellen tiber 60 Prozent der Patente in ganz Deutschland;
denn wir haben viele tolle, kluge, junge Kdpfe in diesem
Land. Was hitten wir noch fiir groBe Chancen, wenn die
Bundesregierung endlich auch die Energiekosten in den
Griff bekommen wiirde!

Nun werfen sie uns ja hiufig vor, wir wiirden keine
konkreten Vorschldge machen. Wir machen es. Ich nenne
drei konkrete Punkte: Erstens. Lassen Sie uns das An-
gebot an Energie ausweiten, indem wir Vorfahrt fiir die
Erneuerbaren geben, aber fiir einen Ubergangszeitraum
die Atomkraft, gerade in Stiddeutschland, weiterfithren!
Zweitens. Lassen Sie uns dafiir sorgen, dass die Strom-
steuer auf das europdische Mindestmall gesenkt wird,
damit Privathaushalte und auch Handwerksbetriebe eine
Entlastung erfahren!

(Bengt Bergt [SPD]: Bitte nicht um 50 Euro im
Jahr! Das ist lacherlich!)

Drittens. Lassen Sie uns gemeinsam einen Industrie-
strompreis auf den Weg bringen, der nach marktwirt-
schaftlichen Mechanismen arbeitet! Denn wenn es fiir
die groBen Unternehmer eine Planwirtschaft auf Kosten
des Mittelstandes gibt, haben wir die falschen Signale
gesetzt. — Wir reichen Thnen die Hand und geben Ihnen
gerne auch die Kraft zur Umsetzung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun aber zum Antrag der Linken. Als ich das gelesen
habe, habe ich mich gefragt, ob sie dem Praktikanten eine
Chance gegeben haben, mal einen Antrag zu schreiben,
oder ob sie momentan alle damit beschéftigt sind, Sahra
Wagenknecht bei der Parteigriindung zu unterstiitzen.
Sorry, aber so etwas Substanzloses habe ich selten gele-
sen: kein Wort zur durchaus schwierigen beihilferecht-
lichen Lage, kein Wort zum Kreis der Berechtigten fiir
den Briickenstrompreis, kein Wort zur Moglichkeit, den
Industriestrompreis in das EU-Strommarktdesign zu im-
plementieren, kein Wort zur Frage, bis wohin die Briicke
eigentlich gehen soll.

(Pascal Meiser [DIE LINKE]: Was sagen Sie
denn zu der beihilferechtlichen Lage?)

Sie stellen sich hierhin, stellen einen solchen Antrag,
aber gleichzeitig lese ich, dass Ihre Stiftung ein Papier
verdffentlicht hat, in dem die Strompreiskompensation
als Industrieprivileg kritisiert wird und abzuschaffen
sei. Da frage ich mich schon, ob Sie sich wirklich fiir
die Arbeits- und Ausbildungspldtze in der energieinten-
siven Industrie einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Pascal Meiser
[DIE LINKE]: Mehr ist IThnen jetzt nicht ein-
gefallen?)

Ich sage es Ihnen sehr offen: Weil es ein so komplexes
Thema ist, ringen wir um die beste Losung. Es ist aller-
dings kurz vor zwolf. Das hat, glaube ich, jeder begriffen.
Wir werden Thren Antrag ablehnen, weil er den vielen
Arbeitsplitzen der deutschen Industrie nicht gerecht
wird.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Pascal Meiser
[DIE LINKE]: Das war ja so was von billig!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der nichste Redner ist Felix Banaszak fiir Biindnis 90/
Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP])

Felix Banaszak (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wer mit offenem Blick im Gesprich mit Unternehme-
rinnen und Unternehmern auf die Lage schaut, wird wis-
sen, wie schwierig sie ist. Dass in der energieintensiven
Industrie die Lage besonders schwierig ist, ist offensicht-
lich. Und das hat im Wesentlichen mit einer verfehlten
Energiepolitik zu tun, mit Abhéngigkeiten, die Sie zu
verantworten haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das édndert aber nichts daran, dass wir gerne helfen, das
Problem zu 16sen.

Der Industriestrompreis als Briickenstrompreis ist eine
richtige Antwort auf dem Weg dahin, dass uns der Aus-
bau der erneuerbaren Energien, den Sie verschleppt ha-
ben, am Ende wettbewerbsfdhige Energie- und Strom-
preise ohne staatliche Subventionen bringt.
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(Beifall des Abg. Frank Bsirske [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Aber auf dem Weg dorthin miissen wir vor dem Hinter-
grund eines zunehmend harten internationalen Wett-
bewerbs jetzt alle ideologischen Scheuklappen beiseite-
legen und daran arbeiten, die energieintensive Industrie —
Stahl, Chemie, Aluminium — in Deutschland zu halten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Zuruf des Abg. Leif-Erik Holm
[AfD])

Deswegen kann es auch keine falschen Vorbehalte bei der
Finanzierung geben. Wir haben im letzten Jahr mit einer
groBBen Mehrheit hier im Deutschen Bundestag den Wirt-
schafts- und Stabilisierungsfonds, also einen Fonds zur
Stabilisierung wirtschaftlicher Aktivitét, mit 200 Milliar-
den Euro Krediterméchtigungen ausgestattet.

(Bernd Schattner [AfD]: Schulden!)

Es ist jetzt sinnvoll, diese zu nutzen, um die Wirtschaft
weiter zu stabilisieren. Das ist das primire Ziel des Brii-
ckenstrompreises. Lassen Sie uns so gemeinsam im Sinne
der Wirtschaft, im Sinne der Industrie, im Sinne der Be-
schéftigten in diesem Land agieren, meine Damen und
Herren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Pascal Meiser [DIE LINKE])

Ich mochte auf eine Unehrlichkeit in dieser Debatte
eingehen, die auch Tilman Kuban gerade wieder benannt
hat: Ich personlich habe groe Sympathien dafiir, ergdn-
zend zu dem, was ich gerade gesagt habe, iiber eine Ab-
senkung der Stromsteuer zu sprechen. Aber Sie wissen,
dass das fiir den Haushalt 8 Milliarden Euro jdhrlich an
Mindereinnahmen bedeutet — 8 Milliarden Euro jahrlich.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Ja!)

Nichts von dem, was Sie in den Haushaltsverhandlungen
in den letzten Wochen und auch heute dargestellt haben,
hat auch nur den Kern einer Gegenfinanzierung. Sie sa-
gen nicht, wo Sie sparen wollen, wenn dieses Geld fehlt.

(Tilman Kuban [CDU/CSU]: Wenn die Wirt-
schaft steigen wiirde, hitten Sie mehr Steu-
ereinnahmen! — Bernd Schattner [AfD]: Asy-
lanten abschieben!)

Das ist unehrlich. Machen Sie sich ehrlich, und behaup-
ten Sie nichts, was Sie nicht selbst umsetzen konnten,
wenn Sie die Moglichkeit hétten!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ja, meine Damen und Herren, wir sprechen bei diesem
Thema {iber Gerechtigkeitsfragen. Ich bekomme auch
Briefe von Béckern und anderen Handwerksbetrieben,
die sagen: Es ist doch ungerecht, wenn die grolen Unter-
nehmen unterstiitzt werden und wir nicht. — Und deswe-
gen mochte ich eines klarstellen:

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Was sagen Sie
denen? Was schreiben Sie denen zuriick?)

Wir haben als Koalition im letzten Jahr sehr viel getan,
um insbesondere das Handwerk, den Mittelstand zu un-
terstiitzen,

(Beatrix von Storch [AfD]: Und warum
schreiben sie immer noch?)

etwa mit der Abschaffung der EEG-Umlage, die einen
Wert von jahrlich iiber 12 Milliarden Euro in den Haus-
halten ausmacht — im Klima- und Transformations-
fonds —, von dem die energieintensive Industrie nichts
hat, aber eben der Mittelstand und das Handwerk. Das
war es uns wert. Jetzt geht es darum, die anderen Gerech-
tigkeitsfragen zu kldren. Dazu gehort auch, Unternehmen
zu entlasten, die Bevolkerung zu entlasten. Deswegen
arbeiten wir mit der gleichen Intensitdt am Klimageld,
meine Damen und Herren.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Bernd Schattner spricht fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Bernd Schattner (AfD):

Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Aktuell
blicken wir auf folgende Lage: Wir haben in Deutschland
nicht nur mit die hochsten Spritkosten der Welt, sondern
auch die hochsten Stromkosten der Welt. Stand Juni 2023
kostete die Kilowattstunde in Deutschland durchschnitt-
lich 34 Cent. Allein im letzten Jahr wurde rund 235 000
Haushalten der Strom gesperrt. Das sind Hunderttau-
sende Minner, Frauen, Senioren und Kinder, denen man
den Strom abgeschaltet hat, weil die sich diesen nicht
mehr leisten konnten. Dies war nebenbei ein neuer Re-
kord im besten Deutschland aller Zeiten, ein Deutsch-
land, das Fremden nicht nur die Miete, sondern auch
die Heizung zahlt, wihrend unsere eigenen Biirger diese
im Winter teilweise aus Kostengriinden abschalten miis-
sen.

(Beifall der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Und in dieser Situation kommen Sie mit einem Indus-
triestrompreis um die Ecke. Statt an einen giinstigen Biir-
gerstrompreis fiir alle denkt Die Linke also erst einmal an
das Grof3kapital.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Es geht
darum, dass die Arbeitsplétze in der Industrie
wegbrechen!)

Oder anders ausgedriickt: Wéhrend Oma Erna, der Ba-
cker und der Fleischer um die Ecke teuren Strom zahlen,
soll die GroBindustrie billigeren, durch Steuergeld sub-
ventionierten Strom erhalten.

(Pascal Meiser [DIE LINKE]: Da hat einer den
Antrag nicht gelesen!)

Aber es gibt Alternativen. Das zeigen in diesem Be-
reich sehr eindrucksvoll die Kollegen aus Finnland. Erst
am Montag dieser Woche hatten wir eine Wirtschafts-
delegation hier in Berlin zu Besuch. Dabei erfuhren wir,
dass nur wenige Stunden nach dem rein ideologisch be-
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dingten Abschalten unserer drei letzten Reaktoren in
Finnland der grofite Druckwasserreaktor Europas mit
1 600 Megawattstunden ans Netz gegangen ist.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und gleich wieder abgeschaltet, weil
er zu teuer war! — Bengt Bergt [SPD]: Doppelt
so teuer wie geplant!)

Dieser wird Finnland in den nichsten 60 Jahren mit giins-
tiger griiner Kernenergie versorgen.

(Reinhard Houben [FDP]: Vor allen Dingen
zwolf Jahre spéter als geplant!)

Interessant an dieser Stelle ist auch, dass mehr als 90 Pro-
zent der anfallenden Restbrennstoffe verwertet werden
kénnen. Und das Beste: Aktuell kostet die Kilowatt-
stunde dort knapp 7 Cent, wihrend bei uns aktuell das
Fiinffache bezahlt wird.

Es ist ein Armutszeugnis der Bundesregierung, dass
wir als die viertgroBte Volkswirtschaft der Welt allein
im August 16 Prozent unseres Strombedarfs aus dem
Ausland decken mussten, wihrend unsere eigenen Kern-
kraftwerke aus rein ideologischen Griinden abgeschaltet
wurden. Das ist an Doppelmoral nicht mehr zu iiberbie-
ten.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Andreas
Mehltretter [SPD])

Denn wihrend sich die links-griinen Klimaterroristen auf
die StraBe kleben und weltbekannte Denkmaéler wie das
Brandenburger Tor oder die Weltzeituhr am Alexander-
platz beschmieren, werden der Steuerzahler und die Un-
ternehmer in diesem Land wie eine Zitrone aus-
gequetscht.

(Zuruf von der SPD: Das sind Sprechblasen!)

Um unsere Biirger zu entlasten, wiirden wir als AfD
sofort die Stromsteuer auf ein Minimum reduzieren und
grundlastfahige Energietréger, sprich: Kernreaktoren, in
diesem Land neu bauen oder wieder ans Netz bringen.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Der Neubau
dauert mindestens 15 Jahre! Befass dich mal
mit Technik, bevor du so was erzéhlst!)

Weiterhin muss endlich der Sprit in unserem Land
wieder billiger werden, damit nicht nur Unternehmen
wieder konkurrenzfahig werden, sondern auch die Biirger
in unserem Land wieder spiirbar mehr Geld in der Tasche
haben als jetzt. Unser biirokratiearmer und leicht um-
zusetzender Weg wire die Streichung der CO,-Steuer
und eine Verringerung der Energiesteuer auf Kraftstoffe.
Verehrte Biirger, Polen macht es uns vor. Dort kostet der
Liter Super aktuell 1,32 Euro, wihrend wir in Deutsch-
land dank unserer links-griinen Freunde wieder auf die
2-Euro-Marke zusteuern.

(Bengt Bergt [SPD]: Wird doch subventioniert
in Polen! Also bitte!)

Daraus lernen wir, dass giinstige Energieversorgung
nur mit grundlastfidhigen Energietrdgern funktioniert.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: AfD-Rede-Bau-
stein Nummer drei!)

Hatten Sie den von uns schon mehrfach vorgelegten An-
trigen zugestimmt, konnten Unternehmen in diesem
Land mit giinstiger Energie produzieren, und die Biirger
wiéren schon lange spiirbar entlastet. Deswegen: Setzen
Sie sich endlich fiir eine starke Wirtschafts- und Energie-
politik mit Sinn und Verstand ein, statt auf Klimakleber
und sonstige Okoterroristen zu horen!

(Beifall bei der AfD)

Gestatten Sie mir zum Ende meiner Rede noch eine
personliche Anmerkung zu diesem Tagesordnungspunkt
und zu diesem Antrag: Es war mir personlich ein beson-
deres Vergniigen, zum wahrscheinlich letzten Antrag der
Fraktion Die Linke in diesem Parlament sprechen zu
diirfen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Totge-
sagte leben ldnger! — Weitere Zurufe von der
LINKEN: Oh!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fir die FDP-Fraktion hat der Kollege Reinhard
Houben das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Reinhard Houben (FDP):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! In der
Debatte um den Industriestrompreis gibt es drei Annah-
men, die schon einmal falsch sind:

Erstens. Unternehmen in Deutschland bezahlen nicht
gleich viel fiir ihren Strom. Es ist so, dass sehr unter-
schiedliche Preise gezahlt werden und wir eigentlich
auch nicht genau wissen, wie viel jeweils. Zum Beispiel
hat Aurubis nun erkléirt, sie hitten bis zum Jahr 2039 so
giinstige Konditionen von ihrem Lieferanten bekommen,
dass sie in Hamburg gerne weiter investieren.

Zweitens. Die Aussage, die deutsche Industrie bezahle
den hochsten Strompreis in Europa, ist auch nicht zutref-
fend. Wir liegen in Deutschland knapp unter dem mitt-
leren Wert in Europa. Zwar ist der Strompreis in Deutsch-
land zu hoch, nur zieht dieses Argument eben nicht.

Und drittens geht es um die Aussage, alle Verbiande
und Experten wiirden einen Industriestrompreis befiir-
worten. Auch das ist nicht zutreffend. Ja, es gibt die
IGBCE in Einheit mit dem VCI, die einen Industrie-
strompreis bevorzugen. Aber VDMA, die Familienunter-
nehmer oder ZDH und DIHK lehnen den Industriestrom-
preis ab, aulerdem in grofler Mehrheit die Wissenschaft.

Meine Damen und Herren, wir als FDP sind vom Kon-
zept des Industrie- bzw. Briickenstrompreises, wie man es
auch nennen will, nicht iiberzeugt. Also miissen wir Al-
ternativen anbieten.

(Beifall bei der FDP)
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Unser entscheidender Punkt ist, erstens, dass wir so-
genannte PPAs einfiihren wollen. Was heif3t das inhalt-
lich? Industriebetriebe sollen Direktliefervertrige mit
den Betreibern von Anlagen zur Gewinnung erneuerbarer
Energien abschlieBen konnen. Dabei sollten sie den
Strom selbst erzeugen und verbrauchen und dies entspre-
chend behandeln. Das wiirde dazu fiihren, dass Steuern,
Abgaben, Umlagen und Netzentgelte reduziert werden
wiirden. Zudem ist dieser Strom giinstiger, weil er aus
erneuerbaren Energien kommt. Damit kdnnten nicht nur
energieintensive Betriebe, sondern auch KMU mit giins-
tigem Strom versorgt werden, wenn sie sich zum Beispiel
in Genossenschaften zusammenschliefen.

Zweitens — das ist angesprochen worden — sollten wir
die Stromsteuer auf das europdische Mindestniveau sen-
ken. Und, Herr Kollege Banaszak, wenn wir das nicht in
einem Schritt machen kdonnen, weil wir keine 8 Milliarden
Euro ,,frei” haben, dann kann man das auch schrittweise
machen. Damit hétte man dann eine Perspektive, und das
nicht nur fiir grofe Unternehmen, sondern auch fiir die
Rentner/-innen, den Studenten und den deutschen Mittel-
stand.

(Beifall bei der FDP — Felix Banaszak [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Viel Spal3 bei der
Geldsucherei!)

Und drittens. Wenn die Lage tatsdchlich so schwierig
ist, wie beschrieben — wir folgen der Analyse zumindest
teilweise —, konnen wir uns vorstellen, den Spitzenaus-
gleich fiir Strom bei energieintensiven Unternehmen fort-
laufen zu lassen. Aber ich sage Thnen — darauf basiert
unsere Kritik am Briickenstrompreis — Dieser Spitzen-
ausgleich ist 1999 eingefiihrt worden, um energieintensi-
ven Unternehmen, die im internationalen Wettbewerb
stehen, kurzfristig zu helfen. Seitdem sind 24 Jahre ver-
gangen, und diese Subvention gibt es immer noch. Sie
verstehen vielleicht unsere Skepsis bei solchen Maf3nah-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Vielleicht noch einige Bemerkungen. Die Industrie
fordert Planungssicherheit. In Bezug auf den Briicken-
strompreis habe ich schon so viele Angaben gehort, wie
lange er gelten soll: zwei Jahre, vier Jahre, sieben Jahre,
zwolf Jahre.

(Bernhard Loos [CDU/CSUYJ: Fiir alle Zeiten!)

All das fiithrt nicht dazu, der Industrie, die einen Investi-
tionshorizont von zehn bis zwanzig Jahren hat, Planungs-
sicherheit zu geben. Es ist also vollkommen unklar, wo-
hin die Briicke fiithrt. AuBerdem wird durch einen
Industriestrompreis nicht mehr Strom produziert, und
das ist doch das Kernproblem, meine Damen und Herren.

(Bernhard Loos [CDU/CSU]: In der Tat!)

Wir miissen einfach ein héheres Angebot an Strom schaf-
fen. Dann wird sich auch der Preis wieder beruhigen.

(Beifall bei der FDP)

Eine letzte Bemerkung. Wenn wir einen solchen Brii-
cken-, Transformations- oder sonstigen Strompreis ein-
fiihren wollten, wiren wir abhéngig von Briissel. Das
heif3t, wir konnten davon ausgehen, dass er, selbst wenn

wir uns im Herbst darauf einigen wiirden, frithestens am
1. Januar 2025 bei den Unternehmen ankommen wiirde.
Deswegen: Lassen Sie uns einen alternativen Weg gehen!
Ich habe die Vorschldge vorgetragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat Julia Kléckner fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Jetzt kommt Qualitdt in die Debat-
te!)

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Was man an einem Freitagnachmittag von den
unterschiedlichen Fraktionen der gemeinsamen Koalition
wahrnimmt, hort sich an wie Wiinsch-dir-was.

(Zuruf des Abg. Pascal Meiser [DIE LINKE] —
Reinhard Houben [FDP]: Frau Kloéckner, wir
debattieren!)

Was Sie diesem Land gerade zumuten, ist eine Zumutung
fiir alle hier.

(Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer oder was sind die Zumutungen?
Da reden wir noch mal driiber!)

Halten wir nur einmal fest: Wir sind in einer schweren
wirtschaftlichen Krisenlage: Industrie wandert ab, Auf-
tragseingénge sind riicklaufig, Arbeitspldtze werden ver-
lagert. Wir bekommen aus NRW schlechte Nachrichten;
iiber 400 Arbeitspldtze werden abgebaut. Wir haben die
USA als Konkurrenten, die die Industrie anlocken. Das
wird dauerhaft nicht nur eine kleine wirtschaftliche Delle
sein, sondern wir haben strukturell Probleme.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Wie kann man
sein eigenes Land immer so schlechtreden?)

Ihre Antwort darauf ist, dass jede Fraktion der Koali-
tion sagt, was sie sich wiinscht. Das fiihrt dazu, dass Sie
hier keine einzige Entscheidung treffen. Das ist keine
Zukunfts- oder Fortschrittskoalition, das ist eine Still-
standskoalition, und das ist eine Gefahr fiir unser Land,
flir unsere Industrie und fiir die Arbeitsplétze in diesem
Land.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen des Abg.
Reinhard Houben [FDP] — Gabriele Katzmarek
[SPD]: Dieses Land schlechtreden, Frau
Klockner! Sie sind es!)

— Jetzt lacht Herr Houben so locker. Klar, Sie kriegen Thr
Gehalt.

(Reinhard Houben [FDP]: Nein, ich kriege
kein Gehalt! Abgeordnete kriegen kein Ge-
halt!)

Aber die Leute, die zum Beispiel gerade in Nordrhein-
Westfalen bei Lanxess ihren Job verlieren, wissen, wa-
rum sie ihn verlieren: weil die Energiepreise zu hoch
sind.

©

(D)



(A)

B

16666

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 132. Sitzung. Berlin, Freitag, den 20. Oktober 2023

Julia Kléckner

Schauen wir uns doch mal die Genese an! Der Bundes-
kanzler hat im Bundestagswahlkampf einen Industrie-
strompreis von 4 Cent versprochen — das wurde plaka-
tiert — und wurde unter anderem auch dafiir gewahlt.
Dann kommt Herr Habeck und sagt: Wir wollen nicht
4 Cent, sondern 13 Cent haben, wenn die Offshoreanla-
gen am Netz sind. — Dann hoéren wir plétzlich von der
FDP: ,,Wir wollen weder das eine noch das andere*, wo-
rauthin wir von Herrn Habeck horen, dass er plotzlich fiir
6 Cent ist. Das unterbietet die SPD-Fraktion dann noch
mit ihrer Forderung von 5 Cent. Da fragt man sich: Sind
Sie noch in der Findungsphase, oder sind Sie wirklich in
der Regierung?

(Andreas Mehltretter [SPD]: Was will denn die
Union?)

Wir sind in einer Phase, wo wir Entscheidungen brau-
chen, damit die Industrie hierbleibt und keine Arbeits-
plitze in diesem Land verloren gehen.

eifall ber der — Bengt Bergt
(Beifall bei der CDU/CSU — Bengt Berg
[SPD]: Das ist ein politischer Diskurs!)

Es ist erbdrmlich, was wir hier gerade horen und sehen.

Schauen wir uns das noch mal an: Wir kénnten doch
handeln. Schauen wir auf die Griinen und den Atomaus-
stieg! Auf Biegen und Brechen mussten die drei Kern-
kraftwerke in dieser Krisenzeit abgeschaltet werden —
koste es, was es wolle, keine Riicksicht auf Verluste.
Ich wiirde mir wiinschen, dass Ihr Minister sich auch
mal so einsetzen wiirde, um wenigstens eine Losung fiir
die Industrie zu finden. Sie haben das Lieferkettengesetz
in Kraft gesetzt; das kdnnte man aussetzen.

(Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war Thr Gesetz, Frau Kldckner!
Der groBle Gerd Miiller! — Reinhard Houben
[FDP]: Sie haben es doch eingefiihrt! Ist doch
Ihre Erfindung! Das war der Lebenstraum von
Herrn Miiller, Frau Kldckner!)

Sie haben sich in Briissel fiir das PFAS-Verbot eingesetzt.
Sie haben sich sehr klar fiir die Sektorleitlinien ein-
gesetzt.

(Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Frau Klockner, Sie waren im Kabinett,
als das Gesetz beschlossen wurde, was Sie ge-
rade abschaffen wollen! Sie waren im Kabi-
nett! Nicht nur Abgeordnete, Sie waren im Ka-
binett!)

Das alles sind Belastungen fiir unsere Industrie, Belas-
tungen fiir unsere Wirtschaft.

Jetzt geht Thnen die Diise, weil Thr griines Wirtschafts-
wunder nach der Planwirtschaft der Griinen gar nicht
eintritt. Jetzt sehen Sie plotzlich, dass wir eine Rezession
haben. Jetzt sehen Sie, dass Deutschland das einzige In-
dustrieland ist, dessen Wirtschaftsleistung gerade
schrumpft. Jetzt geht Thnen die Diise, jetzt geht es um
den Industriestrompreis. Aber in Briissel war noch keiner
von Thnen. Wer hat das in Briissel denn mal geklért?

(Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Man muss nicht physisch in Briissel
sein, um zu wissen, wie man die Kommission

erreicht! Ich weill nicht, ob Sie das gekonnt
haben als Ministerin, aber das traue ich unserer
Regierung zu! Man muss nicht nach Briissel
fahren! Die haben auch Telefone!)

Das alles sind Nebelkerzen, die Sie hier werfen. Entschei-
den Sie jetzt! Es geht um die Wettbewerbsféhigkeit un-
seres Landes. Nur mit einer starken Wirtschaft kriegen
wir auch einen starken Sozialstaat hin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sehen, wie die Produktion mittlerweile eingebro-
chen ist. Deshalb fordern wir strukturelle Verbesserun-
gen. Wir brauchen ein Gesamtpaket,

(Zuruf des Abg. Andreas Mehltretter [SPD])
einen Pakt fiir Wachstum und Wohlstand in diesem Land.

(Reinhard Houben [FDP]: Ohne Finanzie-
rung! — Zuruf der Abg'. Dr. Sandra Detzer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir miissen die Stromsteuer reduzieren. Wir miissen die
Entgelte reduzieren. Sie schwadronieren noch davon,
dass zum Beispiel der Spitzenausgleich abgeschafft wird.
Da blickt doch kein Mensch mehr durch. Wirtschaft
braucht Zuversicht, Wirtschaft braucht Zusage, und Wirt-
schaft braucht auch Planbarkeit. Und das geht mit dieser
Ampelkoalition hier in Deutschland leider nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Gabriele Katzmarek [SPD])

— Ja, Zuversicht!

Passen Sie auf! Jetzt kdnnen Sie da ja rummachen. Sie
schicken Thre Papiere: Wir, SPD-Fraktion, die Starken,
sind fiir 5 Cent Industriestrompreis. — Das schicken Sie
an die Gewerkschaften und lassen sich kurz beklatschen,
wahrend Thr Kanzler sagt: N6, will ich nicht. — Kénnten
Sie das mal kldren? Was will denn der Kanzler jetzt? Will
er jetzt die 4 Cent? Will er Thre 5 Cent? Oder steht er zu
dem, was er gerade gesagt hat, nimlich dass er bei der
FDP ist, dass er dagegen ist?

Man kann ja dagegen sein; man kann auch dafiir sein.
Nur irgendwann braucht man eine Entscheidung. Man
kann nicht beides in einer Koalition; man kann nicht
gleichzeitig dafiir und dagegen sein.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Richtig!)

Wenn Sie diese Art von Politik, die ein Nichtentscheiden
ist, weiterhin so konservieren, dann haben Sie Arbeits-
plitze in Deutschland auf dem Gewissen. Und wer als
Industrie einmal hier weg ist, der kommt so schnell nicht
wieder.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bernhard Loos
[CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das sind dann Thre Arbeitslosen; das will ich Thnen sehr,
sehr klar sagen.

In den USA — —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, die Redezeit ist zu Ende gewesen.
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Julia Kléckner (CDU/CSU):
Ich bedanke ich mich sehr herzlich, dass wir heute
dariiber reden konnten.

Schones Wochenende!
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das schone Wochenende haben wir noch nicht er-
reicht. Das rufe ich hier aus; nur dass das klar ist. Nicht
dass jemand jetzt auf einmal nach Hause geht!

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Wir gehen, wann
wir wollen, nicht, wann die Prasidentin will!)

Wir bedanken uns aber in diesem Sinne bei den Kol-
legen Bengt Bergt, SPD-Fraktion, und Dr. Sandra Detzer,
Biindnis 90/Die Griinen, dass sie ihre Reden zu Proto-
koll geben."

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie des Abg.
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Und ich gebe das Wort fiir die SPD-Fraktion Sebastian
Roloff.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Reinhard Houben [FDP])

Sebastian Roloff (SPD):

Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich bedanke mich bei der
Linken fiir den Antrag und die Gelegenheit, heute iiber
ein Thema zu sprechen, das die SPD-Fraktion und mich
personlich seit vielen Monaten umtreibt. Der Industrie-
strompreis oder Transformationsstrompreis ist tatsdch-
lich ein Thema, das zeitnah geklart werden muss. Es ist
unbestreitbar, glaube ich, dass wir als Gesetzgeber den
Rahmen fiir die Transformation gerade in dieser Zeit
multipler Krisen setzen miissen und dass wir insbeson-
dere sicherstellen miissen, dass der Strom aus erneuerba-
ren Energietragern und klimaneutral erzeugtem Wasser-
stoff zur Verfiigung steht und wir entsprechend
wirtschaftlich erfolgreich dabeibleiben konnen und die
Transformation gelingt.

Die Transformation darf nicht scheitern, und Unter-
nehmen diirfen auf dem Weg auch nicht zuriickgelassen
werden. Insbesondere die energieintensiven Industrien —
hier lohnt es sich, {iber die KUEBLL-Liste hinauszugu-
cken — stehen am Anfang der industriellen Wertschop-
fungsketten. Folgen von weiterem Scheitern oder einem
weiteren Riickgang dieser Industrien wiirden nicht nur
die Beschiftigten und Unternehmen direkt spiiren, son-
dern wir alle mit verheerendem Ausgang.

Deswegen muss ich in aller Deutlichkeit sagen — wir
diskutieren das Thema ja schon ldnger — Wir haben keine
Zeit mehr. Wir brauchen Entscheidungen. Jede Investiti-
on, die wegen fehlender Planbarkeit nicht in Deutschland
getitigt wird, und jede Entscheidung gegen den Standort
Deutschland sind schidlich. Das miissen wir verhindern,

D Anlage 3

gerade vor dem Hintergrund der Einigkeit der Bundes-
lander. Herr Wiist zum Beispiel, der ja Hoffnungstrager
der Union ist, setzt sich genauso fiir den Industriestrom-
preis ein wie die IG Metall, die IGBCE, die Chemieindus-
trie, die Pharmaindustrie, die Stahlindustrie, die Glas-
industrie, die Papierindustrie, die Automobilindustrie,
der Mittelstand und viele mehr. Diesen Hilferuf diirfen
wir nicht ignorieren. Ich sage selbstkritisch, dass mir das
auch zu lange dauert.

Dementsprechend habe ich die klare Erwartung an die
Ampelkoalition und die Bundesregierung, dass wir hier
schnell zu einer Einigung kommen, gerne auch die Vor-
schldge der FDP aufnehmend, obwohl ich glaube, dass
sie zu wenig und nicht zielgenau sind. Aber dann machen
wir wenigstens das. Denn klar ist: Deutschland ist ein
Industrieland, und wir wollen, dass das auch so bleibt.

Meine Ausfiihrungen zum Strommarkt erspare ich Th-
nen mit Blick auf unseren Zeitverzug, schenke uns allen
zwei Minuten und wiinsche ein schones Wochenende.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 20/8855 und 20/8877 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Damit sind Sie einverstanden. Dann verfahren wir so.

Jetzt rufe ich auf den Tagesordnungspunkt 30:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Flnften
Gesetzes zur Anderung verwaltungsverfah-
rensrechtlicher Vorschriften (5. VwVfAndG)

Drucksachen 20/8299, 20/8653, 20/8819 Nr. 7

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Inneres und Heimat (4. Ausschuss)

Drucksache 20/8878

Fiir die Aussprache sind 39 Minuten vorgesehen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Par-
lamentarische Staatssekretdr Mahmut Ozdemir fiir die
Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Mahmut Ozdemir, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin des Innern und fiir Heimat:

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit der Verabschiedung des Fiinften Anderungsgesetzes
zum VwV{G geht die Koalition heute einen weiteren
wichtigen Schritt voran zu einer verstirkten Digitalisie-
rung des Verwaltungsverfahrens. Wir sind zugegebener-
maBen alle froh, dass die Zeiten der Covid-19-Pandemie
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Parl. Staatssekretar Mahmut Ozdemir

mit Lockdown und Kontaktbeschrankungen hinter uns
liegen.

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Diese Zeiten haben aber das Planungssicherstellungs-
gesetz hervorgebracht und damit in Ausnahmezeiten Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren sowie insbesondere
Entscheidungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung
weiterhin ordnungsgemafl mdglich und durchfiihrbar ge-
macht. Dieses Planungssicherstellungsgesetz — das wurde
in der Sachverstdndigenanhérung auch deutlich — ist eine
positive Errungenschaft aus der Pandemiezeit. Es lauft
jedoch Ende des Jahres aus. Daher besteht der heutige
Handlungsbedarf.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden vor
allem Regelungen zur Digitalisierung der Offentlich-
keitsbeteiligung in das Verwaltungsverfahrensgesetz
iiberfiihrt. Diese Regelungen haben sich nédmlich in der
Praxis bewdhrt. Es ist das gemeinsame Anliegen von
Bund und Léndern, Behorden, Vorhabentriagern, Unter-
nehmen und betroffenen Biirgerinnen und Biirgern diese
Verbesserungen und Vereinfachungen dauerhaft zur Ver-
fiigung zu stellen als allgemeines Verwaltungsrecht, und
zwar unmittelbar, gegenwértig und selbstbetroffen.

Im Verwaltungsverfahrensrecht ist es iiblich und gute
Praxis, dass der Gesetzentwurf der Bundesregierung in
enger Abstimmung mit den Bundeslindern auf der
Grundlage eines Bund-Lander-Musterentwurfs erarbeitet
wird. Dies gewdhrleistet im Ergebnis einen Gleichlauf
der Regelungen im Verwaltungsverfahrensgesetz des
Bundes und der Verwaltungsverfahrensgesetze der Lan-
der.

Mein Dank geht an dieser Stelle auch — das darf nicht
untergehen — an die Bundeslinder fiir die Unterstiitzung
dieses wichtigen und vor allen Dingen auch eilbediirfti-
gen Vorhabens.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Die Bundesregierung unterstiitzt daher ausdriicklich den
Wunsch der Bundesldnder, das Planungssicherstellungs-
gesetz noch einmal zu verlédngern, damit sie ausreichend
Zeit haben, ihre Verwaltungsverfahrensgesetze anzupas-
sen und Regelungsliicken dementsprechend zu vermei-
den. Mit dem Anderungsantrag greift die Koalition dieses
Anliegen des Bundesrats auch ausdriicklich auf.

Die einheitliche Fortentwicklung der VwV{G in Bund
und Léndern ist von besonderer Bedeutung, auch fiir die
Beschleunigung unseres Angebotes fiir Onlineverfiigbar-
keit von Verwaltungsdienstleistungen. Der Gesetzent-
wurf enthilt zudem Verbesserungen. So werden die Mog-
lichkeiten der elektronischen Schriftformersetzung im
Verwaltungsverfahrensrecht erweitert. Es werden ins-
besondere elektronische Postficher fiir schriftformbe-
diirftige Erklarungen gegeniiber den Behorden zugelas-
sen. Zudem wird das qualifizierte elektronische Siegel als
Schriftformersatz fiir Behdrden eingefiihrt.

Gerne greife ich auch die Hinweise aus der Ausschuss-
beratung auf, deren Gegenstand unter anderem die Be-
sorgnis von Zersplitterung der Verwaltungsverfah-
rensordnungen gewesen ist. Fiir das Gelingen einer
umfassenden Verwaltungsdigitalisierung ist eine mog-
lichst einheitliche Fortentwicklung der drei Verwaltungs-
verfahrensordnungen von besonderer Bedeutung. Dessen
sind wir uns bewusst. Wegen der besonderen Eilbediirf-
tigkeit konnte dies in diesem Gesetzgebungsvorhaben
allerdings noch nicht berticksichtigt werden. Die Bundes-
regierung arbeitet aber bereits an den angepassten Fol-
gednderungen fiir das SGB I und die Abgabenordnung.

Die Digitalisierung der Verwaltung ist eine stetige
Aufgabe, liebe Kolleginnen und Kollegen. Die interne
Digitalisierung zur Beschleunigung von Verwaltungspro-
zessen und die Zusammenarbeit der Behorden von Bund,
Léndern und Kommunen sind dabei gleichbedeutend mit
dem Onlineangebot von moglichst vielen Verwaltungs-
dienstleistungen fiir den Alltag der Menschen in unserem
Land. Gerade aus diesem Grund bitte ich Sie auch zu
fortgeschrittener Stunde, kurz vor dem Wochenende,
um Zustimmung zu diesem Gesetz, weil es im Interesse
aller Beteiligten ist und von allen Beteiligten — Bund,
Landern und Kommunen — auch erwartet wird.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Philipp Amthor hat das Wort fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
ich weil3, viele von Thnen fragen sich jetzt: Warum muss
man als letzten Tagesordnungspunkt vor dem Wochen-
ende und weit hinter dem Zeitplan liegend jetzt auch
noch das Verwaltungsverfahrensgesetz diskutieren? Ich
sage es [hnen — die Antwort ist ganz einfach —: weil Sie
von der Ampel nicht mehr in der Lage sind, geordnete
Gesetzgebungsverfahren in dieses Haus zu bringen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist die Antwort.

Thr Plan war, das alles schon Donngrstagnacht, 1 Uhr,
unter weitgehendem Ausschluss der Offentlichkeit noch
zu debattieren.

(Zurufe der Abg. Gabriele Katzmarek [SPD]
und Manuel Hoéferlin [FDP])

Und ja, wenn man den Vortrag von Staatssekretér
Ozdemir hért, dann kann man dem Eindruck erliegen:
Na ja, das ist doch jetzt nicht so ein kriegsentscheidendes
Gesetz. Es gibt doch wichtigere Themen.

Ja, das ist so. Es gibt im Zweifel auch wichtigere The-
men. Aber wir finden schon: Wenn Sie den sich selbst-
gesetzten Anspruch der Fortschrittskoalition irgendwie
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Philipp Amthor

umsetzen wollen, dann schauen Sie doch mal in Thren
Koalitionsvertrag. Sie wollen das Parlament ernst neh-
men, Sie wollen geordnete Verfahren. Das, was Sie prak-
tizieren, ist das genaue Gegenteil davon, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben ernstlich gehofft, dass Sie nach der Klatsche
vom Bundesverfassungsgericht zum Heizungsgesetz we-
gen dieser saumafigen Verfahren hier im Parlament
Riickschliisse fiir sich ziehen.

(Zuruf der Abg. Bettina Hagedorn [SPD])

Was ist die Realitéit? Sie bringen sich hier selbst in die
missliche Lage, solche parlamentarischen Verfahren ver-
anstalten zu miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Gabriele Katzmarek [SPD]: Haben Sie inhalt-
lich was auf der Pfanne?)

Es ist doch nicht so, dass die Eilbediirftigkeit des Ge-
setzes vom Himmel gefallen ist. Die Regelungen des
Planungssicherstellungsgesetzes teilen wir inhaltlich;
auch wir wollen es verldngern. Dass dieses Gesetz am
31. Dezember dieses Jahres auslduft, das wissen Sie seit
zwolf Monaten. Wenn Sie diese Eilbediirftigkeit also hét-
ten vermeiden wollen, hitten Sie das ganze Jahr Zeit
gehabt. Sie haben sich selbst in diese Not gebracht. Das
ist kein Ausdruck solider handwerklicher Arbeit, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will Thnen auch inhaltlich sagen: Wenn Sie beim
konstruktiven Umgang mit der Opposition nur halb so
viel an den Tag legen wiirden,

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Mit wem sollen
wir es denn machen? Mit Thnen?)

wie wir bereit sind, konstruktiv mit Thnen umzugehen,
(Zurufe von der FDP)

dann hitte man iiber alles reden kdnnen: iiber geordnete
Anhérungsverfahren, iiber gemeinsame Anderungsantri-
ge. Aber mit dem Kopf durch die Wand irgendwelche
Last-minute-Regelungen zu treffen, das geht mit uns
nicht, weil wir, im Gegensatz zu Thnen, die parlamenta-
rischen Verfahren respektieren, und deswegen bestehen
wir jetzt auch auf dieser Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will Thnen noch sagen: Es gibt auch einen inhaltlichen
Grund.

(Reinhard Houben [FDP]: Ach, inhaltlich!
Super! — Weitere Zurufe von der FDP)

— Sie miissen sich das mit den Verfahren anhoren. Be-
schweren Sie sich nicht bei uns, beschweren Sie sich bei
Thren Parlamentarischen Geschéftsfithrern, dass sie die
Verfahren hier nicht hinbekommen.

Zum Inhalt dieses Gesetzes: Wir unterstiitzen die Ver-
langerung des Planungssicherstellungsgesetzes, die Zer-
splitterung des Verwaltungsverfahrensgesetzes allerdings
nicht. Herr Kollege Ozdemir, ich kann Thnen das nicht
ersparen. Die Bundesregierung hatte ja nicht die Zeit,

einen der vielen Parlamentarischen Staatssekretire in
die Anhorung zu entsenden; ich weil} nicht, ob Ihr Unter-
abteilungsleiter Thnen dariiber berichtet hat. Die Anho-
rung war alles andere als ein Beleg guter legistischer
Arbeit. Auch die Sachverstidndigen haben einmiitig fest-
gestellt, dass es der Integration des Planungssicherstel-
lungsgesetzes in das Verwaltungsverfahrensgesetz an le-
gistischer Reife fehlt.

Ich kann Thnen nur sagen: Tun Sie hier nicht so, als sei
das Normalitt, als sei das normale Gesetzgebungsarbeit.
Wir hétten gesagt: Ja, in einem schnellen Verfahren gerne
eine Verldngerung des Planungssicherstellungsgesetzes,
aber nicht diese libereilte Integration der Regelungen in
das Verwaltungsverfahrensgesetz.

(Lukas Benner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch keine iibereilte Integrati-
on!)

Das ist nicht nur fiir die Rechtsanwender unzumutbar, es
ist auch handwerklich kein gutes Gesetz. Das haben wir
in der Ausschussberatung deutlich gemacht. Aber Sie
sind ja nicht dazu bereit. Sie sehen sich hier irgendwie
als Arbeitsmotor, der einen Koalitionsvertrag abarbeitet
und sagt: Das Ministerium will das jetzt hier schnell mal
durch das Parlament bringen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Seien Sie selbstbewusste Parlamentarier, die sich nicht
nur als verlangerter Arm dieser Bundesregierung verste-
hen.

(Beifall des Abg. Dr. Stefan Heck [CDU/
CSU))

Das ist unser Appell. Dann gibt es auch bessere Gesetze.
Von uns gibt es keinen Last-minute-Rabatt fiir iibereilte
Verfahren, die Sie selbst herbeigefiihrt haben. Wir lehnen
Ihr Gesetz ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dunja Kreiser
[SPD]: Schade, weil das Gesetz nidmlich un-
glaublich viel bringt in der Beschleunigung
der Verfahren!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Lukas Benner hat fiir Biindnis 90/Die Griinen dankens-
werterweise seine Rede zu Protokoll gegeben."

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Ich gebe das Wort Dr. Christian Wirth fiir die AfD.
(Beifall bei der AfD)

Dr. Christian Wirth (AfD):

Frau Prisidentin! Werte Kollegen! Es fallt mir gerade
etwas schwer, hier unbefangen zu reden. Nachdem Ford
das Saarland verlassen hat, die Ubernahmeverhandlun-
gen gescheitert sind, nachdem also feststeht, dass meh-
rere Tausend Arbeitsplédtze wegfallen, hat auch ZF ange-

D Anlage 4

©

(D)



(A)

B

16670

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 132. Sitzung. Berlin, Freitag, den 20. Oktober 2023

Dr. Christian Wirth

kiindigt, im Saarland 7000 Arbeitspldtze zu streichen.
Dort gibt es jetzt keine Zuliefererbetriebe. Das Saarland
sagt Danke fiir die Politik der Ampel. Vielen Dank!

Zum Gesetz. Grundsétzlich teilen wir die Zielrichtung.
Es geht in unserem Land zu langsam voran. Herr Amthor
hat einiges schon kritisiert. Jeder Biirger in diesem Land
kann ein Lied davon singen, wenn er Termine auf einer
Behdorde macht. In Berlin dauert das besonders lange oder
ist fast unmdglich, ohne Onlinezugang iiberhaupt gehort
zu werden.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Da ist es
egal, wer regiert! Vollig egal!)

— Vollig egal, ja, ja. — Ich frage mich manchmal: Was
macht ein Beamter der Pkw-Zulassungsstelle heute
noch im Homeoffice? Aber na ja.

Dass ausgerechnet die Coronamafinahmen aufgezeigt
haben, was eigentlich bereits seit Jahren hétte umgesetzt
werden sollen, ist bedauerlich. Bund und Lénder haben
die Digitalisierung verschlafen. Jene Coronamafinahmen,
die unsere Wirtschaft in eine tiefe Krise stiirzten, viele
Menschen verarmen und vereinsamen lieBen und ganze
Existenzen vernichteten, bewirken jetzt wohl wenigstens,
dass die Digitalisierung voranschreitet.

Die wesentlichen Inhalte des Gesetzentwurfes sind:
Offentliche Bekanntmachungen sollen zwingend im In-
ternet zugénglich sein — bisher war das nur eine Sollvor-
schrift —; zur Einsicht auszulegende Dokumente sollen
vorrangig iliber das Internet zugénglich gemacht werden —
eine sehr verniinftige Regelung —; Onlinekonsultationen,
Video- und Telefonkonferenzen sollen Erorterungen,
miindliche Verhandlungen und Ahnliches erginzen kon-
nen; die Schriftform kann im Verwaltungsrecht durch
elektronische Schriftform ersetzt werden, beispielsweise
wie beim elektronischen Anwaltspostfach, das wir schon
langer haben; das qualifizierte elektronische Siegel wird
fiir Behorden zugelassen. Diese Regelungen sind natiir-
lich zu begriifien. Sie sind auch nicht alle neu. Aber die
befristeten Regelungen des Planungssicherstellungs-
gesetzes wurden erprobt und haben sich bewéhrt; das
haben auch die Sachverstindigen gesagt.

Wichtig ist allerdings, dass auch im Jahre 2023 nicht
digital affine Personen beriicksichtigt werden, und auch,
dass digital affine Personen endlich die Moglichkeit ha-
ben, mit einem Klick {iber ihren Rechner ihre Arbeiten
durchzufiihren.

Zur Kritik haben wir einiges gehort. Dazu haben sich
auch die Sachverstdndigen in der 6ffentlichen Anhérung
geduBlert. Es handelt sich immer noch um eine Insel-
16sung, die nicht aus einem Guss ist, und es gibt Redun-
danzen gegeniiber anderen Gesetzen wie dem E-Govern-
ment-Gesetz und dem Onlinezugangsgesetz. So viel zu
,Fortschrittskoalition* und ,,neue Deutschlandgeschwin-
digkeit”. Es verpufft nichts so schnell wie Eigenlob in
diesem Lande.

Auch die unverschamt knappe Zeit, die den Sachver-
stindigen zur Ausarbeitung ihrer Stellungnahme zur Ver-
fiigung stand, sei angemerkt.

Hervorheben mochte ich nochmals, dass wieder ver-
sucht wurde, in dem urspriinglichen Anderungsantrag ein
vollig sachfremdes Thema einzubinden, ndmlich die Ent-
fristung der Beschiftigungsduldung. Ich begriifie, dass
die Koalition diesen Punkt aus dem Anderungsantrag
wieder gestrichen hat.

Ich mochte Thnen allen ein schones Wochenende wiin-
schen.

Vielen Dank. Gliick auf!

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Dunja
Kreiser [SPD])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herzlichen Dank. — Zu Protokoll gegeben haben ihre
Reden der Kollege Manuel Héferlin fiir die FDP, Martina
Renner fiir die Fraktion Die Linke, Dunja Kreiser fiir die
SPD und Mechthilde Wittmann fiir die CDU/CSU."

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der CDU/CSU)

Danke dafiir!

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur An-
derung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften.
Der Ausschuss fiir Inneres und Heimat empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 20/8878, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksachen
20/8299 und 20/8653 in der Ausschussfassung anzunch-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, um ihr Handzeichen. — Das sind die Koali-
tionsfraktionen und die Fraktion der AfD. Wer ist
dagegen? — Das sind die Unionsfraktion und die Fraktion
Die Linke. Mdchte sich jemand enthalten? — Damit ist der
Gesetzentwurf in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Diejenigen, die zustimmen
wollen, mogen sich bitte erheben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf mit dem
gleichen Stimmenverhéltnis wie vorher in dritter Bera-
tung angenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Bevor wir zum Ende der Tagesordnung kommen,
mochte ich an dieser Stelle auch im Namen der anderen
Kolleginnen und Kollegen im Prisidium sehr herzlich
darum bitten, dass wir all denjenigen, die jetzt in Nord-
deutschland Angst haben vor den Folgen von Uber-
schwemmungen, Orkanen und anderen Unwettern, alles
Gute fiir dieses Wochenende wiinschen. Das gilt auch fiir
diejenigen, die in Schottland, Stidfrankreich oder Madrid
sind. Danke an alle Helferinnen und Helfer und danke an
alle, die sich gegenseitig helfen in diesen schwierigen
Zeiten dort oben!
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Vizeprésidentin Katrin Géring-Eckardt

(A) (Beifall) Genieflen Sie das Wochenende und die gewonnenen (C)
Wir sind damit am Schluss der heutigen Tagesordnung. Einsichten! Die Sitzung ist geschlossen.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages ein auf Mittwoch, den 8. November 2023, 13 Uhr. (Schluss: 15.49 Uhr)

(B) (D)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
Altenkamp, Norbert Maria CDU/CSU Lindholz, Andrea CDU/CSU
Baerbock, Annalena BUNDNIS 90/ Loop, Denise BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN (gesetzlicher Mutterschutz) DIE GRUNEN
Benkstein, Barbara AfD Miersch, Dr. Matthias SPD
Brantner, Dr. Franziska BUNDNIS 90/ Moosdorf, Matthias AfD
DIE GRUNEN
Nacke, Dr. Stefan CDU/CSU
Brohr, Dr. Marlon CDU/CSU
Nietan, Dietmar SPD
Cotar, Joana fraktionslos .
Paus, Lisa BUNDNIS 90/
Erndl, Thomas CDU/CSU DIE GRUNEN
Fiascher, Ariane SPD Protschka, Stephan AfD
Franke, Dr. Edgar SPD Ramsauer, Dr. Peter CDU/CSU
Frieser, Michael CDU/CSU Rosenthal, Jessica SPD
. (gesetzlicher Mutterschutz)
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(EU) 2021/1187 uber die Straffung von Malinah-
men zur rascheren Verwirklichung des transeuro-
paischen Verkehrsnetzes

(Tagesordnungspunkt 9)

Wolfgang Kubicki (FDP):

Ich kann das hier vorliegende Gesetz nicht mittragen.
Als Abgeordneter des Landes Schleswig-Holstein ist es
fir mich weder verstidndlich noch hinnehmbar, dass ein
Infrastrukturprojekt wie der Ausbau der A 23 nicht dem
iiberragenden 6ffentlichen Interesse zuzuordnen sein soll,
obwohl dies urspriinglich vorgesehen war und dieses Pro-
jekt fur die gesamte infrastrukturelle und wirtschaftliche
Entwicklung des Landes Schleswig-Holstein von heraus-
ragender Bedeutung ist.

Ich begriile ausdriicklich das Anliegen der Planungs-
beschleunigung und sehe es als groBen Erfolg meiner
Fraktion, dass nunmehr ausdriicklich 138 StraBeninfra-
strukturprojekte beschleunigt werden konnen. Dass aber
unter dem Druck von Biindnis 90/Die Griinen unter
maBgeblicher Fithrung des Bundeswirtschaftsministers
Dr. Robert Habeck das einzige Vorhaben in Schleswig-
Holstein gestrichen wurde und damit Schaden an den
Interessen des Landes Schleswig-Holsteins nicht nur in
Kauf genommen, sondern regelrecht provoziert wurde,
ist mehr, als ich im Rahmen der Koalitionsrdson hin-
zunehmen bereit bin. Biindnis 90/Die Griinen fordern
als Teil der schleswig-holsteinischen Landesregierung
selbst den beschleunigten Ausbau der A 23, wihrend
sie in Berlin ihr gesamtes politisches Gewicht in die
Waagschale geworfen haben, einen politischen Gelinde-
gewinn zulasten der Menschen, insbesondere an der
Westkiiste, zu erzielen. Derartiges Taktieren gegen die
Menschen vor Ort, unter maf3geblicher Beteiligung eines
schleswig-holsteinischen Bundesministers, kann ich
nicht ohne entschiedenen Widerspruch hinnehmen, wes-
wegen zwar das Vorhaben der Planungsbeschleunigung,
aber nicht das konkrete Gesetz meine Zustimmung finden
kann. Daher votiere ich mit Nein.

Stefan Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die im Gesetzentwurf zugrundeliegende Absicht einer
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren teile ich
vollumféanglich. Es ist aus meiner Sicht richtig, wenn
Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich beschleu-
nigt und die EU-Richtlinie {iber die Straffung von MaB-
nahmen zur Verwirklichung des transeuropéischen Ver-
kehrsnetzes in deutsches Recht umgesetzt werden.

Bei den Maflnahmen konzentriert sich der Gesetzent-
wurf auf Autobahnmafinahmen im vordringlichen Bedarf
mit dem Zusatz Engpassbeseitigung. Darunter befindet
sich auch der sechsstreifige Ausbau der A 3 zwischen
Regensburg und Nittendorf mit der Bedarfsplannummer
149. Der Ausbau ist vor Ort umstritten. Ich selbst zweifle
an der Sinnhaftigkeit dieser MaBinahme. Entsprechend
beflirworte ich fiir diese Maflnahme auch keine Beschleu-
nigung.

Insbesondere mdgliche Auswirkungen im Bereich des
Natur- und Umweltschutzes miissen hier besonders ge-
nau beriicksichtigt werden. So umfasst der Ausbau auch

den erforderlichen Neubau und die gewiinschte Verbrei-
terung der Autobahnbriicke bei Sinzing. Unter dieser
Briicke befindet sich mit dem Max-Schultze-Steig am
Ostlichen Donauufer ein wertvolles und sensibles Natur-
schutz- und Naherholungsgebiet. Der Max-Schultze-
Steig ist das dritte und westlichste Naturschutzgebiet
der Stadt Regensburg. Zusammen mit der Hochflache
auf dem Keilberg und dem Areal auf dem Brandlberg
gehort er zum Flora-Fauna-Habitat ,, Trockenhidnge bei
Regensburg*.

Angesichts unserer Klimaschutzziele und der Klima-
krise miissen wir mit 6kologisch wertvollen Flachen wie
dem Max-Schultze-Steig besonders achtsam umgehen.

Beim notwendigen Ersatzneubau der A-3-Donaubrii-
cke bei Sinzing werde ich mich weiterhin fiir eine mog-
lichst umweltvertriagliche Planung und Umsetzung ein-
setzen.

Ungeachtet dieser EinzelmaBnahme unterstiitze ich
den Gesetzentwurf in seiner Gesamtheit aufgrund der
grundsétzlich richtigen und notwendigen Planungs-
beschleunigung.

Nyke Slawik (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das vorgelegte Genehmigungsbeschleunigungsgesetz
enthélt positive Aspekte. Insbesondere die Beschleuni-
gung der Sanierung maroder (Autobahn-)Briicken, von
denen es in Deutschland Tausende gibt, sowie die mas-
sive Beschleunigung Hunderter Schienenprojekte, die der
Verkehrswende, der Sanierung und Verbesserung des
Schienennetzes und einem besseren Klimaschutz dienen
wird.

Problematisch ist fiir mich jedoch die Beschleunigung
von iiber hundert Autobahnprojekten, die auch von Um-
weltschiitzenden kritisiert wird. Als Leverkusenerin kri-
tisiere ich diese Planungen. Leverkusen ist eine Stadt, die
von drei Autobahnen (A 1, A 3, A 59) zerschnitten wird,
von denen A 1, A 3 sowie das Leverkusener Autobahn-
kreuz in den kommenden Jahren erweitert werden sollen.
Die Auswirkungen fiir die Anwohnenden sind gravie-
rend: Mehr Flachenversiegelung in einem bereits hoch
verdichteten Raum. Mehr Larm. Mehr Feinstaub. Mehr
schlechte Luft. Eine vermutlich iiber Jahre andauernde
Megabaustelle. In der Stadt Leverkusen gibt es ein par-
teilibergreifendes Ratsbiindnis ,,Keinen Meter mehr®, das
die oberirdische Ausweitung der Autobahn ablehnt. In
mehreren Gespriachen mit dem Bundesverkehrsministe-
rium haben wir als Vertreter/-innen der Stadt Lever-
kusen — egal ob aus Stadt, Land oder Bund — unsere
Ablehnung der Erweiterung der A 1, A 3 und des Auto-
bahnkreuzes in der derzeitig anvisierten Planung kom-
muniziert.

Dass diese Leverkusener Projekte hier in diesem
Gesetz im Rahmen von 138 zu beschleunigenden Aus-
bauprojekten gelistet werden, widerspricht dem aus-
driicklichen Wunsch der Stadt Leverkusen und ihren
Vertreterinnen und Vertretern auf allen Ebenen der poli-
tischen Reprisentation. Als Abgeordnete aus Leverkusen
halte ich das Gesetz daher in dieser Form fiir nicht zu-
stimmungsfahig.
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Das Gesetz geht zwar in einigen Punkten im Bereich
der Schiene in die richtige Richtung. Auch die anderen
heute von der Koalition angegangenen Gesetzentwiirfe
wie die LKW-Maut und die Reform des Stralenverkehrs-
gesetzes sind im Sinne der Verkehrswende und des Kli-
maschutzes dullerst positiv zu bewerten. Bei der Strallen-
infrastruktur verpasst die Koalition aber eine Chance,
hier die eigentlich nétige Klarheit zu schaffen, dass es
in der bisherigen Form mit Hunderten Ausbauprojekten
nicht weitergehen kann und es eigentlich ein Moratorium
fiir Neu- und Ausbau von Autobahnen braucht. Aus einer
Klimaschutzperspektive bleibt das Gesetz hinter meinen
und den Erwartungen der Biirger/-innen aus meiner Hei-
matstadt Leverkusen, die sich seit Jahren gegen die Auto-
bahnausbauplédne der A 1 und A 3 vor Ort stellen, zuriick.

Fiir den weiteren Hintergrund mdchte ich noch darauf
eingehen, warum ich in Zeiten der Klimakrise Autobahn-
erweiterungen grundsétzlich fiir problematisch halte und
die Bundesregierung von diesen absehen sollte:

Flachenversiegelung: In Deutschland werden téglich
76 FuBballfelder an Fliche versiegelt, pro Minute die
Flache eines Familienhauses (Quelle BMUYV). Der Aus-
bau und Neubau von Stralen tragen dazu wesentlich bei.

Laut Umweltbundesamt (Verdffentlichung von 2017)
werden téglich bis zu 3 Hektar durch den Ausbau von
Autobahnen und BundesstraBBen versiegelt. Zum Ver-
gleich: Der Ausbau von Bahntrassen nimmt hingegen
nur 0,5 Hektar in Anspruch. Die Strafle verbraucht also
sechsmal mehr Flache als die Schiene téglich.

Klimaschidlicher Bau: ,,Der Bau von Asphaltstralen
verursacht groBe Mengen an CO,-Emissionen — fiir
100 Meter einer leicht befahrenen Fahrbahn von 16 Zenti-
metern Asphaltstirke bereits gute 11 500 Kilogramm des
Gases.“ (s. https://www.baugewerbe-magazin.de/
strassenbau/co2-emissionen-berechnen-auszeichnung-
fuer-abschlussarbeit.htm). Pro Jahr emittieren der Stra-
Benbau und -erhalt mehrere Millionen Tonnen CO, in
Deutschland laut einer Studie des Umweltbundesamtes
aus dem Jahr 2013. Im Beispieljahr 2008 waren es stolze
14,43 Millionen Tonnen.

Autobahnen sind teuer: Zwischen 2015 bis 2030 fallen
circa 120 Milliarden Euro an fiir Neubau und Erhalt von
Bundesstral3en. Allein der Ausbau der A 3 zwischen Le-
verkusen und Oberhausen ist mit 861 Millionen Euro
veranschlagt.

Der Autobahnausbau ist sozial ungerecht: Circa
13 Millionen Erwachsene in Deutschland haben keinen
Fiihrerschein. Und drmere Menschen haben meist kein
Auto. Sie profitieren nicht vom Stralenbau, miissen
aber Umweltfolgen mittragen (Abgase, Larm, versiegelte
Flachen).

Stau bei Sanierung: Bereits jetzt hat Deutschland eins
der dichtesten FernstraBBennetze der Welt. Eins, das an
vielen Stellen marode ist, weil der Bund angesichts vieler
Ausbauprojekte nicht hinterherkommt, den Bestand zu
sanieren.

Das Briickenproblem: Die Hilfte aller Briickenbau-
werke auf Bundesautobahnen muss dringend saniert wer-
den. Das sind iiber 13 000 Briicken in ganz Deutschland

(Quelle: BMDV). Wer da noch zusétzlich tiber hundert
Ausbauprojekte vorantreiben will, handelt unverantwort-
lich.

Fiir eine beschleunigte Sanierung von Briicken im Be-
stand briauchte es zudem eigentlich keine Gesetzesdnde-
rung. Die braucht es ndmlich nur, wenn die Briicken ver-
breitert und die Autobahn davor und dahinter ausgebaut
werden soll. (Das ist das, was die nun vorliegende Ge-
setzesnovelle vereinfachen soll).

Autobahnbeschleunigung geht zulasten anderer Infra-
struktur (beispielsweise Schiene und Erneuerbare): Wir
haben einen eklatanten Arbeitskriaftemangel in Deutsch-
land bei Ingenieurinnen und Ingenieuren sowie im Bau-
gewerbe. Wer die Ressourcen im Autobahnausbau bin-
det, kappt dafiir an anderer Stelle.

Egal ob es um die CO,-Bilanz beim Bau, den Flachen-
verbrauch oder Notwendigkeit der Briickensanierung
geht: Autobahnen zu verbreitern, ist derzeit einfach un-
verantwortlich.

Zur Erinnerung: In Deutschland sind geméf geltendem
Bundesverkehrswegeplan 2030 aktuell noch Hunderte
Kilometer Neu- und Ausbau von Autobahnen geplant.

In Osterreich gibt es einen Klimacheck fiir StraBenbau.
Da werden nur noch wenige Ausbauten vollendet. Dann
ist geméfl CO,-Budget Ende. Eigentlich sollten wir uns
daran ein Beispiel nehmen. Deutschland braucht den
Ausstieg vom Ausbau der Strafle. Erst dann kann Ver-
kehrswende richtig gelingen.

Das freiwerdende Geld kdnnten wir beispielsweise in
guten und giinstigen OPNV fiir alle investieren (s. Finan-
zierungsstreit beim 49-Euro-Ticket und den Bedarf nach
mehr OPNV-Angebot). Und mehr Flichen kénnten im
Sinne des Naturschutzes erhalten bleiben, statt von im-
mer breiteren Straflen versiegelt zu werden. So konnte
Deutschland seine Klimaziele im Verkehr viel schneller
schaffen.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung

— des Antrags der Abgeordneten Christian Leye,
Pascal Meiser, Alexander Ulrich, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE; Be-
zahlbaren Strom sichern — Industriestrompreis
einfuhren, Stromsteuer abschaffen

— des Antrags der Abgeordneten Kay Gottschalk,
Bernd Schattner, Jérn Konig, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der AfD: Eine Alter-
native zum Industriestrompreis schaffen

(Tagesordnungspunkt 40)

Bengt Bergt (SPD):

Die Wirtschaft in Deutschland befindet sich in einer
nicht einfachen Lage; das ist richtig. Da sind vor allem
der schwache Absatz nach China und der russische Krieg
gegen die Ukraine: Als exportstarkes und gashungriges
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Land sind wir stdrker betroffen als andere. Aber unserer
Wirtschaft geht es deutlich besser, als es uns die Schwarz-
maler vor allem auf der rechten Seite weismachen und
den Biirgerinnen und Biirgern einreden wollen. Ich sage
Thnen: Unsere Unternechmen werden stiarker — und vor
allem nachhaltiger — aus der Krise herauskommen, als
sie hineingekommen sind.

Ja, es gibt Teile der Wirtschaft, die Probleme haben —
andere florieren. Ein zielgerichteter Industriestrompreis,
der den Standort Deutschland stéirkt, eine nachhaltige
Transformation fordert und Tarifbindung belohnt, ist
der richtige Weg! Wir als SPD-Bundestagsfraktion haben
uns bekanntlich dafiir ausgesprochen. Aber das Rezept,
das uns Die Linke hier présentiert, ist doch arg einfach.

Das Thema Erneuerbarenausbau fehlt komplett, mehr
Griinstrom ist aber Standortfaktor. Liebe Linke, sagt mal,
habt ihr die Zeichen der Zeit nicht erkannt!? Auch Steuer-
politik ist Fehlanzeige bei euch.

In Richtung Union mdchte ich sagen: Die CDU und
CSU streuen ja immer das Mairchen, dass zwei Jahre
Ampelregierung jetzt der Wirtschaft schaden. Vielleicht
sollten wir mal iiber die Rolle der Union sprechen: Wer
16 Jahre den Ausbau von Erneuerbaren ausbremst, ist der
eigentliche Strompreistreiber! So wird ein Schuh daraus!
Der beschleunigte Ausbau Erneuerbarer ist das beste Re-
zept fiir glinstigen Strom. Eine Strompreis-Senkungs-Re-
gierung: Das ist die Ampel!

In zwei Jahren Ampelregierung gab es so viel Biiro-
kratieabbau und Beschleunigung beim Erneuerbarenaus-
bau wie in den 16 Jahren davor nicht. Die ersten Friichte
sehen wir: 2022 wurden allein bei Windenergie an Land
30 Prozent netto mehr zugebaut als im Vorjahr, dieses
Jahr nochmal 50 Prozent obendrauf. In diesem Jahr haben
wir bereits die Zuschlagsmengen bei den EEG-Aus-
schreibungen wie in den zwei Vorjahren erreicht. Das
wird sich mittelfristig auf der Stromrechnung bemerkbar
machen und der Wirtschaft Wettbewerbsvorteile ver-
schaffen. Dass erneuerbarer Strom ein Standortfaktor
ist, sehen wir schon langst. Sie haben recht: Es braucht
jetzt kurzfristige Mafinahmen, um unsere Wirtschaft zu
unterstiitzen.

Wir als SPD sind fiir einen Industriestrompreis fiir
energieintensive Unternehmen, der eine nachhaltige
Transformation fordert und Tarifbindung belohnt. Das
ist Wirtschafts-, Klima und Sozialpolitik in einem. Be-
schéftigte mit Tarif verdienen im Schnitt 11 Prozent mehr
und arbeiten pro Woche eine Stunde weniger.

Der Strompreis sollte auch gelten fiir Unternehmen aus
Schliisselbereichen, zum Beispiel fiir Produzenten von
Batterien, Windrdadern oder Warmepumpen. Der subven-
tionierte Preis sollte befristet gewdhrt werden — als Brii-
cke zum giinstigen Erneuerbarenstrom.

Ich mochte auch mit dem Mirchen aufrdumen, ein
Industriestrompreis wiirde nur der Industrie helfen, nicht
dem Mittelstand. Energieintensive Branchen wie Che-
mie, Pharma, Glas, Metall und Papier miissen wir drin-
gend entlasten: Viele Firmen in diesen Bereichen sind der
Mittelstand! Insgesamt hdngen 2,4 Millionen Jobs an den

fiinf Branchen. Hinzukommen werden Steuerentlastun-
gen, die wir mit dem Wachstumschancengesetz auf den
Weg bringen.

Es gilt, die Zeit zu nutzen, um kiinftig noch wider-
standsfihiger zu werden. Die weltweiten Unwigbarkei-
ten und Krisen werden nicht abnehmen — leider. Wir
miissen Steuer-, Wirtschafts-, Klima- und Sozialpolitik
zusammendenken und brauchen ein schliissiges Gesamt-
konzept. Ein Herumdoktern an einzelnen Punkten reicht
nicht. Daher lehnen wir ihren Antrag ab.

Dr. Sandra Detzer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Der russische Angriffskrieg hatte auch das Ziel, unsere
Wirtschaftsstirke, unsere energieintensive Industrie zu
schwiéchen, und zwar durch die Verteuerung der Gasprei-
se. Warum war das iiberhaupt denkbar? Weil das Risiko-
management der CDU-gefiihrten Bundesregierungen mi-
serabel war, aber auch, weil es einen gesellschaftlichen
Konsens gab, die groe Abhingigkeit von russischem
Gas zu tolerieren. Gegen diesen Konsens haben wir
Griine uns jahrzehntelang die Zahne ausgebissen.

Bezahlbare Energiepreise sind entscheidend fiir die
Attraktivitdt unseres Wirtschaftsstandorts. Wir wollen
ohne Wenn und Aber einen starken Industriestandort;
bei den Antragstellerinnen und Antragstellern habe ich
da meine Zweifel. Wir wollen Wertschopfungsketten ge-
rade bei der Grundstoffindustrie halten. Wir wollen, dass
diese Industrien eine Chance bekommen, sich zu trans-
formieren und klimaneutral zu werden, um auf den Mérk-
ten der Zukunft wettbewerbsfahig zu sein. Deswegen
braucht es jetzt einen zeitlich begrenzten, sehr klar zu-
geschnittenen Briickenstrompreis, um den Energiepreis-
schock abzufedern und um Raum zu geben fiir eine er-
folgreiche Weiterentwicklung der Geschéftsmodelle.

Jetzt kommt oft die Frage: Briickenstrompreis, wohin
soll diese Briicke eigentlich gehen? Es soll eine Briicke
sein in eine Zeit, in der wir die Kostenvorteile der erneu-
erbaren Energien umfassend nutzen konnen. 6 Cent Ge-
stehungskosten, das ist unschlagbar giinstig; da hilt keine
fossile Energie mit, ilibrigens bei Weitem auch keine
Kernkraft.

Es ist eine Briicke in eine Zeit, in der wir das Kernnetz
Wasserstoff haben, gerade fiir Schwerlastanwendungen
und die energieintensive Industrie. Die Umsetzung der
Wasserstoffstrategie dafiir l1auft: mit einer Importstrate-
gie, mit der Ausweitung der heimischen Elektrolysekapa-
zitdten, mit dem Aufbau einer Wasserstoffinfrastruktur.
Es ist eine Briicke in eine Zeit, in der wir im ganzen
Land dezentrale kleine und groe Speicher haben wer-
den, wie sie gerade iiberall entstehen. Diese Speicher-
kapazitaten werden Schwankungen im Netz ausgleichen
und eine stabile Energieversorgung sicherstellen. Es ist
eine Briicke in eine Zeit, in der Transport- und Verteil-
netze modernisiert und digitalisiert sind, damit die Erzeu-
gung und der Verbrauch von Energie viel effizienter er-
folgen kann.

Mit ihrer ambitionierten Agenda kommt die Ampel-
regierung der neuen Energiewelt téglich ndher. Das an-
dere Ende der Briicke ist schon in Sicht. Und die Ampel
halt hier klar Kurs.
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Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Finften Gesetzes zur
Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vor-
schriften (5. VWVfANdG)

(Tagesordnungspunkt 30)

Dunja Kreiser (SPD):

Das Planungssicherstellungsgesetz wurde zu Beginn
der Covid-19-Pandemie im Mai 2020 als wichtiges In-
strument auf den Weg gebracht, um Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren rechtssicher und ohne zeitlichen
Aufschub digital durchzufithren. Das Gesetz schaffte Lo-
sungswege fiir Verfahrensschritte, vor allem fiir wichtige
Infrastrukturvorhaben, bei denen sonst die Verfahrens-
berechtigten zur Wahrnehmung ihrer Beteiligungsrechte
personlich anwesend sein miissten.

Offentlichkeitsbeteiligung wurde zum Beispiel auf
eine Onlinebeteiligung umgestellt. Unumgéngliche Er-
orterungstermine oder miindliche Verhandlungen kénnen
via Onlinedialog, Telefon- oder Videokonferenzen durch-
gefiihrt werden. Ich denke, das ist absolut zeitgemaf und
notwendig heute. Die Biirgerinnen und Biirger kénnen
sich friih, barrierearm und ohne weite Wege in die Ver-
waltung oder Behorde informieren und werden beteiligt.
Und wir halten unsere nationalen Klimaschutzziele ein,
fordern den Ausbau des OPNYV, Projekte im Netzausbau
und den Bau neuer Energieanlagen.

Das Gesetz wurde sehr positiv aufgenommen und hat
sich als geeignetes Instrument bewdhrt. Darum nehmen
wir es dauerhaft auf, und zwar dahin, wo es hingehort,
niamlich in die Verwaltungsverfahrensgesetzgebung. Bis
jetzt lief das Plansicherstellungsgesetz parallel; es ist an
der Zeit, hier die Gesetzgebung zusammenzuziehen.
Denn wir wollen staatliches Handeln langfristig schnel-
ler, effektiver und besser machen.

Das Gesetz wurde umfassend evaluiert, also detailliert
wissenschaftlich aufgearbeitet. Die gewonnenen Er-
kenntnisse flossen in die Anderungen der Verwaltungs-
verfahrensgesetzgebung ein, und wir schreiben damit den
Digitalisierungsschub der Verwaltung fort. Dieses Gesetz
tragt natiirlich nur einen Teil dazu bei: Gerade darfich als
Berichterstatterin auch das Onlinezugangsgesetz bearbei-
ten, das wir hoffentlich zum Ende dieses Jahres beschlie-
Ben konnen; der ndchste Schub fiir unsere Verwaltungs-
digitalisierung.

Mit der erneuten Verldngerung des Planungssicherstel-
lungsgesetzes, die wir mit in das Gesetz aufgenommen
haben, geben wir den Landern Zeit fiir die Anpassung in
ihre Verwaltungsverfahrensgesetze und haben das Pro-
blem der ,,juristischen Sekunde* gelost.

Eine technische Anpassung, ganz konkret: Lander mit
Verwaltungsverfahrensgesetzen als Vollregelung kénnen
ihre Gesetze erst entsprechend anpassen, wenn der end-
giiltige Wortlaut des Fiinften Verwaltungsverfahrens-
gesetzes feststeht; das heilt mit dessen Verkiindung.

Um bis dahin eine Regelungsliicke zu schlieBen, wird
das Planungssicherstellungsgesetz noch einmal um ein
Jahr verldngert werden.

Urspriinglich sollte auf Wunsch des Bundesministeri-
ums fiir Arbeit und Soziales die Entfristung der Beschif-
tigungsduldung mit aufgenommen werden, eine Rege-
lung, die etwa 2 000 Menschen betrifft. Diese haben wir
mit der angenommenen Anderung herausgenommen.
Doch natiirlich wird auch hier zeitnah eine Losung ge-
funden werden; das ist sicher.

Es wurde im Vorfeld die Sorge geduflert, dass die di-
gitale Auslegung von Dokumenten Gefahren fiir Be-
triebs- und Geschiftsgeheimnisse mit sich bringen kon-
ne. Dieser Sorge wurde Rechnung getragen, wie
wiederholt durch das Bundesinnenministerium in der Sit-
zung des Innenausschusses vorgetragen wurde und im
Gesetz selbstverstindlich ablesbar ist.

Der Bundestag, dem dieses Gesetz auch zur Abstim-
mung vorgelegt wird, hat angeregt, dass das Bundes-
Immissionsschutzgesetz und die 9. Bundesimmissions-
schutzverordnung gesondert geregelt werden. Eine
verniinftige Losung, so auch durchaus von mehreren ver-
schiedenen Verbianden gewiinscht. Manchmal ist es ein-
fach sinnvoller, eine Sonderregelung zu finden und nicht
mit einem Gesetz iiber alle Regelungen zu rollen.

Am Montag dieser Woche konnten wir im Rahmen
einer Offentlichen Anhdrung noch einmal detailliert
iiber einzelne Punkte sprechen. Da ja bereits angespro-
chen: Der letzte dann auch beschlossene Anderungs-
antrag kam erst als Tischvorlage in den gestrigen Innen-
ausschuss. Das soll sicher nicht zur Regel werden. Doch
alle werden mir zustimmen: Das ist auch in den vergan-
genen Jahren bereits das eine oder andere Mal vorgekom-
men. Und: Die Anderungen haben nicht weitere Punkte
mit in das Gesetz aufgenommen, nein, es gab kleinere
Anpassungen. Mit den Anderungen haben wir ein schma-
leres Gesetz als in vorigen Entwiirfen vorgesehen.
Nichtsdestotrotz: Die Regel sollte es sicher nicht werden.

Das Gesetzgebungsvorhaben muss ziigig abgeschlos-
sen werden, damit die Regelungen des Planungssicher-
stellungsgesetzes ohne Unterbrechung weitergefiihrt
werden konnen. Mit dem Inkrafttreten zum 1. Januar
2024 werden sich die iibertragenen Regelungen nahtlos
in das Verwaltungsverfahrensgesetz anschliefen. Ich
werbe also herzlich fiir die Zustimmung zu diesem guten
Gesetz.

Mechthilde Wittmann (CDU/CSU):

In dem hier vorliegenden Gesetzentwurf geht es um die
Digitalisierung in der Verwaltung. Vorschriften aus dem
Planungssicherstellungsgesetz, welches bis zum Ende
dieses Jahres befristet ist, sollen in das Verwaltungs-
verfahrensgesetz libertragen werden: Die 6ffentliche Be-
kanntmachung im Internet soll zwingend und als Wirk-
samkeitsvoraussetzung vorgegeben werden. AuBlerdem
wird die digitale Auslegung von Dokumenten und die
Moglichkeit der digitalen Erorterung in das Verwaltungs-
verfahrensgesetz niedergeschrieben.
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Die Weiterfiihrung der Anderungen aus dem Planungs-
sicherstellungsgesetz sind selbstverstindlich richtig, und
es freut mich, zu sehen, dass die Regierungsfraktionen
die von der CDU/CSU in der letzten Legislatur umge-
setzten Maflnahmen nun fortfithren wollen.

Das konnten die Koalitionsfraktionen auch zum Anlass
nehmen, dies mit den vielen weiteren guten Ideen von uns
zu tun.

Das Planungssicherstellungsgesetz wurde in einer he-
rausfordernden Zeit beschlossen, um eine Antwort auf
die schwierigen Umstinde in der Coronapandemie zu
schaffen. Die Menschen waren verunsichert, man sollte
Kontakte vermeiden. Dies galt selbstverstindlich auch
fir den Umgang mit den Verwaltungsbehorden. Aber
Verwaltungsabldufe, wie die Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren, mussten dennoch sichergestellt werden.
Wenn man etwas Gutes aus der schwierigen Zeit mit-
nehmen mochte, dann ist es das schnelle Voranschreiten
in der Digitalisierung in allen Bereichen unseres Lebens.
Und sehr zu begriilen ist natiirlich, dass auch die Fragen
der Bekanntmachung, der offentlichen Auslegung und
weitere Beteiligungen der Offentlichkeit dadurch digital
mdglich sind und insoweit die Barriere fiir die Biirgerin-
nen und Biirger zur Beteiligung an 6ffentlichen Verfahren
weiter herabgesetzt wird.

Das Gesetz wurde jedoch bewusst nur fiir eine be-
stimmte Zeit befristet beschlossen und kann nicht eine
ordentliche Digitalisierungsreform ersetzen.

Letzteres gilt auch fiir den hier vorliegenden Gesetz-
entwurf. Er wurde offensichtlich unter Zeitdruck formu-
liert, weil das Planungssicherstellungsgesetz am Ende
des Jahres ausléuft.

Und hier genau ist der Fehler: Das befristete Uber-
gangsgesetz wird nicht durch einen Gesetzentwurf er-
setzt, der die Digitalisierung in der Verwaltung als Gan-
zes in Angriff nimmt. Die Problematik der fehlenden
rechtlichen Einheitlichkeit muss doch gelost und darf
nicht noch verstetigt werden.

Das Argument des Zeitdrucks aufgrund des Frist-
ablaufs des Planungssicherstellungsgesetzes ist iiberdies
nicht iiberzeugend: Sie hitten das gesamte Gesetz noch
einmal verldngern konnen, wie auch bereits zuvor und
wie ja jetzt auch in Teilen. Dann hétte ein ordentliches
Verfahren geschaffen werden konnen.

Dieses kurzfristige Verfahren stellt auch die Lander
vor Probleme, die keinen Verweisungsbezug im Verwal-
tungsverfahrensrecht haben; denn sie schaffen es nicht
mehr rechtzeitig bis zum 1. Januar 2024, ihre Verwal-
tungsverfahrensgesetze anzupassen. Es muss jedoch stets
angestrebt werden, dass es zu einem Gleichlauf und
nicht zu Diskrepanzen zwischen den Léndern und dem
Bund im Verwaltungsverfahrensrecht kommt; Stichwort:
Konkordanzgesetzgebung. Immerhin wurde mit dem
Anderungsantrag, zumindest hinsichtlich der Verwal-
tungsverfahrensrechte der Lander, das Planungssicher-
stellungsgesetz verlangert. Allein dies zeigt, dass dieser
Entwurf schlechtes gesetzgeberisches Handwerk ist.

Digitalisierung ist wichtig und dringend notwendig —
auch in der Verwaltung. Digitalisierung fithrt aber auch
zu Verdnderungen, und diese sollten so verstindlich wie

mdglich fiir die Menschen umgesetzt werden. Wenn man
sich aber zunichst durch die verschiedenen Verfahrens-
rechte lesen muss, um herauszufinden, welche Voraus-
setzungen jeweils geboten sind, weil diese Anderungen
beispielsweise nicht fiir die Abgabenordnung oder das
Sozialverfahrensrecht gelten, dann fiihrt das nicht zu ei-
ner Erleichterung durch Digitalisierung, sondern zu
Mehraufwand.

Mit diesem Entwurf soll auch die Kommunikation mit
den Behorden digitalisiert werden. Es werden nunmehr
dafiir bestimmte elektronische Postfiacher, wie das An-
waltspostfach, zugelassen. Die Behorden wiederum kon-
nen nun auch ein qualifiziertes elektronisches Siegel ver-
wenden, welches dann nicht einer natiirlichen, sondern
einer juristischen Person zugeordnet wird.

Das ist in jedem Fall zu begriiien, jedoch ist eine Be-
schrankung der elektronischen Postficher auf die so-
genannte ,,Hin-Kommunikation®, das wurde auch in der
offentlichen Anhoérung deutlich, nicht notwendig. Den
Behorden sollte ebenfalls die Moglichkeit eines solchen
Kommunikations-Hin- und -Riickweges gegeben wer-
den. Der Grundsatz des Schriftformerfordernisses und
die Beweisproblematik stehen dem im Ergebnis nicht ent-

gegen.

Perspektivisch sollten ebenfalls weitere Mdglichkeiten
fiir die Ersetzung der Schriftform durch elektronische
Formen geschaffen werden, sodass in Zukunft alle Biir-
gerinnen und Biirger digital mit den Behorden kommuni-
zieren konnen.

Die Weiterfilhrung der gesetzlichen Regelungen zur
Digitalisierung des Verwaltungsverfahrens sind richtig.
Die Art und Weise des Verfahrens und die konkrete Um-
setzung sind jedoch kritikwiirdig und folgen dem chao-
tischen Gesetzgebungsverfahren dieser Regierung.

Kehren Sie insgesamt daher dringend zu einem ordent-
lichen Gesetzgebungsverfahren zurtick.

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich bin auf dem Dorf grofl geworden — Rott in der
wunderschonen Voreifel, um genau zu sein. Und es gibt
eine Sache, die Dorfer landauf, landab verbindet. Ir-
gendwo im Zentrum gibt es zumeist eine Bushaltestelle,
einen Kreisverkehr, vielleicht eine Kirche — und diesen
einen omindsen Glaskasten. Der ist hdufig nicht im bes-
ten Zustand, manchmal auch von innen ein bisschen be-
schlagen, sodass man die Dokumente, die im Kasten
héngen, nicht richtig erkennen kann.

Ich spreche von einem Relikt aus einer anderen Zeit:
dem sogenannten Bekanntmachungskasten. Mit der Ge-
setzesidnderung, die wir hier heute abschlieBend beraten,
wagen wir den Sprung in die Realitit: vom Bekannt-
machungskasten an der Bushaltestelle hin zur digitalen
Verwaltung. Bekanntmachungen, die die Biirger vor Ort
betreffen, miissen kiinftig zwingend auch online einseh-
bar sein, um iiberhaupt wirksam zu sein. Ich betone: auch;
denn wir wollen alle Biirgerinnen und Biirger barrierefrei
mitnehmen und schlieBen die analoge Variante daher
kiinftig nicht aus. Das alles ist, gelinde gesagt, eine
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wurde. Und man kann es kaum fassen, dass wir dies erst
im Jahre 2023 gesetzlich vorgeben.

Die Beschleunigung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren ist derzeit aus guten Griinden in aller
Munde. Aber die Forderungen bleiben hiufig diffus
oder sind im schlimmsten Fall nicht mehr als ein Be-
schleunigungsbingo oder verstoen gegen EU-Recht.
Planungsbeschleunigung ist aber Handwerk, das sind
vielleicht auch mal weniger attraktiv klingende Gesetze
wie das hier vorliegende. Deswegen bin ich froh, dass wir
heute konkret werden und eines der vielen Teile angehen,
die im Puzzle der Planungsbeschleunigung nétig sind.

Die BeschleunigungsmafBinahmen im Verkehrsbereich,
die wir heute ebenfalls beschlossen haben; die Beschleu-
nigung von Verwaltungsgerichtsverfahren von Anfang
des Jahres; das OZG 2.0; die Windenergie- und Solarpa-
kete oder das kommende Biirokratieentlastungsgesetz:
Die Ampel macht dieses Land fit fiir die Zukunft.

So viel Ehrlichkeit und Fair Play muss sein: Bei all
dem, was die unionsgefiihrten Regierungen hier fataler-
weise liegen gelassen haben, muss ich trotzdem sagen:
Das Plansicherstellungsgesetz, das die GroB3e Koalition
vor drei Jahren, also zur Hochzeit der Coronapandemie,
erlassen hat, war eine gute Grundlage fiir die Regelungen,
die wir hier heute dauerhaft festschreiben wollen.

Weitere Punkte aus dem vorliegenden Gesetzentwurf:
Wir machen Offentlichkeitsbeteiligung zum Beispiel bei
Erorterungen niedrigschwellig online mdéglich; auszule-
gende Dokumente sind offentlich einsehbar. Und auch
auf Behordenseite schaffen wir Beschleunigungspoten-
zial: Unser Entwurf fiihrt das qualifizierte elektronische
Behordensiegel ein, das das Behordenhandeln erheblich
vereinfachen wird.

Ich bin 27 Jahre alt. Ich erledige quasi meinen gesam-
ten Alltag mit dem Smartphone. Also glauben Sie mir:
Ich habe keine Lust, in einem Land zu leben, in dem jede
Beriihrung mit dem Staat bedeutet, Kopfschmerzen von
quélend viel Biirokratie zu bekommen.

Manuel Héferlin (FDP):

Stellen Sie sich einmal vor, Sie bekommen keine Post
mehr von deutschen Behdrden — zumindest nicht mehr
aus Papier in Ihren Briefkasten! Nun stellen Sie sich vor,
Sie miissen fiir eine Baugenehmigung keine Aktenordner
mehr anlegen und in den Schrank stellen! Und dann stel-
len Sie sich vor, jeden Bescheid und jede Genehmigung
kdénnen Sie bequem von zu Hause iiber ihren Computer
abrufen und speichern. Genau das wollen wir mdglich
machen. Mit dem vorliegenden Gesetz zur Anderung ver-
waltungsrechtlicher Vorschriften machen wir einen gro-
Ben Schritt hin zu einer biirgerfreundlicheren, digitalen
Verwaltung. Das ist nicht nur richtig; das ist auch drin-
gend notwendig!

Wir modernisieren und wir digitalisieren die Verwal-
tung. Denn unsere heutige moderne Kommunikation ver-
lauft tiberwiegend digital. Daher ist es hochste Zeit, dass
sie auch zwischen Biirgerinnen und Biirgern und Behor-

den digital verlduft. Deshalb schaffen wir mit dem heuti-
gen Gesetz weitere Moglichkeiten, auf elektronischem
Wege mit den Verwaltungen im Land zu kommunizieren.

Dafiir bauen wir schrittweise Schriftformerfordernisse
ab, und zwar nicht nur mit diesem Gesetz fiir die Ver-
waltung. Auch das Biirokratieentlastungsgesetz schafft
parallel Schriftformerfordernisse zwischen Biirgerinnen
und Biirgern ab und macht die elektronische Form zur
Regel. Das bringt Tempo in die Digitalisierung Deutsch-
lands.

In Zukunft werden Biirgerinnen und Biirger Original-
bescheide in digitaler Form erhalten. Das wird moglich
mit dem qualifizierten elektronischen Behordensiegel,
das den Biirgerinnen und Biirgern das lastige Aufbewah-
ren von Bescheiden in Papierform erspart. Zudem ist es
sicher und modern. Fiir die Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwilte in unserem Land schaffen wir die Mog-
lichkeit, iiber das besondere elektronische Anwaltspost-
fach mit der Behdrde zu kommunizieren.

Die Coronapandemie hat uns deutlich vor Augen ge-
fiihrt, dass wir eine modernere Verwaltung brauchen, ge-
rade in Krisenzeiten. Sie hat aber auch gezeigt, dass wir
fahig sind, uns schnell anzupassen und digitale Verfahren
zligig einzufiihren; das muss an dieser Stelle auch einmal
gesagt sein!

Das, was sich an digitalen Verfahren in der Coronapan-
demie bewihrt hat, iibernehmen wir nun dauerhaft. Die
Offentlichkeitsbeteiligungen iiber das Internet werden
wir beibehalten, damit Biirgerinnen und Biirger bequem
von zu Hause aus Dokumente einsehen kénnen.

Erorterungen, Konsultationen und miindliche Ver-
handlungen: In all diesen Verfahren haben sich Video-
und Telefonkonferenzen bewiéhrt. Diese Moglichkeiten
wollen wir beibehalten! Denn was sich bewéhrt hat und
unser Land vorangebracht hat, miissen wir auch aus dem
Krisenmodus in den Alltag iibernehmen.

Es ist aber auch wichtig, dass wir die Menschen in
unserem Land mitnehmen, die mit der Digitalisierung
weniger vertraut sind. Daher schaffen wir barrierefreie
Riaume und werden auch in Zukunft sicherstellen, dass
alle die gleichen Moglichkeiten haben. Das ist zentral fiir
die Akzeptanz und den Erfolg digitaler Transformation.

Dieses Gesetz ist ein wichtiger Baustein zum Aufbau
einer digitalen Verwaltung. Ich freue mich, dass wir die-
sen Baustein mit dem heutigen Tage einsetzen kdnnen.
Lassen Sie uns gemeinsam die Digitalisierung in
Deutschland weiterhin voranbringen!

Martina Renner (DIE LINKE):

Nun ist eingetroffen, wovor mein Kollege Ralph
Lenkert vor drei Jahren an dieser Stelle gewarnt hat: In
der Pandemie werden befristet neue Regeln fiir die Biir-
gerbeteiligung eingefiihrt, um sie danach einfach zu ent-
fristen. Worum geht es nun genau?

Biirgerinnen und Biirger haben das Recht, sich an Pla-
nungen fiir neue Betriebe, an Bauplanungen allgemein zu
beteiligen. Das fand bis vor drei Jahren noch in einer
Weise statt, als ob es Internet nicht geben wiirde: vor
Ort und live mit einem Erdrterungstermin als Herzstiick
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der Biirgerbeteiligung. Bedenken kdnnen vorgebracht, es
kann diskutiert und manchmal auch Losungen gefunden
werden.

Es ist richtig, dass die Behorden verpflichtet werden,
die Unterlagen auch online zu verdffentlichen. Falsch ist
es, den Behorden zu iiberlassen, wie sie die Erorterungs-
termine durchfithren. Die Moglichkeit, Videokonferen-
zen einzurichten, gab es und wird es nun auch weiterhin
geben. Sie sind aber nicht iiberall moglich, Stichwort
,,Breitbandausbau“. Auch haben nicht alle Biirgerinnen
und Biirger die technische Ausstattung, Stichwort ,,Un-
gleichheit*.

Die Alternative der Onlinekonsultationen begrenzt die
Beteiligung auf bloBe schriftliche AuBerungen. Auch
dies ist fiir viele Menschen eine hohe Hiirde. Wir halten
diese Onlinekonsultation fiir den denkbar schlechtesten
Ersatz fiir die Erorterung von Angesicht zu Angesicht.
Und wir hitten erwartet, dass in diesem Gesetz wenigs-
tens einige Vorgaben enthalten sind, wann die Behorden
auf welche Form der Erorterung zuriickgreifen.

Biirgerbeteiligungen finden sich noch in einer Reihe
weiterer Gesetze, beispielsweise beim Immissionsschutz
oder im Baugesetz. Umso richtiger wire es, die verschie-
denen Regelungen endlich zu einem Biirgerbeteiligungs-
gesetz zusammenzufithren. Das Prinzip sollte dabei sein,
digitale Formate zur Stirkung der Biirgerbeteiligung zu
nutzen, aber zugleich den Zugang fiir alle Biirgerinnen
und Biirger zu sichern. Diesem neuerlichen Stiickwerk in
Sachen Digitalisierung der Verwaltung kdnnen wir so
nicht zustimmen.

Anlage 5

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Die folgenden Ausschiisse haben mitgeteilt, dass sie
gemdl § 80 Absatz 3 Satz 2 der Geschiftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen
absehen:

Verkehrsausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesnetzagentur fiir Elek-
trizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbah-
nen

Tatigkeitsbericht der Bundesnetzagentur — Eisen-
bahnen 2021/2022

Drucksachen 20/7950, 20/8485 Nr. 2

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicher-
heit und Verbraucherschutz

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Eckpunkte zum Aufbau eines Nationalen Zen-
trums fir Umwelt- und Naturschutzinformationen
mit Verantwortung flir Umsetzung und Betrieb des
Online-Portals umwelt.info

Drucksachen 20/6701, 20/7007 Nr. 1.5

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Indikatorenbericht 2023 der Bundesregierung zur
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt

Drucksachen 20/8400, 20/8581 Nr. 4
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitare Hilfe
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung Uber die deutsche
humanitére Hilfe im Ausland 2018 bis 2021

Drucksachen 20/2449, 20/2449 Nr. 1.5
Ausschuss fur Klimaschutz und Energie
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht nach § 35f des Energiewirtschaftsgesetzes
Uber die Evaluierung der Vorschriften des Teils 3a
des Energiewirtschaftsgesetzes

Drucksachen 20/7550, 20/8267 Nr. 1.1
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Fortschreibung der Nationalen Wasserstoffstrate-
gie
Drucksache 20/7910

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Validierter Zwischenbericht Giber ein Konzept zum
weiteren Aufbau des deutschen Wasserstoffnetzes

Drucksachen 20/7915, 20/8267 Nr. 1.14
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zur Wirkung der
Preisbremsen

Drucksachen 20/8079, 20/8267 Nr. 1.17

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden Uni-
onsdokumente zur Kenntnis genommen oder von einer
Beratung abgesehen hat.

Verkehrsausschuss
Drucksache 20/6516 Nr. A.14
Ratsdokument 6795/23
Drucksache 20/6516 Nr. A.15
Ratsdokument 6796/23
Drucksache 20/7306 Nr. A.25
EP P9 _TA(2023)0130
Drucksache 20/7697 Nr. A.17
Ratsdokument 10103/23
Drucksache 20/7697 Nr. A.18
Ratsdokument 10115/23
Drucksache 20/7697 Nr. A.19
Ratsdokument 10119/23
Drucksache 20/7697 Nr. A.20
Ratsdokument 10126/23
Drucksache 20/7697 Nr. A.21
Ratsdokument 10133/23
Drucksache 20/7697 Nr. A.22
Ratsdokument 10160/23

Ausschuss fur Klimaschutz und Energie
Drucksache 20/2470 Nr. A.28
Ratsdokument 9363/22

Drucksache 20/7697 Nr. A.28
Ratsdokument 10172/23
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