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216. Sitzung

Berlin, Freitag, den 5. Marz 2021

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

Der Altestenrat ist gestern einvernehmlich iibereinge-
kommen, dass die reguldre Priasenzpflicht am Dienstag
der nichsten Sitzungswoche aufgehoben wird. Nach
§ 14 Absatz 1 Satz 2 des Abgeordnetengesetzes bestimme
ich also, dass der Dienstag, 23. Mérz 2021, nicht als
Sitzungstag gilt. Damit entféllt unter anderem die Pflicht,
sich an diesem Tag in die Anwesenheitslisten einzutra-
gen.

Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 24 auf:
Vereinbarte Debatte
Internationaler Frauentag

Fir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Katja Mast, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Katja Mast (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
brauchen mehr Gleichstellung — gerade jetzt.

(Beifall bei der SPD)

Warum gerade jetzt? Warum gerade wihrend der Pande-
mie? Frauen haben im Homeoffice nicht die gleichen
Bedingungen wie Ménner.

(Beatrix von Storch [AfD]: Nee! Ist klar!)
Die Pandemie verstérkt alte Rollenverteilungen.
(Beatrix von Storch [AfD]: Wie schrecklich!)

Frauen verdienen immer noch strukturell weniger als
Manner. Frauen stehen in der Krisenbewéltigung in vor-
derster Reihe, aber leider nicht, wenn es um Fiihrungs-
verantwortung in der Wirtschaft geht. Ich finde, diese
Muster miissen wir durchbrechen.

(Beifall bei der SPD)

Der Kampfauftrag an uns alle lautet: Fiir einen Kultur-
wandel sorgen, in Deutschland und in unseren Unterneh-
men! Schauen Sie doch mal nach Skandinavien: Da geht
Fiihrung in Teilzeit dank kluger Anreize fiir partner-
schaftliche Vereinbarkeit. Das kdnnen wir doch auch.
Deutschland kann mehr. Wir haben so viele tolle talen-
tierte Frauen, und doch sitzen die Ménner in den Macht-
positionen, weil Hans lieber Hanschen fordert als Anna.

(Beifall bei der SPD)

Diesen Zustand konnen wir nicht hinnehmen. Lassen Sie
uns mehr Ehrgeiz wagen.

(Beifall bei der SPD)

Quote her! Weg von dieser Priasenzkultur, von diesem
Wichtigmachen durch Anwesenheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der AfD: Aufstieg durch Abwesenheit!
Genau!)

Kluge Entscheidungen reifen in einem erholten Kopf.
Also rufe ich drei grofe Ziele aus:

Erstens. Ich will, dass die 2020er-Jahre das Jahrzehnt
der Frauen werden.

(Beifall der Abg. Josephine Ortleb [SPD])

Wir missen in allen Bereichen unserer Gesellschaft den
Gleichstellungsturbo ziinden.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Ich will, dass wir bis 2030 Paritdt in der
Politik erreichen. Wir brauchen mehr Frauen in allen
Parlamenten, vom Gemeinderat bis zum Bundestag. Es
darf keinen zweiten Bundestag wie diesen geben mit so
wenig Frauen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Wir brauchen gleichberechtigte Teilhabe in
allen gesellschaftlichen Bereichen, auch bei der Arbeits-
teilung in den Familien.

©
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Katja Mast

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und die SPD - das wissen Sie —: Wir reden nicht nur,
wir handeln. Also haben wir in dieser Koalition vorge-
legt: Durch den Kinderbonus unterstiitzen wir in der Kri-
se insbesondere Familien. Wir haben mit dem Gute-KiTa-
Gesetz Milliarden in die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf investiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Mit unseren Ministerinnen Franziska Giffey und
Christine Lambrecht fithren wir endlich die erste Vor-
standsquote in der Geschichte dieses Landes ein. Néchste
Woche bringen wir die Gleichstellungsstiftung auf den
Weg.

(Beifall bei der SPD)

Aber Gleichstellungspolitik ist fiir uns nicht nur
Frauensache. Heiko Maas macht feministische Auf3en-
politik.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Der weil} vielleicht, wie man es schreibt, aber
mehr auch nicht!)

Hubertus Heil

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Jetzt
wird es gefédhrlich, Hubertus!)

bringt konkret die Grundrente auf den Weg und kampft
flir ordentliche Lohne und Perspektiven in der Pflege.
Olaf Scholz kédmpft mit uns fiir einen Mindestlohn von
mindestens 12 Euro. Von all dem profitieren vor allem
Frauen.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Weg ist fiir uns Verpflichtung. Schlielich hat
unsere Partei vor iiber 100 Jahren das Frauenwahlrecht
erkdmpft. Kommen Sie! Gehen Sie mit uns diesen Weg —
Schritt fiir Schritt zu echter Gleichstellung.

(Beifall bei der SPD — Beatrix von Storch
[AfD]: Wo sind eigentlich die Ménner bei den
Linken und der SPD? Die interessieren sich
offensichtlich {iberhaupt nicht fiir Frauenpoli-
tik, oder was?)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Mariana Harder-
Kiihnel, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Mariana Iris Harder-Kiihnel (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wie in jedem Jahr bietet der Weltfrauentag Gele-
genheit, Bilanz zu ziehen.

(Zuruf von der SPD: Fiir die AfD!)

Was hat sich fiir die Frauen und Méadchen in Deutschland
verdndert, was zum Guten und was zum Schlechten?

Die Coronakrise hat wie so viele Krisen, Kriege und
Naturkatastrophen zuvor gezeigt, dass Frauen unver-
zichtbare Leistungstriger sind. Wenn man von linker Sei-
te hort, Corona habe zu einem Riickfall in alte Rollen-
bilder gefiihrt, dann ist das eine untragbare Abwertung
der Leistung der Frauen und Miitter in Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Genau das Gegenteil ist der Fall. Frauen sind die Hel-
dinnen von Corona. Sie haben nicht nur in systemrele-
vanten Berufen, zum Beispiel in Krankenhéusern, Pflege-
einrichtungen, Kindergérten und im Lebensmittelhandel,
ihre Frau gestanden. Sie haben es auch geschafft, die
Doppelbelastung durch die Betreuung ihrer Kinder zu
Hause und die Berufstatigkeit zu stemmen. Sie und nicht
die Regierung haben das Land am Laufen gehalten, und
zwar zusammen mit tollen Ménnern und Vitern.

(Beifall bei der AfD)

Das ist eine Meisterleistung der Frauen, der Méanner und
der Familien in Deutschland und ganz gewiss kein Riick-
fall in alte Rollenbilder.

(Katja Mast [SPD]: Sie haben es nicht ver-
standen!)

Als katastrophalen Riickfall in alte Zeiten muss man
vielmehr den schleichenden Verlust der Freiheiten der
Frauen in Deutschland bezeichnen, Freiheiten, die zuvor
iiber Jahrhunderte erkdmpft wurden: die Freiheit, sich
jederzeit angstfrei ohne minnliche Begleitung und in
jedem beliebigen Stadtteil aufhalten zu konnen, allein
joggen zu gehen, sich kleiden zu diirfen, wie man mdochte,
und nicht schon als kleines Médchen verschleiert zu wer-
den; die Freiheit, sich seinen Ehemann selbst auswéhlen
zu diirfen, nicht zwangsverheiratet zu werden oder ihn
mit x Ehefrauen teilen zu mussen; die Freiheit, keiner
héuslichen Gewalt durch einen tyrannischen Patriarchen
ausgeliefert zu sein; die Freiheit, zu entscheiden, ob und
welchen Beruf man ergreifen mochte, ob man sich seinen
Lebensunterhalt selbst verdient oder nur zum Einkaufen
in ménnlicher Begleitung als unbezahlte Vollzeitdienerin
verschleiert aus dem Haus gelassen wird.

Dass diese Freiheiten der Frauen im Deutschland des
21. Jahrhunderts in Gefahr sind, das liegt an Threr Politik
der unbegrenzten Migration aus archaischen Kulturkrei-
sen.

(Beifall bei der AfD)

Durch Thr politisch-korrektes kultursensibles Schweigen
machen Sie sich mitschuldig — mitschuldig daran, dass
die tiber Jahrhunderte hart erkdmpften Freiheiten und
Rechte der deutschen Frauen geféhrdet sind.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Kommende Generationen werden Ihre Politik ganz
gewiss nicht bejubeln. Aber statt sich um die wahren
Probleme der Frauen in Deutschland zu kiimmern, fiihr-
ten Sie auch in 2020 lieber Phantomdebatten: Debatten
iiber die gendergerechte Verhunzung der deutschen Spra-
che, iiber Unisextoiletten und immer wieder das leidige
Thema Frauenquote. Sie machen Frauen dort zu Opfern,
wo sie gar keine sind, und Sie schweigen dréhnend laut
dort, wo sie zunehmend zu Opfern werden.

©
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Mariana Iris Harder-Kiihnel

(Beifall bei der AfD)

Und irgendwie kann ich das sogar verstehen, weil Sie
andernfalls Thre Existenzberechtigung verlieren wiirden,
weil Thre linken Utopien wie Kartenhéduser in sich zusam-
menfallen wiirden — die Utopie, dass der Kampf fiir
Frauenrechte und der Kampf fiir Massenmigration kom-
patibel sind. Feministischer Multikulturalismus, das ist
wie ein vegetarischer Schlachthof: fern jeder Lebens-
wirklichkeit.

(Beifall bei der AfD)

Stattdessen sollten Sie sich an die wahre Bedeutung
des Weltfrauentages erinnern, an den guten und richtigen
Kampf echter Frauenrechtlerinnen und an die Erfolge
dieses Kampfes: Freiheit, Schutz vor Gewalt, Gleichbe-
rechtigung. Damit haben Sie im Deutschland des 21. Jahr-
hunderts leider genug zu tun; denn all das steht im Zuge
der von Thnen beférderten Massenmigration auf dem
Spiel. Also 6ffnen Sie endlich die Augen fiir die wahren
Probleme der Frauen in Deutschland, und handeln Sie
entsprechend!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Kerstin Kassner [DIE
LINKE]: War das jetzt Satire oder ernst
gemeint?)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Nadine Schon,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nadine Schon (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ein Satz zu meiner Vorrednerin: Natiirlich gel-
ten Frauenrechte und Gleichberechtigung fiir alle Frauen
in unserem Land, und natiirlich fordern wir sie ein — fiir
die Frauen, die schon lange hier leben, genauso wie fiir
die Frauen, die jetzt neu zu uns kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der
LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sowie bei Abgeordneten der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, anlésslich des Inter-
nationalen Frauentags am 8. Mérz werfen wir heute
natiirlich den Blick auf die Frauen in der Krise. Frauen
in der Krise, das sind die Superheldinnen, die Job, Schule,
Pflege der Schwiegermutter und das Schrubben der Top-
fe vom Mittagessen miteinander vereinbaren, alles zu-
sammen, gleichzeitig und von allem immer noch ein biss-
chen mehr — und das seit einem Jahr.

Frauen in der Krise, das sind die, fiir die wir klatschen,
die in den Heimen, in den Pflegeeinrichtungen, in den
Krankenhdusern Menschen betreuen, pflegen, heilen
und leider auch viel zu oft sterben sehen. 75 Prozent
der Angestellten im Gesundheitssektor sind Frauen; im
Pflegebereich sogar 85 Prozent.

Frauen in der Krise, das sind, ja, auch die ausgebrems-
ten Miitter, die in vielen Fillen mehr Betreuungsaufgaben
iibernommen haben als die Viter — wobei natiirlich auch
die eine Menge geleistet haben — und die sich — und das

ist interessant — laut Studien des Jobportals LinkedIn der-
zeit deutlich weniger auf lukrative Stellen bewerben, als
es Minner tun. Und das sind Tatsachen; die muss man
einfach zur Kenntnis nehmen.

Frauen in der Krise, das sind teilweise auch die
Zukurzgekommenen, ndmlich unglaublich viele Minijob-
berinnen, die ja keinen Anspruch auf Kurzarbeitergeld
haben.

Frauen in der Krise, das sind oft auch Opfer, die den
Frust der Partner abbekommen. Wir sehen beim Hilfe-
telefon ,,Gewalt gegen Frauen® einen Anstieg der Anrufe
von 20 Prozent, und das sind auch nur die, die sich trauen,
sich tatsdchlich Hilfe zu suchen.

Frauen in der Krise, das sind auch die Seniorinnen, die
Witwen, die Alleinstehenden, die viele Wochen und
Monate auf Umarmungen,

(Martin Reichardt [AfD]: Die GroBeltern!)

auf einen Héndedruck, auf ein gutes Gesprach verzichten
mussten. Frauen werden nun mal im Schnitt fiinf Jahre
dlter als Ménner. Also gibt es auch viel mehr &ltere
Frauen, viel mehr Witwen, die besonders unter dieser
Krise leiden.

Fiir uns alle, fiir Madnner wie Frauen, war das letzte
Jahr sehr hart. Aber wenn man sich die Zahlen im Ver-
gleich anschaut, muss man schon sagen: Fiir Frauen war
es besonders hart und besonders anstrengend. Warum
sage ich das? Weil ich will, dass am Montag, dem Welt-
frauentag, besonders laut gejammert werden darf, weil
ich will, dass wir Mitleid bekommen? Nein. Ich sage
das heute hier im Hohen Hause, weil ich finde, dass wir
hier im Bundestag, in der Regierung und all diejenigen,
die in diesem Land an verschiedenen Stellen Verantwor-
tung tragen, in Wirtschaft und Gesellschaft, diejenigen,
die Entscheidungen treffen, daraus Lehren ziehen miissen
und dafiir Verantwortung haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir haben gemeinsam die Verantwortung, dass wir die
Situation fiir Frauen in unserem Land besser machen, und
dafiir, dass die Krise eben nicht zum Riickschritt wird.

Lasst uns doch Arbeit neu denken! Lasst uns Verein-
barkeit moglich machen, nicht mit starren Modellen wie
dem von Hubertus Heil, sondern mit Kreativitit, Flexibi-
litdt und neuen Losungen. Vertrauensarbeitszeit, Home-
office, Flexibilisierung: Das hilft vor allem Frauen, ihre
Arbeit mit Familie besser zu vereinbaren. Wir haben doch
gesehen, dass vieles moglich ist.

Lassen wir nicht zu, dass dieses Jahr fiir Frauen dauer-
haft zum Karriereknick wird! Die Frauen sind ja nicht
weg. Sie hatten nur andere Priorititen. Deshalb: Sorgen
wir gemeinsam dafiir, dass Kind und Karriere sich nicht
ausschlieBen durch die Moglichkeit von Fiihren in Teil-
zeit, durch bessere und flexiblere Kinderbetreuung! Wir
haben das Gute-KiTa-Gesetz auf den Weg gebracht, und
wir fordern auch den Rechtsanspruch auf einen
Betreuungsplatz fiir Grundschulkinder. Unser Gesetz fiir
mehr Frauen in Fithrungspositionen bringen wir schnell
auf den Weg, und wir unterstiitzen ,,Stay on Board®.

©

(D)



(A)

27220

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 216. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Mérz 2021

Nadine Schén
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Schaffen wir Rdume und Zeiten auch der Erholung
durch Kuren fiir Miitter und Frauen und andere Moglich-
keiten der Entlastung! Kdmpfen wir weiter fiir eine bes-
sere Bezahlung in der Pflege, der Hauswirtschaft und der
Erziehungstitigkeiten!

Und: Tun wir etwas gegen Einsamkeit im Alter! Wir
haben viele Projekte, Modellprojekte und auch die Mehr-
generationenhduser auf den Weg gebracht. Aber das
reicht uns nicht. Wir wollen einen Aktionsplan gegen
Einsamkeit und flachendeckende, ganz konkrete Ma@-
nahmen.

Sorgen wir dafiir, dass Opfern von hduslicher Gewalt
schnell geholfen wird! Wir haben in dieser Legislatur-
periode mit dem Programm fiir die Frauenhduser und
die Beratungsstellen 120 Millionen Euro zur Verfiigung
gestellt und den runden Tisch geschaffen. Hier wollen wir
weiterarbeiten, etwa auch beim Thema Prostitution.

Und: Vergessen wir die Frauen weltweit nicht, diejeni-
gen, die dafiir, dass wir schone T-Shirts oder giinstige
Rosen haben, auf den Feldern oder in den Textilfabriken
schuften miissen unter schlechten Bedingungen. Auch
hier haben wir eine Verantwortung, dass es auch diesen
Frauen besser geht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, wir wollen nicht

(B) jammern. Wir wollen kein Mitleid. Wir wollen Struktu-

ren dndern und Gewohnheiten. Wir wollen, dass Frauen
zu Gewinnerinnen der Krise werden. Dann kann die Krise
tatsdchlich zu einer Chance fiir Frauen in unserem Land
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Nicole Bauer,
FDP.

(Beifall bei der FDP)

Nicole Bauer (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau Minis-
terin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als ich 16 war,
war es nicht klar, ob ich Abitur mache. Ich war wissbe-
gierig, ich wollte lernen und mir Tiiren 6ffnen. Ich wollte
meine Zukunft gestalten. Spéter entschied ich mich fiirs
Ingenieursstudium, weil mich Technik und Innovation
faszinierte, weil ich neue Antriebe entwickeln wollte,
weil ich unsere Zukunft gestalten wollte. Und als ich
mich mit Anfang 20 entschied, in die FDP einzutreten,
wollte ich mitreden, mitentscheiden. Ja, ich wollte erneut
unsere Zukunft gestalten.

So wie es mir geht, geht es unzdhligen jungen Frauen
und Méadchen da drauB3en, hierzulande und anderswo. Wir
Frauen wollen unsere Zukunft mitgestalten: in der Poli-
tik,

(Beifall bei der FDP)

in der Wirtschaft, in der Wissenschaft und in vielen ande-
ren Bereichen. Wir Frauen wollen selbstbestimmt Ent-
scheidungen treffen, wann wir wie viele oder ob wir iiber-
haupt Kinder bekommen. Wir wollen unsere Traume und
Chancen verwirklichen, den Aufstieg in eine Spitzenpo-
sition, vielleicht sogar als Mama und Managerin. Wir
wollen unsere Talente einbringen: in die kiinstliche Intel-
ligenz, in die Programmierung von Algorithmen und in
den digitalen und technologischen Wandel. Meine
Damen und Herren, unsere Zeichen stehen ganz klar auf
Neuausrichtung.

(Beifall bei der FDP)

Wir als Liberale sind iiberzeugt davon, dass es nicht die
Frauen sind, die sich anpassen miissen an lingst Uber-
holtes. Es ist an uns, an uns als Gesellschaft, als Parla-
ment, als Arbeitgeber, neue Formen, neue Rahmen zu
setzen fiir faire und beste Startchancen, Verwirklichungs-
chancen und Aufstiegschancen. Denken wir also neu!
Denken wir fiir ein Miteinander in Vielfalt, fiir einen
Kulturwandel in Parteien und Unternehmen! Ermogli-
chen wir mehr Flexibilitidt durch neue Formen wie Job-
sharing und Topsharing! Sorgen wir endlich fiir weltbeste
Bildung in Kitas und Schulen, unabhéngig vom Eltern-
haus!

(Beifall bei der FDP)

Also: Blicken wir nach vorn! Verabschieden wir uns
von der Zeit, in der sich Frauen von Minnern erkldren
lassen mussten oder immer noch miissen, was ihre Auf-
gaben sind, oder in der sie ungefragtes Feedback zu ihrem
Auftreten, zu ihrem Aussehen oder zu ihrer Stimme be-
kommen! Begegnen wir uns endlich auf Augenhdhe!
Frauen haben nicht erst in der Coronapandemie bewie-
sen, dass Augenhohe und Respekt definitiv angebracht
sind: Respekt vor den vielen Frauen an den Supermarkt-
kassen, in den Kitas, Krankenhdusern und Altenheimen,
die jeden Tag wéhrend der Pandemie ihren Einsatz brach-
ten; Respekt vor den Frauen, die jeden Tag den Spagat
zwischen Arbeit, Lehrerersatz und Kinderbetreuung im
eigenen Zuhause oder im Betrieb meistern; Respekt vor
den Frauen wie Jacinda Ardern, die ihr Land hervorra-
gend durch die Pandemie gefiihrt haben; Respekt vor den
Influencerinnen und anderen Frauen in der Offentlich-
keit — in Kunst, Kultur, Amtern und Medien; Respekt
vor den Frauen, die an der Entwicklung von Impfstoffen
beteiligt oder Chefvirologinnen sind; Respekt vor den
beiden Nobelpreistragerinnen der Chemie; Respekt vor
all den Frauen, die unsere Zukunft mitgestalten. Sie alle
sind meine personlichen Heldinnen dieses Jahres.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt unzéhlige, und es gébe weitaus mehr, wenn wir
endlich den Kurs dndern, damit wir alle unsere Talente
verwirklichen konnen. Deshalb: Setzen wir unsere Segel
neu! Hier und heute ist der richtige Zeitpunkt fiir diesen
Wandel.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Cornelia Mohring, Die Linke, ist die ndchste Rednerin.

(Beifall bei der LINKEN)
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Cornelia Mohring (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Gleichstellung und damit Gerechtigkeit miissen er-
kampft werden. Sie werden uns nicht gegeben. Soziale
und demokratische Rechte sind das Ergebnis langer Aus-
einandersetzungen. Gegner der kdmpfenden und streik-
enden Frauen waren immer besonders der Adel, das
ménnliche Biirgertum sowie Konservative und Nationa-
listen.

Auch heute ist es die politische Rechte, sind es die
konservativen Krifte, die die Gleichstellung in dem
Moment ablehnen, wo sie die eigene Macht bedroht.
Der Widerstand gegen die Paritdt und gegen Quoten
zeugt von dieser Angst.

Auch heute ist es die politische Rechte, die sich gegen
eine der grundlegendsten Gleichstellungsforderungen
stemmt: das Recht, iiber den eigenen Korper, die Sexua-
litdt und Fortpflanzung selber zu entscheiden. Solange
Arztinnen und Arzte nicht selber iiber ihre medizinischen
Leistungen informieren diirfen, solange Frauen nicht das
Recht haben, iiber den Abbruch oder die Austragung
einer Schwangerschaft selber zu entscheiden, wird es
keine wirkliche Gleichstellung geben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der 219a und der 218 miissen aus dem Strafgesetzbuch
gestrichen werden.

Und weil es die letzte Frauentagsdebatte in dieser
Wahlperiode ist, eine Bemerkung zu meinen eigentlich
sehr geschitzten SPD-Kolleginnen und -Kollegen: Es
gibt ein paar Punkte, die ich Thnen wirklich iibelnehme,
besonders aber den halbgaren Kompromiss zum 219a.
Sie haben der Gleichstellung damit einen Bérendienst
erwiesen. Das hat auch gestern die Debatte zur sexuellen
Selbstbestimmung erneut gezeigt. Ich hoffe sehr, dass
Sie — und andere in diesem Hause auch — es bis zur
Bundestagswahl merken, dass mit der Union keine wirk-
liche Gleichstellung moglich ist und es auch zukiinftig
nie sein wird.

(Dr. Silke Launert [CDU/CSU]: Gleichmache-
rei! — Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ:
Das ist doch Unsinn!)

Gleichstellung, soziale Gerechtigkeit und Solidaritat
gehoren ndmlich zusammen. Und weil sich heute der
150. Geburtstag von Rosa Luxemburg jdhrt, schliee
ich mit einem Teil eines Zitates von ihr: ,,... alles andere
ist Quark.*

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Ulle Schauws,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Heute erleben wir voraussichtlich die letzte Debatte
zum Internationalen Frauentag mit Angela Merkel als

Kanzlerin. Heute hitte ein Tag sein konnen, an dem Sie
als Kanzlerin und Sie als Bundesregierung sich hétten
dafiir feiern lassen konnen, dass Sie es waren, die mit
verkrusteten Strukturen aufgerfumt und der Gleichbe-
rechtigung einen richtigen Schub nach vorne hatten
geben konnen, so wie es in Artikel 3 Absatz 2 des Grund-
gesetzes gemeint ist mit dem Auftrag des Staates.

Auch wenn ich der Opposition angehdre: Ich hétte
Thnen diesen Erfolg gegonnt — fiir die Frauen und Mad-
chen in unserem Land. Denn wir miissen so dringend
vorankommen in Deutschland. Das sehen wir jetzt so
deutlich wie nie. Die Pandemie zeigt uns als Gesellschaft
schmerzhaft auf, dass der Weg zu echter Gleichberechti-
gung noch weiter ist.

Dieser Stillstand bei den Geschlechterverhéltnissen
kann frustrieren. Dabei brauchen wir die vielen Frauen,
die sich in unserer Gesellschaft, in den vielen Frauen-
organisationen, aber auch in der Kultur und iiberall jeden
Tag neu engagieren und fiir Gleichberechtigung kdmp-
fen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sollten ihren Kampf hier abbilden und als Politik
entschlossen handeln. Denn was getan werden muss, ist
ziemlich klar, meine Damen und Herren. Wir haben kein
Erkenntnisproblem, sondern ein Handlungsproblem. Die-
se Verhaltensstarre geht auf Kosten der Frauen. Damit
muss Schluss sein! Was zu tun wire, konnen Sie aktuell
auch wieder im Wahlprogramm der SPD lesen und in den
Zeitungen der letzten Tage. Dort steht etwa, dass Sie das
Ehegattensplitting abschaffen wollen und dass Sie § 218
aus dem Strafgesetzbuch streichen wollen. Das lesen wir.

Absolute Zustimmung zu diesen Forderungen, aber
warum erst jetzt, Frau Giffey?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sind in der Regierung, Sie hitten das seit drei Jahren
angehen konnen.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Sie bereiten
sich schon mal auf Schwarz-Griin vor!)

Statt Taten erleben wir viele Verzégerungen, zum Bei-
spiel beim lange angekiindigten Gleichstellungsinstitut,
das gerade in der aktuellen Coronakrise hétte so wichtig
sein konnen

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das kommt jetzt auf den letzten Driicker. Das ist schade;
denn die Forderung, Frauen von Anfang an in der Pande-
miekrise an den Tisch zu holen, haben Sie weder fiir sich
selber noch fiir andere Frauen, zum Beispiel die Forscher-
innen, gefordert. Das war ein echter Fehler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Oder nehmen wir die Frage der Reprisentanz von
Frauen in der Politik. Der aktuelle Frauenanteil liegt bei
unter einem Drittel: bei 31 Prozent. Das ist beschdmend
niedrig und verlangt gesetzliche Malnahmen. Auch hier:
nichts passiert. Noch nicht mal eine Kommission, die sich
iiber Jahre mit dieser Frage auseinandersetzen soll, wurde
bisher eingesetzt. Wir Griinen wollten eine Kommission
genau fiir die Paritét, und die haben Sie abgelehnt.
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Ulle Schauws

Wir als Griine wissen aus unserer eigenen Arbeit, was
es heiflt, paritdtische Strukturen zu haben, und wir wer-
den nicht nachlassen, dafiir zu kdmpfen, dass Paritdt auch
in allen Parlamenten kommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, was es braucht, ist eine
feministische Regierung, die Gleichstellung als zentrales
Demokratiethema versteht und es durchgéngig im Regie-
rungshandeln umsetzt. Dazu gehoren konsequentes Gen-
der-Mainstreaming und Gender-Budgeting, wie wir es in
unserem Griinenantrag ,,Geschlechtergerecht aus der
Corona-Krise* schon lange gefordert haben.

Wie das konkret aussehen kann, zeigt die neue Biden/
Harris-Administration: Das Weifle Haus macht Gleich-
stellung jetzt zur Chefsache und schafft einen Gender
Policy Council. In jedem Haus gibt es Verantwortliche,
die iiber ihre messbaren Anstrengungen fiir die Weiter-
entwicklung von Gendergerechtigkeit innerhalb der
Ministerien dem Gender Policy Council Bericht erstatten.
Dariiber liegt ein Plan zur Bekdmpfung geschlechterba-
sierter Gewalt. Und es gibt ebenso einen zur Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen fiir Frauen. Was ich bemer-
kenswert finde: Ein besonderer Fokus liegt auf der
Finanzierung von Care-Arbeit bei der Umsetzung des
Programms zur wirtschaftlichen Erholung nach der Pan-
demie. Mit diesem Plan werden Care-Berufe in der Form
ernst genommen, wie sie es in den USA, aber auch welt-
weit verdient hétten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich frage Sie: Wo ist Ihr Plan zur Begleitung des Struk-
turwandels nach der Coronakrise? Was sind Thre Antwor-
ten auf die Frage, wie wir verhindern kdnnen, dass Frauen
zu Verliererinnen dieser Pandemie werden? Es ist so
bitter fiir die Frauen nach all diesen Versprechen, aber
ich erkenne: Thnen fehlt der Wille, solche Pline zu haben
und umzusetzen. Hier klafft eine ganz grofle Liicke, und
das ist echt frustrierend fiir die Frauen in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, eine unserer Antworten als
Griine auf die drdngenden Fragen in den letzten Jahren
und besonders unter Corona lautet: ,,Don’t fix the
women, fix the system!“, also: Repariere nicht die
Frauen, repariere das System! Denn darum geht es, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Wir werden alles dafiir tun, die strukturellen Hinder-
nisse, die es noch gibt, aus dem Weg zu rdumen: Wirk-
same Entgeltgleichheit statt Entgelttransparenz, wirksa-
me Frauenquoten statt unverschimte Zielgroen null
oder ,,Thomas-Kultur, Paritit in den Parlamenten, der
Wirtschaft, der Kultur statt mutlosem Stillstand, Modelle
fiir Arbeitszeiten, die die Vereinbarkeit fiir Frauen und
Manner erméglichen und nicht behindern, und endlich
Schluss mit dem Selbstverstindnis, Frauen die Zustin-
digkeit bei der Sorge von Kindern und Pflege zuzuschrei-
ben!

Die Zeit fiir iberkommene Rollenbilder und die Zeit,
in der tiber Frauen hinweggegangen werden kann, ist vor-
bei. Es ist die Zeit fiir einen grofBen Wurf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen ran ans Patriarchat. Es gibt viel zu gewinnen,
und zwar fiir alle.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt hat das Wort die Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, Franziska Giffey.

(Beifall bei der SPD)

Franziska Giffey, Bundesministerin fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Frau Schauws, ich muss kurz auf Thre Rede ein-
gehen; denn Sie haben etwas gemacht, was Sie in diesen
Debatten immer gern tun: Sie greifen diejenigen an, die
sich am meisten dafiir einsetzen, dass wir Verbesserungen
erreichen,

(Beifall bei der SPD)

und richten nicht den Scheinwerfer auf die, die Verbesse-
rungen verhindern.

Sie fragen uns, wo unser Plan ist. Ich will lhnen ganz
klar sagen: Wir haben zum allerersten Mal in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland eine ressort-
tibergreifende Gleichstellungsstrategie verabschiedet,
die genau diesen Plan beinhaltet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Und wenn Sie tiber Gender Policy Council in Amerika
sprechen, dann wiirde ich doch empfehlen, auch einmal
zu schauen, was unsere Gleichstellungsbeauftragten in
allen Ressorts — in allen Bereichen, auf allen Ebenen —
schon heute erreichen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sicher: Wir haben immer noch Entwicklungspotenziale;
das ist doch gar keine Frage. Aber wir setzen uns dafiir
ein, dass Dinge besser werden.

Ich will heute noch mal den Fokus darauf legen, was
wir schon erreicht haben. Wir wollen Anerkennung fiir
die Frauen, weil es unheimlich viele Frauen gibt, die die
Menschheit, die unsere Gesellschaft voranbringen und
vorangebracht haben. Gerade jetzt, in der Pandemie ist
das sichtbar: Frauen halten an vielen Stellen den Laden
am Laufen, egal wo. Sie verdienen Respekt; das ist ganz
klar. Wir haben vieles erreicht, aber vieles ist auch noch
zu tun. Sie haben heute die Aufwertung der sozialen
Berufe, bessere Lohne und Ausbildungs- und Arbeitsbe-
dingungen sowie den Kampf fiir Entgeltgleichheit zwi-
schen Miannern und Frauen angesprochen. Das sind kon-
krete Dinge, mit denen wir uns im Ministerium intensiv
beschéftigen.

Zum Kampf gegen Gewalt an Frauen. Zum allerersten
Mal iiberhaupt gibt es seit dieser Legislatur ein Aktions-
programm gegen Gewalt an Frauen, ausgestattet mit
finanziellen Mitteln, um eine Landeraufgabe zu unter-
stiitzen, ndmlich den Ausbau der Frauenhduser und der
Beratungsstellen.
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Bundesministerin Franziska Giffey

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir wollen auch die Sichtbarkeit von Frauen erh6hen,
indem wir sie in die Entscheidungspositionen des Landes
bringen; indem wir nicht einfach akzeptieren, dass nur
10 Prozent Frauen in den Vorstdnden der groen Unter-
nehmen sind und wir auch viel zu wenige Frauen in den
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, in den Behorden
und an vielen Stellen der Zivilgesellschaft haben. Des-
halb bringen wir den Entwurf des Zweiten Fithrungspo-
sitionen-Gesetzes ein; das ist ein Beitrag dazu.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir haben gesehen: Freiwillig tut sich hier nichts. Es
braucht gesetzliche Vorgaben.

Sie wiinschen sich ein Bundesinstitut fiir Gleichstel-
lung. Dazu sage ich Ihnen noch mal: Wir werden nichste
Woche die Formulierungshilfe fiir die Bundesstiftung
Gleichstellung im Kabinett beschlieen; die wird kom-
men. Man muss jetzt nicht klagen, dass es sie noch nicht
gibt, sondern kann sich mal freuen, dass sie kommt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
Ich freue mich jedenfalls darauf, und ich finde es richtig.

Seit iiber 100 Jahren kdmpfen Frauen fiir Gleichbe-
rechtigung, und wir hatten ganz andere Ausgangsbedin-
gungen, ndmlich kein Wahlrecht. Wir hatten Manner-
klubs, die sich gegen die Frauenemanzipation gegriindet
haben. Wir haben sie vielleicht auch heute noch, nur nicht
offiziell; ich weil} es nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Bei uns gibt es das
nicht!)

Wissen Sie, wir miissen doch auch mal sehen, wie viel
schon geschehen ist. Wir arbeiten an diesem Weg weiter.
Wir wollen eine moderne partnerschaftliche Gleichstel-
lungspolitik, die auf Vereinbarkeit setzt, die darauf setzt,
dass Méadchen und Jungen sich gleichermaflen fiir den
Weg, den sie leben wollen, entscheiden kdnnen. — Leider
sind meine drei Minuten um. — Wir kdmpfen dafiir. Las-
sen Sie uns das gemeinsam tun mit Zuversicht und Tat-
kraft!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nicole Hochst, AfD, ist die ndchste Rednerin.

(Beifall bei der AfD — Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Jetzt wird es
hasserfullt!)

Nicole Hochst (AfD):

Herr Président! Werte Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frauenrechtlerinnen haben in den
vergangenen Jahrhunderten die Gleichberechtigung
erstritten, und Miéinner haben sie in den Parlamenten
gewahrt. Daflir kommt ihnen fiir immer der Dank der
nachfolgenden Generationen zu. Leider ist in unserer

ach so buntisierten Gesellschaft aus dem Kampf fiir die
Frau langst ein Kampf gegen die biologische Frau gewor-
den — multikulturell, aber vor allem auch ideell.

(Beifall bei der AfD)

Zur Bigotterie der Reinstallation des gewalttétigen
Steinzeitpatriarchats in Deutschland wurde alles gesagt.
Nichts scheint heutzutage verachtenswerter als eine klas-
sische Familie, in der die Frau einfach nur treusorgende
Mutter ist.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Das ist doch dummes Zeug!)

Dabei ist dies ein urgewaltiger Topos in Kunst, Literatur
und Religion, der im Innersten der meisten Menschen
liebevoll im Gedanken an die eigene Mutter widerhallt.

(Beifall bei der AfD)

Fiir die schone neue Welt der amtierenden Frauen-
rechtlerinnen muss das Bild der Mutter weichen, und
zwar dem Bild von Frauen und anderen gebérfiahigen
Personen, die bei Schwangerschaft Korper, Korperfliis-
sigkeiten oder Korperteile fiir mindestens neun Monate
zur Verfiigung stellen, wie es gestern im Antrag der
Linken unter grofler Zustimmung von SPD und Griinen
propagiert wurde. Fiir die Marxisten aller Couleur gilt
anscheinend: Die Mutter ist tot! Es lebe der gebarféhige
Korper! — Das, meine Damen und Herren, ist zutiefst
frauenfeindlich.

(Beifall bei der AfD)

Frauen wohnt die Gnade inne, Leben schenken zu kon-
nen und die tiefsten und innigsten Beziehungen und Bin-
dungen stiften zu kdnnen, die es auf der Welt gibt, nim-
lich die zwischen Miittern und ihren Kindern. Diese
sollen zugunsten einer unbedingten Beruflichkeit {iber-
wunden werden. Die Lissabon-Strategie der EU besagt
bereits: Frauen, die nicht lohnabhingig erwerbstitig
sind, sind steuerlich schlicht ungenutztes Humankapital. —
Wenn diese von ihrer eigenen Natur zutiefst entfremdeten
Leute an der Macht bleiben, werden aus Frauen langfris-
tig Korperteile und Korperfliissigkeiten mit Steuernum-
mern, immer dazu verdammt, mit Méannern gleichgestellt
werden zu miissen — ein humanistischer Offenbarungseid.

(Beifall bei der AfD — Ulle Schauws [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Sagen Sie doch mal,
was Sie fiir Frauen wollen!)

Und weil sie in den Augen ihrer eigenen Geschlechtsge-
nossinnen grundsétzlich benachteiligt und anscheinend
zu doof sind, ihre eigenen Fiie zu finden, beschert
Frau ihnen die Quote. Ein Bérendienst! Aber auch die
Quotendebatte und das Busenzihlen sind virtuose Schat-
tenboxkdmpfe von Feministinnen, die spiiren, dass ihre
Zeit abgelaufen ist.

Neue, wertkonservative Frauenrechtlerinnen braucht
das Land. Sie treten mit allem, was sie haben, fiir das
Frauenrecht ein, nicht stindig mit Ménnern konkurrieren
zu missen und die Wahlfreiheit zu haben, ob sie erwerbs-
tatig und/oder Hausfrau und Mutter sein wollen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nee, wir dan-
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ken nicht! Wir wollen mit dem Dreck, den Sie
werfen, nichts zu tun haben!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchste Rednerin ist die Staatsministerin im Kanzler-
amt, Annette Widmann-Mauz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Annette Widmann-Mauz, Staatsministerin bei der
Bundeskanzlerin:

Sehr geehrter Herr Priasident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Der Internationale Frauentag entstand vor
mehr als hundert Jahren, um Frauen eine Stimme zu
geben. Ich bin stolz darauf, dass es hier im Deutschen
Bundestag und iiberall in unserem Land starke, selbst-
bewusste Frauen gibt, die ihren Weg gehen und ihre
Rechte einfordern.

(Zuruf der Abg. Nicole Hochst [AfD])

Das ist auch bitter nétig, wenn ich gerade in Thre Rich-
tung blicke:

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Kordula Schulz-Asche [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Sie von der AfD liegen doch mit Threm Frauenbild mehr
als hundert Jahre zuriick.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es mag ja noch Liander geben, in denen Sie sich mit
diesem Weltbild zu Hause fiihlen, aber es werden, Gott
sei Dank, von Jahr zu Jahr weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU, d_er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dennoch bleibt auch bei uns noch einiges zu tun, zum
Beispiel wenn es um die Gewalt gegen Frauen geht. Seit
Jahren sind die Zahlen hier auf einem hohen Niveau.
Sexualisierter Hass und frauenfeindliche Hetze sind im
Netz gegenwiirtig, im Ubrigen auch gegeniiber Kollegin-
nen hier im Hohen Haus. Damit diirfen wir uns nicht
abfinden. Einige sind den Kampf dagegen ja auch bereits
erfolgreich angegangen und haben geklagt. Das gelingt
aber nur dann, wenn der Téter sich ermitteln ldsst. Ohne
Kenntnis der IP-Adresse ist das im Netz oft gar nicht
moglich.

Die Bundesregierung hat das Gesetz gegen Hasskrimi-
nalitdt auf den Weg gebracht. Allerdings verhindern Grii-
ne und FDP im Bundesrat, dass es auch in Kraft treten
kann. Geben Sie Thre Blockade im Vermittlungsaus-
schuss bei der Bestandsdatenauskunft endlich auf! Daten-
schutz wird sonst zum Téterschutz, und das wollen Sie
doch ernsthaft nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich bin unserem Innenminister dankbar, dass er unsere
Initiative aufgenommen hat, frauenfeindliche Straftaten
in den Polizeistatistiken hervorzuheben. Wir miissen
Gewalt gegen Frauen erkennen, sie benennen und
bekdmpfen. Auch hier gilt: Mehr Transparenz hilft.

Wir brauchen insgesamt mehr Sichtbarkeit der Lebens-
wirklichkeit von Frauen. Das hat uns Corona schonungs-
los gezeigt. Als im letzten Jahr die Bordelle schlieBen
mussten, zeigte sich doch einmal mehr das ganze Elend
von Frauen in der Prostitution. Die gro3e Mehrheit dieser
Frauen gerdt aus purer Armut, Drogenabhéngigkeit oder
durch Loverboys in diesen Teufelskreis. Viele sind
Migrantinnen, unter falschen Versprechungen hierherge-
lockt, verschleppt, gehandelt wie Ware, aber nicht behan-
delt wie Menschen mit Wiirde. Nur Einzelnen gelingt es,
auszubrechen. Die meisten schweigen aus Angst und lei-
den ihr Leben lang unter den psychischen und gesund-
heitlichen Folgen. Wir in der Unionsfraktion wollen das
nicht ldnger hinnehmen. Wir verschlieBen unsere Augen
nicht. Wir wollen Prostituierte besser schiitzen, Zwangs-
prostitution gezielt bekdmpfen und effektive Ausstieg-
sangebote machen. Dafiir haben wir konkrete Vorschldge
erarbeitet. Lassen Sie uns doch noch wirksame Mafnah-
men gegen die schlimmsten Auswiichse auf den Weg
bringen! Lassen Sie uns doch effektive Ausstiegsange-
bote machen! Der Weltfrauentag wire dafiir der ideale
Startpunkt. Er steht fiir Handeln gegen Gewalt, fiir
Gerechtigkeit und fiir die Gleichberechtigung von Millio-
nen von Frauen.

Wir wissen: Gesetze sind das eine. Entscheidend ist,
dass sie etwas in dem Bewusstsein unserer Gesellschaft
anstoflen, ein gleichberechtigtes, wertschdtzendes Mitei-
nander befordern. Das gilt im Ubrigen fiir den Umgang
im Parlament genauso wie in der 6ffentlichen Debatte, in
der Unternehmenskultur und in den Familien. Wer part-
nerschaftlich und fair miteinander umgeht, der kommt
auch besser durch schwierige Zeiten.

Wir wollen keine Rolle riickwérts bei der Aufteilung
von Sorgearbeit und Erwerbsarbeit in den Familien. Wir
wollen Familien stirken und ein gleichberechtigtes, ein
starkes Miteinander. Deshalb haben wir den Partner-
schaftsbonus beim Elterngeld verbessert. Deshalb setzen
wir auf die Kinderbetreuung, und wir bauen sie weiter
aus. Wir setzen auf einen Rechtsanspruch auf Ganztags-
betreuung an den Grundschulen. Und ja, fiir die Frauen in
der CDU steht fest: Auch die Steuerklasse V muss abge-
schafft werden, damit Frauen nicht nur mehr Netto vom
Brutto, sondern auch in der Krise mehr Arbeitslosen-,
Kurzarbeiter-, Kranken- und Elterngeld erhalten. Mehr
Leistungsgerechtigkeit bringt auch mehr Sicherheit.
Hier miissen wir ran; denn es lohnt sich, diese Gesell-
schaft auf gleichberechtigte Schultern zu stellen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Gyde Jensen, FDP, ist die ndchste Rednerin.

(Beifall bei der FDP)
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Gyde Jensen (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich kann mich noch an die Debatte hier vor
einem Jahr erinnern: Wir haben da iiber ein Rollback
gesprochen, dariiber, dass wir als Gesellschaft Riick-
schritte in Sachen Gleichberechtigung machen. Damals
sprachen wir iiber dieses Rollback als einen subtilen,
schleichenden Prozess, eine langsame Trendwende, die
man umkehren muss. Doch die Pandemie hat diesem
Rollback einen Zeitraffer verpasst. Laut einer aktuellen
Studie des DIW hat sich der Anteil der Familien, in denen
die Mutter sich quasi alleine um die Kinder kiimmert, fast
verdoppelt. Krankenschwestern, Pflegerinnen, Kassiere-
rinnen haben in systemrelevanten Berufen in erster Reihe
im Kampf gegen die Pandemie gestanden und sich nach
der Schicht noch um Homeschooling und Haushalt gekii-
mmert.

Das letzte Jahr hat uns dramatisch vor Augen gefiihrt,
dass nicht nur die Errungenschaften der Gleichberechti-
gung langsam erodieren konnen, sondern auch viel von
dem, was mutige Frauen in den letzten Jahrzehnten fiir
uns erstritten haben, fiir mich erstritten haben, mit einem
Mal zerbrechen kann. Das fiihrt uns diese Pandemie gera-
de hart vor Augen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Frage ist doch jetzt, liebe Kolleginnen und Kollegen:
Akzeptieren wir das? Ich sage Nein; wir Freie Demokra-
ten sagen Nein. Wir sagen: Jetzt erst recht miissen wir uns
dafiir einsetzen, fiir Gleichberechtigung zu kdmpfen.

(Beifall bei der FDP)

Gliicklicherweise aber hat das vergangene Jahr nicht
nur die Pandemie zu uns gebracht, sondern auch neue
Ikonen hervorgebracht, und zwar weltweilt. Mit Kamala
Harris gibt es erstmals eine Vizeprésidentin der Vereinig-
ten Staaten. Swetlana Tichanowskaja und Marija Koles-
nikowa haben einem Diktator vor Augen gefiihrt, was es
heiflt, wenn man Kontrahentinnen unterschétzt, und den
Willen einer Zivilgesellschaft verdeutlicht, in Belarus fiir
Freiheit zu kdmpfen.

(Beifall bei fier FDP, der CDU/C§U, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Katja Kipping [DIE LINKE])

Am 1. Mérz dieses Jahres trat Ngozi Okonjo-Iweala das
Chefinnenamt der Welthandelsorganisation an. In Saudi-
Arabien setzt sich Loujain al-Hathloul weiter fiir die
Rechte ihrer Mitbiirgerinnen ein, nicht nur fahren zu kon-
nen, sondern viel, viel mehr zu diirfen, obwohl zwar erst
vor Kurzem ihr tausendtigiges Martyrium als politische
Gefangene endete, sie aber nach wie vor ihr Land nicht
verlassen darf. SchlieBlich hat die deutsche Spitzenwis-
senschaftlerin Ozlem Tiireci der Welt den ersten Coro-
naimpfstoff beschert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, c_ipr SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

_ Doch es gibt nicht nur diese groen Ikonen, die in der
Offentlichkeit stehen. Jeder von uns kennt sie, die Hel-
dinnen und Vorbilder unseres Alltags. Fiir mich sind das

zum Beispiel Frauen wie Grit Petzold, die bei uns in
Schleswig-Holstein ein Pflegeheim fiir Demenzkranke
leitet und den Menschen mit viel Kreativitdt und Hingabe
ein grofftmogliches Maf an Freiheit und Wiirde bietet.
Fiir mich sind das Frauen wie die Erzieherinnen in der
Kita in Kiel, die sich liebevoll um meine Tochter kiim-
mern und dazu beitragen, dass sie ein selbstbewusster
Mensch wird. Und es sind fiir mich Frauen wie meine
Mutter, die in der Notambulanz in Husum arbeitet, teil-
weise in Arbeitsquarantine, und dennoch jedem ein-
zelnen Patienten hundertprozentige Aufmerksamkeit
schenkt.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Sie alle, meine Damen und Herren, haben etwas ge-
meinsam: Sie alle inspirieren Menschen um sich herum,
und sie alle zeigen das Potenzial, das in unserer Gesell-
schaft liegt, das Potenzial von Frauen, grof3e, aber auch
kleine Verdnderungen anzustoflen. Unser Job hier im
Bundestag ist es, jeder Einzelnen von ihnen zu ermdgli-
chen, genau dort zu wirken, wo sie ihr Potenzial sieht.
Denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Ménner
und Frauen sich einsetzen fiir Frauen, wenn Mainner
und Frauen Seite an Seite fiir Frauen kdmpfen, dann
gewinnen nicht nur die Frauen, sondern wir alle. Ich
glaube, das ist ein Ziel, das alle von uns einen sollte.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt hat das Wort die Kollegin Katja Kipping, Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Katja Kipping (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Heute vor
150 Jahren wurde Rosa Luxemburg geboren. Thr Wirken
zeigt ganz klar, dass man sozialen Fortschritt nicht auf
dem Silbertablett prasentiert bekommt, sondern ihn sich
erkdmpfen muss. Von Luxemburg stammt der Begriff der
,sozialen Garantien des Lebens®“. Die Coronakrise hat
uns schmerzhaft vor Augen gefiihrt, wie wichtig heute,
im 21. Jahrhundert, soziale Garantien sind, die alle sicher
vor Armut schiitzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Natiirlich sind alle Geschlechter von Armut betroffen,
doch wir wissen: Frauen besonders. Nicht nur am Frau-
entag sagen wir Linken deshalb: Im Bedarfsfall darf kein
Mensch, kein Mann und keine Frau, im Monat unter
1200 Euro fallen. Da lassen wir nicht locker; denn wir
wollen eine Welt frei von Armut.

(Beifall bei der LINKEN)

Immer noch besetzen Méanner einen Grofteil der {iber-
bezahlten Spitzenjobs, und Frauen tragen einen GroBteil
der unbezahlten Familienarbeit bzw. der unterbezahlten
Sorgearbeit zum Beispiel in der Pflege. Fiir ihre Aufop-
ferung werden sie dann mit niedrigeren Renten im Alter
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und mit weniger Einfluss auf Entscheidungen in Politik
und Wirtschaft bestraft. Das miissen wir dndern. Es ist
hochste Zeit fiir eine Mission ,,fifty-fifty*, also fiir den
Aufbruch in eine Gesellschaft, wo die verschiedenen
Tétigkeiten zwischen den Geschlechtern gerecht verteilt
sind, die Spitzenjobs wie die wunderbare Familienarbeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Ulle Schauws
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Zuruf der
Abg. Nicole Hochst [AfD])

Die gute Nachricht ist — egal was jetzt von rechts
kommt — Wir Feministinnen und Feministen haben den
Wind der Geschichte in unseren Segeln. All jenen, die mit
dieser Zeit noch etwas fremdeln, rufe ich zu: Die
Geschlechtergerechtigkeit wird kommen. Wollt ihr dann
wirklich an der Seitenlinie der Geschichte stehen blei-
ben? Wir Feministinnen laden alle ein, wir laden euch
ein, euch auch mit all euren Bedenken produktiv einzu-
bringen und an diesem Fortschritt mitzuwirken. Es ist ein
Fortschritt, der nicht aufzuhalten ist; denn wir werden ihn
uns erkdmpfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Leni Breymaier,
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Leni Breymaier (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Frau
Ministerin Giffey, wir haben in diesem Jahr mehrere
Landtagswahlen und auch die Bundestagswahl. Beziig-
lich der Zusammensetzung dieser Parlamente rechne ich
im Jahr 2021 nicht mit Wundern. Der Anteil der Frauen in
den neu zusammengesetzten Parlamenten, die dieses Jahr
gewihlt werden, wird sich nicht spiirbar erhdhen. Und
doch bin ich perspektivisch hoffnungsvoll — warum? —,
erstens weil Katja Mast das Jahrzehnt der Frauen ausge-
rufen hat

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
wird die Welt verdndern!)

und zweitens weil ich sicher bin, dass wir auf der Strecke
dieser zehn Jahre ein Paritdtsgesetz auch fiir den Deut-
schen Bundestag schaffen, und zwar verfassungsfest.

Ich bin mit dem jiingsten Beschluss in Karlsruhe sehr
zufrieden, weil er mich in dieser Position bestirkt hat.
Das Gericht hat nicht, wie regelméfig von der rechten
Seite des Hauses eingeworfen wird, gesagt, Paritéitsge-
setze widersprichen dem Grundgesetz. Ubrigens geht es
in Thiiringen und Brandenburg um die Landesverfassun-
gen.

(Zurufe von der AfD: Ah!)

Und diese Entscheidungen liegen auch in Karlsruhe zur
Uberpriifung.

Das Bundesverfassungsgericht hatte jiingst Antrage
verworfen, in denen Zweifel an der Legitimitit der Bun-
destagswahl 2017 angefiihrt wurden. 2017, so das
Gericht, gab es keinen Versto3 gegen aktuell bestehende
Vorschriften. Doch das Bundesverfassungsgericht sagt
sehr klar und erfreulich ausfiihrlich: Die Ausgestaltung
des Wahlrechts hat der Verfassungsgeber offengelassen
und dem Bundesgesetzgeber liberlassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Art, wie der konkrete Auftrag aus Artikel 3 Absatz 2
Satz 2 Grundgesetz — ,,Der Staat fordert die tatsdchliche
Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und
Mainnern und wirkt auf die Beseitigung bestehender
Nachteile hin“ — an den Gesetzgeber beim Wahlrecht
erfiillt wird, obliegt dem gesetzgeberischen Ermessen. —
Was heifit das? Wenn wir uns hier fiir ein Paritdtsgesetz
entscheiden, kann man davon ausgehen, dass das Bun-
desverfassungsgericht — und ich habe keinen Zweifel,
dass es dort landen wird — dann sagt, dass der Gesetzge-
ber hier seinen Job gemacht hat.

(Beifall bei der SPD)

Also sorgen wir dafiir, dass zum jiingsten Beschluss
kein dummes Zeug verbreitet wird und zuerst in der
Wabhlrechtskommission und dann im gesetzgeberischen
Verfahren die Grundlagen dafiir gelegt werden, dass der
Frauenanteil im Deutschen Bundestag dem Frauenanteil
in der Bevdlkerung entspricht. Warum eigentlich? Weil
der Alltag, die Erfahrungen und das Leben der Frauen
mehr in unsere Debatten und unsere Entscheidungen ein-
flieBen miissen. Wir brauchen alle Talente. Mehr Frauen
in die Parlamente!

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Amira
Mohamed Ali [DIE LINKE])

Jetzt noch ein kleiner aktueller Nachtrag, weil wir letz-
te Woche eine komische Entscheidung der Caritas und
eine Nichtentscheidung der Diakonie zur Kenntnis
genommen haben. Ich finde es wirklich schwierig,
wenn wir ein Jahr lang die Heldinnen des Alltags, die
Heldinnen der Pflege bejubeln und dann Caritas und Dia-
konie verhindern, dass wir im Bereich der Altenpflege
einen allgemeinverbindlichen Tarifvertrag bekommen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich sage ausdriicklich als Mitglied der Evangelischen
Kirche: Ich erwarte von meiner Kirche etwas anderes.

Besten Dank fiir die Aufmerksamkeit und einen kdmp-
ferischen Frauentag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Dr. Kirsten
Tackmann [DIE LINKE])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Sabine Zimmermann, Die Linke, ist die ndchste Red-
nerin.

(Beifall bei der LINKEN)
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Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Warum begehen wir den Internationalen Frauentag?
Nicht nur fiir Politikerinnen und Aufsichtsratinnen, son-
dern fiir Millionen Frauen mit ganz normalen Arbeits-
verhdltnissen — fiir sie haben die Sozialistinnen und
Sozialisten 1911 den Internationalen Frauentag ins Leben
gerufen.

(Beifall bei der LINKEN)

Und fiir die Interessen dieser gro3en Mehrheit der Frauen
setzen wir uns ein. Dafiir kimpft Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Damals ging es vor allem um das Frauenwahlrecht,
heute geht es ums Ganze. Deshalb fordern wir: Gleich-
stellungspolitik darf nicht am Werkstor aufhéren, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Was heilit das ganz konkret? Jede vierte Frau arbeitet zum
Niedriglohn. Es geht aber nicht nur um gleichen Lohn fiir
gleiche Arbeit. Es geht darum, dass Arbeit, die mehrheit-
lich von Frauen verrichtet wird, in unserer Gesellschaft
weniger wert ist. Pflege, Erziehung, Dienstleistungen —
was man von Frauen umsonst erwartet, wird auch im
Arbeitsleben schlecht bezahlt. Diesem iiberholten Denk-
muster sagen wir den Kampf an, liebe Frauen.

(Beifall bei der LINKEN)

Selbst die Bundesregierung hat erkannt: Nicht Bank-
vorstinde und Wirtschaftsbosse, sondern Pflegerinnen
und Pfleger, Erzicherinnen und Erzieher, Verkduferinnen
und Verkéufer sind systemrelevant. Aber warum haben
sie dann solche niedrigen Loéhne und Gehélter, meine
Damen und Herren? Warum besteht ihr Arbeitsleben
aus Dauerstress und Arbeitseinsédtzen auf Zuruf? Die Lin-
ke fordert: Mit dieser Ausbeutung muss endlich Schluss
sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern mehr Anerkennung in Euro und Cent. Daran
werden wir bei jeder Tarifauseinandersetzung erinnern.
Wir fordern einerseits eine kiirzere Vollzeit, andererseits
Schluss mit unfreiwilliger Teilzeit, planbare Arbeitszei-
ten in der Praxis, nicht nur auf dem Papier, kurz: Arbeit,
die 2021 zum Leben passt, fiir Frauen und fiir Méanner.

Gleichstellung und Arbeitsmarkt, 8. Marz und 1. Mai —
das gehort zusammen. Genau dafiir steht Die Linke, mei-
ne Damen und Herren. Ich wiinsche Thnen allen einen
kampferischen 8. Marz.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Marcus Weinberg, CDU/CSU, ist der néchste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU -Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Bei uns darf wenigstens
mal ein Mann reden!)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Tatsichlich ist in dieser Zeit eine Bestands-
aufnahme wichtig. Kollegin Jensen hat gesagt: Jetzt erst
recht. — Wenn man hier die eine oder andere Rede hort,
muss man tatsichlich in Sorge sein, welche Entwicklung
wir moglicherweise vor uns haben.

Bei der Bestandsaufnahme geht es um zwei Dinge. Wir
machen das, weil wir einen Auftrag haben. Wir haben
einen grundgesetzlichen Auftrag. Nach Artikel 3 sind
wir ndmlich verpflichtet, die tatsédchliche Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern zu for-
dern. Das ist der Auftrag unseres Handelns. Es ist aber
auch ein moralischer Auftrag. Dafiir muss man eine Hal-
tung, ein Menschenbild und ein Frauenbild haben. Ich
glaube, dass sich heute in dieser Debatte wieder bewiesen
hat, dass einige noch ein Haltungsproblem haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Richtig ist: Bei den Rahmenbedingungen, liebe Kolle-
gin Schauws, haben wir in den letzten Jahren aufgrund
des Koalitionsvertrags vieles verdndert: Das Thema
,»,Gewalt gegen Frauen* wurde neu aufgerufen; auch heu-
te haben wir in der Debatte zu dem Thema Prostitution
gehort. Die Gleichstellungsstiftung wird kommen, und
wir werden den Anteil von Frauen im Zweiten Fithrungs-
positionen-Gesetz verankern.

Aber richtig ist auch, dass wir noch vieles vor uns
haben. Und wenn ich sage, das habe etwas mit Haltung
zu tun, dann muss man auch gewisse gesellschaftliche
Gruppen in die Pflicht nehmen; denn Schein hat immer
noch mehr Buchstaben als Sein. Und Ankiindigungen der
Wirtschaft sind zundchst einmal nur Ankiindigungen. Da
muss man sich fragen: Was wurde denn geliefert? Man
muss Dinge wollen und dann auch tun. Wenn 78 Prozent
der Unternehmen eine Zielgroe von null formulieren,
dann ist das keine verniinftige Haltung mit Blick auf die
Foérderung von Frauen in Fithrungspositionen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Kerstin Kassner [DIE LINKE]: Da
hat er recht!)

Wenn Sie sagen, Frau Kollegin von der AfD, wir
machten Frauen bei diesen Debatten zu Opfern, dann
miissen wir uns auch die reale Lebenssituation anschau-
en. Nehmen Sie die Gesundheitsbranche! 75 Prozent der
Mitarbeiterinnen dort sind Frauen. Schauen Sie sich die
Vorstiande in diesem Bereich an! Bei den zehn grofiten
Krankenkassen sind von 24 Posten zwei mit Frauen
besetzt. Das ist eine Schieflage, die fiir uns nicht akzepta-
bel ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Sonke Rix [SPD])

Deswegen sage ich ganz deutlich — Stichwort ,,Quoten
und Quoren“ —: Ich bin kein {iberzeugter Anhidnger von
Quoten. Aber Quoten haben eine Aufgabe und das Ziel,
sich eines Tages selbst abzuschaffen. Und solange wir
diesen Auftrag aus dem Grundgesetz nicht erfiillt haben,
miissen wir dariiber nachdenken —und das tun wir —, auch
Quoten einzufiihren.

©

(D)



(A)

B

27228

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 216. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Mérz 2021

Marcus Weinberg (Hamburg)

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Man muss einmal mit gewissen Mythen aufrdumen.
Der erste Mythos ist, Leistungsquoten wéren nicht leis-
tungsfordernd. Wissen Sie, wir reden gerade mit Blick
auf das Thema ,Frauen in Fiithrungspositionen® iiber
26 Unternehmen. Der Anteil von Frauen in Vorstinden
betragt dort 14,8 Prozent. Will mir einer ernsthaft sagen,
dass Frauen mit Blick auf die kognitiven, emotionalen
und sozialen Fiahigkeiten diese 14,8 Prozent verdient
haben? Nein! Deswegen werden wir jetzt die Quote
auch im Bereich ,,Frauen in Fiihrungspositionen einfiih-
ren und umsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Der zweite Mythos ist der Mythos ,,branchenspezi-
fisch®. Ich kann mich erinnern, dass mir, als wir iiber
Frauen in Aufsichtsriten diskutiert haben, gesagt wurde:
Aber, Herr Weinberg, in der Stahlindustrie sind das alles
Stahlbauer. Das kénnen nur Minner, das konnen doch
keine Frauen sein. — Wenn man sich ansieht, was diese
Mainner im Aufsichtsrat fiir einen Beruf haben, dann stellt
man fest: Das waren Juristen und nichts anderes.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das ist
ein ehrenwerter Beruf!)

Deswegen muss man auch mit diesem Branchenmythos
einmal aufrdumen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das Gleiche gilt sicherlich fiir den Verhinderungsmy-
thos, gerade auch in der Politik; da kdnnen wir uns an die
teilweise sehr grof3e eigene Nase fassen. Auch uns in der
Politik ist es teilweise noch nicht gelungen, das Thema
richtig anzugehen. Da heif3t es: Eine Quote wiirde ja dann
verhindern, dass die guten Ménner des jeweiligen Distri-
ktes, Ortsverbandes oder wo auch immer nicht zum Zuge
kommen. Ja, wir kiimmern uns darum, dass Oberunter-
berg, Unteroberberg, Oberoberberg und Unterunterberg
alle gut vertreten sind. — Das ist das Regionalprinzip,
die Regionalquote.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Eine Quote bei den Frauen wire dann kein Quatsch mehr.
Auch mit diesem Mythos muss man einmal aufrdumen.
Auch da brauchen wir etwas stringentere Vorgehenswei-
sen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Zum Schluss, Herr Président, sicherlich der fatalste
Mythos, der Vereinbarkeitsmythos. Fiir wahr: Die Frei-
heit, die Freiheit der Familie, schiitzen wir. Aber wir
miissen Rahmenbedingungen setzen, damit Freiheit
auch wirklich existiert. Die haben wir erst dann, wenn
wir weiter daran arbeiten, die Kindertagesbetreuung aus-
zubauen, die Ganztagsbetreuung auszubauen, wenn wir
die Rahmenbedingungen fiir Familien insgesamt verbes-
sern.

Dann werden wir hoffentlich eines Tages das errei-
chen, was tlibrigens Norwegen erreicht hat — ein Sieger
der Krisenzeiten. Norwegen meistert Krisen am besten.
In Norwegen hat man seit 2006 eine Quote. 41 Prozent
der Positionen in der Wirtschaft sind mit Frauen besetzt,
und 44 Prozent der Positionen in den Parlamenten sind
mit Frauen besetzt. Das war fiir Norwegen erfolgreich.
Denn das ist das, was wir auch in Deutschland brauchen:
endlich die Umsetzung des Artikel 3 des Grundgesetzes.
Dafiir werden wir auch weiter kimpfen mit vielen kleinen
MaBnahmen, einer klaren Haltung und guten Rahmen-
bedingungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem BundesaulBenminister
Heiko Maas.

(Beifall bei der SPD)

Heiko Maas, Bundesminister des Auswartigen:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wéhrend die Welt
gegen das Coronavirus kdmpft, ist etwas im Gange, was
bei den Vereinten Nationen als ,,Schattenpandemie®
bezeichnet wird: Das ist der weltweite Rollback von
Frauenrechten.

Wir haben in der Debatte von Franziska Giffey und
anderen jetzt schon viel dariiber gehort, was das in unse-
rem eigenen Land bewirkt. Rollenbilder kommen wieder
auf, auch andere Themen gibt es in verstidrktem Malfle
wieder, etwa hdusliche Gewalt. Wenn man sich ausmalt,
wie das, was bei uns geschieht, in Entwicklungsldndern
oder Konfliktgebieten wirkt, wo Frauen und Midchen
dem vollig ungeschiitzt ausgesetzt sind, dann muss man
feststellen: Dort geht es nicht um Selbstverwirklichung,
sondern dort geht es ganz banal um Leben und Tod.

(Beifall bei der SPD)

Frauenrechte haben eine internationale Komponente,
deshalb heilit es ja auch Internationaler Frauentag. Wir
haben unsere weltweite Unterstiitzung fiir Frauen und
Maidchen noch einmal intensiviert, und zwar ganz kon-
kret. Sie reicht von Safe Houses fiir Menschenrechtsver-
teidigerinnen in Afghanistan iiber Verhandlungstrainings
fiir Politikerinnen in Khartum bis hin zu Frauennetzwer-
ken in Afrika und in Lateinamerika. Im Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen haben wir dafiir gesorgt, dass sexuali-
sierte Gewalt in Konflikten schérfer verfolgt wird, als das
bisher bei den Vereinten Nationen der Fall gewesen ist,
und dass die Rolle von Frauen in der Krisenprivention
und bei Friedensverhandlungen, wo man auch zu selten
Frauen trifft, obwohl es gerade dort um deren Rechte in
der Nachkonfliktira geht, gestirkt wird. Nicht zuletzt
haben wir in der letzten Woche im Kabinett den Aktions-
plan der Bundesregierung zur Umsetzung der UN-Agen-
da ,,Frauen, Frieden und Sicherheit” verabschiedet — erst-
mals mit ganz verbindlichen Indikatoren, um Fortschritte
messen zu konnen.
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Bundesminister Heiko Maas

Das muss man sich bei der internationalen Komponen-
te wirklich noch einmal deutlich vor Augen fiihren. Inter-
national, in vielen Regionen dieser Welt geht es gar nicht
darum, Frauenrechte auszubauen, sondern es geht ganz
banal darum, dafiir zu sorgen, dass es in der Realitit
iiberhaupt welche gibt.

Deshalb hat das nichts damit zu tun — so wie das hier
zeitweise zu verstehen gewesen ist —, dass es sich um ein
»ideologisch getriebenes Wohlfiihlthema® handelt oder
dass es darum geht, dass eigenstindige Kulturen und
gewachsene Strukturen dauerhaft verdndert werden sol-
len. Ja, Letzteres ist so. Es ist im Ubrigen, wie ich finde,
eine dauerhafte Aufgabe jeder Gesellschaft, Strukturen
und Kulturen zu {iberwinden. Wenn das nicht der Fall
wire, wiirden wir alle noch in der Steinzeit leben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Katja
Kipping [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, ich sage ganz offen: Ja, wir
wollen auch bestimmte Kulturen {iberwinden, wenn das
bedeutet, dass Frauen und Midchen nicht mehr als
Kriegswaffe eingesetzt werden, dass Genitalverstiimme-
lungen endlich aufhdren, dass Vergewaltigungen nicht
langer ein Instrument der Kriegsfiihrung sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das hat nichts mit Interventionismus oder Ideologie zu
tun. Es ist nichts anderes, als die universellen Menschen-
rechte ernst zu nehmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Nicole Hochst [AfD]: In
Deutschland umsetzen! Ross und Reiter benen-
nen! Immer schon in die Ferne gucken, aber
den Balken im eigenen Augen nicht sehen!
Herzlichen Gliickwunsch!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Yvonne Magwas, CDU/CSU, ist die ndchste Rednerin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Yvonne Magwas (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dieses Jahr ist ein besonderes Jahr. Wir bege-
hen den Internationalen Frauentag inmitten einer welt-
weiten Pandemie. Die Bewiltigung der Coronapandemie
ist ein Kraftakt fiir unser Land, und zwar in allen Berei-
chen. Aber Frauen und Familien sind davon in besonde-
rer Weise betroffen.

Fiir Frauen steht Corona synonym fiir eine Mehrfach-
belastung. Aber Frauen sind Meisterinnen darin, solche
Belastungen auch erfolgreich zu bewiltigen, beispiels-
weise Homeoffice, Homeschooling und Kinderbetreuung
gleichzeitig. Aber mit zunehmender Dauer der Pandemie
geraten auch Frauen und ihre Familien an die Grenzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Frauen tragen ent-
scheidend dazu bei, dass unser Land im Vergleich zu
anderen Lindern besser durch die Krise kommt. Wo
wiren wir ohne die klugen Arztinnen und Wissenschaft-
lerinnen, die erfolgreich das Virus bekdmpfen. Ich denke

dabei an Ozlem Tiireci, Kathrin Jansen, Melanie Brink-
mann oder Dr. Carola Holzner, besser bekannt als Doc
Caro. Sie sind Beispiele von sehr vielen. [hnen und allen
anderen Frauen sagen wir am Internationalen Frauentag
Danke!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir sind aber jetzt auch an einem Punkt in der Pande-
mie, wo wir in die Zukunft schauen miissen, uns fragen
miissen: Welche Lehren ziehen wir aus Corona? Welche
Chancen nutzen wir? Wir sollten die Krise nutzen, um bei
strukturellen Benachteiligungen von Frauen zu Losungen
zu kommen, sei es beim Verdienst, bei der sozialen Absi-
cherung oder auch bei der Anerkennung der Care-Arbeit.

Zwei Beispiele mochte ich nennen.

Zum einen — es wurde heute schon oft gesagt — sind die
sozialen Berufe oft Frauenberufe und in unserem Land
systemrelevant. Faire Bezahlung ist hier oft nicht selbst-
verstiandlich. Wir miissen uns deshalb die Lohnstrukturen
und — Leni Breymaier hat es gesagt — die Tarifbindung in
diesem Bereich anschauen. Beides muss im Sinne der
Frauen gestérkt werden.

Zum anderen miissen wir auch die soziale Absicherung
von Selbststindigen verbessern. Viele Soloselbststindi-
ge, gerade im Kultur- und Medienbereich, sind Frauen.
Fiir sie ist die Krise besonders prekir, und die Eigenver-
sorgung blieb oft auf der Strecke. Die gefundene Losung
des erleichterten Zugangs zur Grundsicherung trigt oft
nicht. Familien sind damit oft die Leidtragenden. Deshalb
miissen wir flir Selbststindige den Zugang zur Arbeits-
losenversicherung vereinfachen. In Krisenzeiten sollen
auch sie Kurzarbeitergeld erhalten kénnen.

Ich konnte dies mit vielen weiteren Beispielen fortfiih-
ren, sei es im Hinblick auf den Arbeitsplatz Haushalt, der
attraktiver gestaltet werden muss, oder auch auf den Mut-
terschutzanspruch fiir Vorstandsfrauen. Viele Beispiele
wurden dazu heute schon angefiihrt.

Die Coronapandemie hat aber auch etwas Positives
bewirkt. Binnen kurzer Zeit wurden Verdnderungen mog-
lich: Homeoffice, flexible Arbeitszeiten, neue Formen
der Zusammenarbeit und Kommunikation. Hier liegen
Chancen, und zwar Chancen, die wir fiir die Gestaltung
einer attraktiven, zukunftsorientierten Arbeitswelt auch
in Zukunft weiter nutzen sollten. Die Nutzung digitaler
Formate erleichtert zum Beispiel ganz erheblich die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf und somit auch die
Teilhabe von Frauen. Lasst uns dies auch nach Corona
weiterfithren. Lasst uns die Krise nutzen, um Fehlent-
wicklungen zu korrigieren und die Gleichberechtigung
in unserem Land weiter voranzubringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Voraussichtlich letzte Rednerin in dieser Debatte ist die
Kollegin Dr. Silke Launert, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Malaika,
zwOIf Jahre alt, wohnhaft in Somalia. Malaika kann
weder lesen noch schreiben. In wenigen Tagen soll sie
einen Mann heiraten, der fiinf Jahrzehnte &lter ist als sie.
Sophie, zwolf Jahre alt, wohnhaft in Deutschland. Sophie
geht in die sechste Klasse. Auf die Frage, was sie einmal
werden mochte, lautet ihre Antwort: Arztin oder Polizis-
tin. — Zwei Madchen, zwei Leben, zwei Welten.

Den eigenen Lebensweg frei wihlen, {iber den eigenen
Korper selbst bestimmen, ja, die eigene Meinung frei
duflern: Das sind Wiinsche bzw. Forderungen, die fiir
uns hier in Deutschland auf den ersten Blick alle ganz
selbstverstdndlich sind. Es sind Wiinsche, die bei uns
im Grundgesetz Rechte sind; ich liste sie nicht im Detail
auf.

Die Situation von Malaika und vielen anderen Mad-
chen und Frauen weltweit — wir haben heute die Debatte
zum Internationalen Frauentag — ist eine vollig andere.
Das Kinderhilfswerk UNICEF schitzt, dass jahrlich etwa
12 Millionen Midchen in eine Kinderehe gezwungen
werden. Dariiber hinaus gibt es rund 200 Millionen
Frauen und Médchen, die Opfer von Genitalverstiimme-
lung werden, und 34 Millionen Méadchen im Grund-
schulalter, die keine Schule besuchen. Das sind Zahlen,
die fassungslos machen und die uns vor Augen fiihren,
welches Gliick wir haben, dass wir hier in Europa, in
Deutschland leben diirfen.

Ja, auch hier ist nicht alles perfekt. Aber im Grof3en
und Ganzen kénnen wir dankbar sein, dankbar, dass wir
hier leben konnen. Es ist {ibrigens ein Leben, das wir uns
nicht verdient haben. Es ist ein Geschenk gewesen, dass
wir hier geboren worden sind und diese Chancen hier
haben. Am Weltfrauentag miissen wir uns dieser Unter-
schiede und auch dieser Errungenschaften der letzten
Jahrzehnte bewusst werden.

Ich habe es gerade schon anklingen lassen: Auch hier
in Deutschland ist nicht alles gut. Es gibt mehrere Berei-
che — von vielen Kollegen sind diese schon angesprochen
worden —: Der eine Bereich ist die Gewalt gegen Frauen.
Es erschreckt mich immer wieder, aber fast jeden dritten
Tag wird in Deutschland eine Frau von ihrem Partner
oder Expartner getotet. Ich freue mich, dass es von der
Frau Ministerin angesprochen wurde; denn wir haben
nicht nur das Hilfetelefon ,,Gewalt gegen Frauen® einge-
richtet, sondern sind das erste Mal auch in die Férderung
von Frauenhdusern eingestiegen.

Es ist nun einmal so: Dies ist keine Bundessache. Man
hat das erste Mal gesagt: Wir ndhern uns diesen Themen
an. — Ich personlich bin immer noch ein grofler Fan
davon, nicht nur die Frauenhduser zu stirken, sondern
auch die psychologische ambulante Beratung. Das halte
ich fiir einen noch besseren Schritt. Aber auch das ist
Landersache, und auch da ist bei den Landern nicht
ansatzweise alles perfekt. Aber es ist auch unsere Auf-
gabe, immer wieder darauf hinzuweisen und Druck zu
machen, dass sich das verbessert.

Wir haben Strafbarkeiten gedndert. So gab es eine Ver-
schirfung beim Stalking — von mir aus konnte das ruhig
noch ein bisschen mehr sein — und die Einfilhrung der
Strafbarkeit beim Upskirting; die Justizministerin ist ja
da. Auch das sind Bereiche, wo wir beim Thema ,,Gewalt
gegen Frauen“ einen wesentlichen Beitrag leisten. Von
dem unschétzbaren Beitrag der Strafbarkeit der Verge-
waltigung in der Ehe will ich gar nicht erst sprechen.
Das gibt es in ganz, ganz vielen Landern der Welt nicht.

Ein weiterer wichtiger Bereich ist die Gleichstellung;
da wurde heute auch schon vieles angesprochen. Das
Fiihrungspositionen-Gesetz Il haben wir letzte Woche
beraten. Die Reform des Elterngeldes hatten wir erst
vor wenigen Wochen. Da geht es um mehr Flexibilitét,
mehr Vereinbarkeit von Familie und Beruf, mehr partner-
schaftliche Teilhabe.

Der Ausbau der Kinderbetreuung ist angesprochen
worden. Fiir das Gute-KiTa-Gesetz wurde ein Riesenbe-
trag zur Verfligung gestellt. An sich ist der Bund auch
dafiir nicht zustandig. Trotzdem haben wir das auf den
Weg gebracht, und das — das miissen wir auch sehen —
ermdglicht erst die Wahlfreiheit.

Wir wollen den Anspruch auf Ganztagsbetreuung.
Ganz ehrlich, ich verstehe es beim besten Willen nicht.
Wir wollen es die ganze Zeit, und auch der Bund, der fiir
die Finanzierung des Unterhalts gar nicht zustindig ist,
will es — den Ausbau fordert er ja deutlich- und ist wieder
einmal bereit, mehr zu geben, aber Baden-Wiirttemberg
und Hessen blockieren es. Ich verstehe nicht, warum die
Medien nicht voll davon sind,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

dass hier ein ganz wesentlicher Beitrag fiir die Miitter, fiir
die Frauen zur Wahlfreiheit verhindert wird und wieso da
nicht Druck auf die zustindigen Ministerprésidenten
gemacht wird; die wollen doch wiedergewihlt werden.
Das ist unversténdlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir von der CSU wollen auflerdem in einem Gesamt-
paket die Vereinbarkeit insgesamt in Angriff nehmen.
Wir fordern zwei Elterngeldmonate extra, wenn der Vater
vielleicht vier Monate zu Hause bleibt. Wir wollen auB3er-
dem eine Hochstarbeitszeit nicht pro Woche, sondern pro
Tag, damit es fiir die Frauen flexibler ist. Wir fordern
auflerdem die volle Absetzbarkeit der Kinderbetreuungs-
kosten.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Frau Kollegin, achten Sie bitte auf die Zeit.

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Letzter Satz. — Sie sehen: Wir widmen uns dem Thema.
Wir wollen Frauen stirken, und das nicht nur am Welt-
frauentag, sondern auch zu anderen Zeiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christine Aschenberg-Dugnus, Michael Theurer,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Nationales Impfportal einrichten — Impfma-
nagement zielgerichtet voranbringen

Drucksache 19/27184

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit
Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Die Aussprache kann ich aber erst erdffnen, wenn Sie
alle wieder Platz genommen haben. Bitte denken Sie auch
daran, dass die Planungen fiir die heutige Plenarsitzung
ohnedies bis 18 Uhr laufen. Also machen Sie schnell und
ersparen Sie mir, Sie namentlich aufzufordern, Platz zu
nehmen.

Dann erdffne ich die Aussprache und erteile das Wort
der Kollegin Christine Aschenberg-Dugnus, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit unserem Antrag wollen wir das Impfma-
nagement in Deutschland digitalisieren und damit ver-
bessern. Ich weif}, was Sie jetzt sagen werden: Impfen
ist Sache der Lénder. — Das ist richtig. Das wollen wir
auch gar nicht dndern.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Na,
Gott sei Dank!)

Denn zum Beispiel in meinem Heimatbundesland Schles-
wig-Holstein lduft es mit dem liberalen Gesundheits-
minister Heiner Garg sehr gut.

(Beifall bei der FDP)

In anderen Bundesldndern ist das leider nicht so. Es geht
hier, meine Damen und Herren, auch gar nicht um
Zustandigkeiten, sondern es geht um einen schnellen
Weg aus dieser Pandemie, und das wollen wir doch hier
alle.

(Beifall bei der FDP)

Die Bevolkerung ist es leid, dass immer dann, wenn es
nicht rund lduft oder etwas schieflduft, die anderen
zustindig und schuld sind. Aber das ist ja in dieser Regie-
rung nichts Neues. Erst vollmundig Schnelltests zum
1. Mérz versprechen, und wenn es dann nicht klappt,
dann sind halt die Lander zustdndig fiir die Bestellung.
So lauft es nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen schleunigst dafiir sorgen, dass wir uns
nicht sehenden Auges von einem Impfstoffmangel zu
einem Impfstau bewegen. Es ist doch beschdmend, dass
in dem Land, wo der erste zugelassene Impfstoff entwi-

ckelt wurde, bis Ende Juni erst die Halfte der Biirgerinnen
und Biirger ein Impfangebot erhalten, und das ist noch
optimistisch, meine Damen und Herren.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Warum
schreiben Sie nicht den Ministerpréasidenten?)

Ich frage mich, wann die Bundesregierung endlich auf-
wacht. Wir sind uns doch alle einig: Impfen, Schnelltests
sind der entscheidende Weg raus aus der Pandemie. Es
muss geimpft werden und vor allen Dingen schnell und
rund um die Uhr. In Israel kann man bei Ikea und in Bars
geimpft werden. Das liegt natiirlich auch daran, dass
Israel bei der Impfstoftbestellung kliiger war als Deutsch-
land und Europa. Als wir noch verhandelt haben, hat
Israel schon gehandelt. Aulerdem — das ist der entschei-
dende Punkt — sind Lander wie Israel bei der Digitalisie-
rung des Gesundheitswesens Deutschland meilenweit
voraus.

(Beifall bei der FDP — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSUYJ: Israel hat so viele Einwohner wie
Niedersachsen!)

Und wir? Wir schlagen uns mit geplatzten Impftermi-
nen, die auf Zetteln und in Excel-Tabellen verwaltet wer-
den, mit iibriggebliebenen Impfdosen, mit unprofessio-
nellem Impfterminmanagement, mit ungenutzten
Impfdosen und mit unterbrochenen Lieferketten herum.
Das muss ein Ende haben!

(Beifall bei der FDP)

Man fragt sich: Warum léuft das bei uns so langsam?
Warum lduft das bei uns so biirokratisch? Unser Ziel —
das ist das Ziel unseres Antrages — muss sein, mit smarten
Losungen und Schnittstellen die Verteilung der Impfstof-
fe zielgenau zu optimieren, meine Damen und Herren,
und zwar schnell und unbiirokratisch.

(Beifall bei der FDP)

Selbstverstindlich muss die notwendige Flexibilitat
vor Ort erhalten bleiben; wir wollen keine starren Vorga-
ben. Aber ein digitales Impfportal hilft den Landern und
den Landkreisen, zu entscheiden, wie viel Erstimpfstoff
sie verimpfen konnen, ohne in einen Engpass bei der
Zweitimpfung zu geraten.

Ein nationales Impfportal — das ist unser Vorschlag —
listet alle verfiigbaren Impfstoffe auf, steuert die Vertei-
lung auf Impfzentren, auf mobile Teams, in die Arztpra-
xen und zu den Betriebsérzten. Damit ist fiir jeden Akteur
ersichtlich, wo und in welcher Menge wie viele Impfun-
gen pro Tag und Woche durchgefiihrt werden kdnnen.
Kurzum: ein digitales nationales Impfmanagement, das
schnelles und zielgenaues Impfen ermdglicht, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Aber die Bundesregierung hat wieder einmal geschla-
fen. Bayern zum Beispiel arbeitet an einer eigenen digita-
len Losung. Dabei ist es doch besser, einen bundesein-
heitlichen Rahmen zur Verfiigung zu stellen. Legen Sie
ein nationales Impfportal vor! Kommen Sie aus Threm
einjahrigen Reaktionsmodus heraus und machen Sie end-
lich vorausschauende Politik! Ein nationales Impfportal

©

(D)



(A)

B

27232

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 216. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Mérz 2021

Christine Aschenberg-Dugnus

hitten Sie bereits im Sommer entwickeln konnen und
miissen. Wieder einmal muss die FDP-Bundestagsfrak-
tion hier in Vorleistung gehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt hat das Wort der Kollege Rudolf Henke, CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rudolf Henke (CDU/CSU):

Verehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Damen und Herren! Kritischer Geist ist
immer gut, weil man nur aus kritischem Geist heraus
Situationen verbessert; aber zwingender Teil des kriti-
schen Geistes ist auch selbstkritischer Geist. Verehrte
Frau Aschenberg-Dugnus, ich darf mich auf den eben
genannten schleswig-holsteinischen Gesundheitsminister
beziehen; wir als Union wissen natiirlich, dass wir in
Schleswig-Holstein auch mit in der Miete sind. Im Reak-
tionsnetzwerk Deutschland ist am 3. Mérz zu lesen:

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]J: Ist noch
nicht lange her!)

AstraZeneca-Impfstofflager werden immer voller. Die
Impfzentren stehen leer. — Man miisse ja auch Impfdosen
fiir die Zweitimpfung zuriickhalten, hie3 es bislang ent-
schuldigend von der Landesregierung in Schleswig-Hol-
stein.

Jetzt wird bekannt: CDU-Gesundheitsminister Jens
Spahn riet den Landern schon Mitte Februar, alle Astra-
Zeneca-Impfdosen so schnell wie moglich fiir Erstimp-
fungen auszukehren. In Schleswig-Holstein sorgten aber
vor allem Computerprobleme des Kieler Gesundheits-
ministeriums dafir,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

dass der Impfstoff trotzdem liegen blieb. So weit das
Reaktionsnetzwerk Deutschland vor wenigen Tagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: In Mecklenburg-Vorpommern
ist das auch nicht viel besser! — Gegenruf der
Abg. Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]:
Deswegen brauchen wir ja ein nationales Impf-
portal!)

Kritik ist gut, aber Selbstkritik ist auch gut.

Ich stelle einen bemerkenswerten Kontrast fest zwi-
schen dem, was ich von Thnen hore, und dem Beschluss,
den die Gesundheitsministerkonferenz der Lénder am
6. November letzten Jahres mit 16 : 0 gefasst hat. Der
Beschluss war einstimmig: einschlieflich Schleswig-
Holstein, einschlieBlich Rheinland-Pfalz, einschlielich
dem dritten Bundesland, in dem die FDP an der Regie-
rung beteiligt ist, Nordrhein-Westfalen. Dieser Beschluss
lautete — ich zitiere:

Das BMG erarbeitet derzeit zusammen mit der Kas-
sendrztlichen Bundesvereinigung auf Basis des
bestehenden Systems der Terminvergabe der Ter-
minservicestellen der Kassenidrztlichen Vereinigun-
gen ein standardisiertes Modul zur Terminvereinba-
rung fiir alle Impfzentren einschlieBlich mobiler
Impfteams.

Was ist dann passiert? Die Bundeslédnder wollten doch
lieber ihre eigenen Wege gehen — jedes Bundesland fiir
sich. Das gilt fiir Rheinland-Pfalz — dort wird ein eigenes
vom Ministerium getragenes System angewendet —; das
gilt, wie wir eben gehdrt haben, fiir das Gesundheits-
ministerium in Schleswig-Holstein, und das gilt auch
zum Beispiel flir Baden-Wiirttemberg, wo ebenfalls ein
eigenes vom Sozialministerium entwickeltes System
genutzt wird.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege Henke, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Aschenberg-Dugnus?

Rudolf Henke (CDU/CSU):
Ja.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Bitte, Frau Kollegin.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]J: Sie
mochte jetzt wissen, welche Computerproble-
me das waren!)

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege Henke, dass Sie die Frage
zulassen. — Stimmen Sie mir zu, dass zum Beispiel SOR-
MAS — ein System, das allen Bundeslédndern offenstand —
sehr zdgerlich in Anspruch genommen wurde? Jetzt ist
die Schnittstellenproblematik geldst, das heif3it, das Sys-
tem wurde verbessert, und jetzt geht es weiter. Also, sind
Sie allgemein dagegen, den Landern etwas zur Verfligung
zu stellen, oder nur im Hinblick auf den Antrag der FDP?

Stimmen Sie mir zu, dass Thr eigener CDU-Chef
Laschet gesagt hat, dass wir einen Digitalisierungsschub
brauchen? Stimmen Sie mir zu, dass bei der Bund-Lén-
der-Konferenz jetzt beschlossen wurde, zum Beispiel
Apps — ich nenne Luca als Beispiel — voranzubringen,
damit sich die Gesundheitsdmter aller Bundesldnder mit
SORMAS verbinden kénnen? Warum machen Sie hier
diese Unterschiede? Das ist wieder nur typisch. Wir wol-
len doch Losungen haben. Den Léndern muss etwas zur
Verfiigung gestellt werden. Sie sagen: Da lauft etwas
schief. — Ja, dann brauchen wir doch Losungen! Verwei-
gern Sie sich doch nicht diesen Losungen.

(Beifall bei der FDP)

Rudolf Henke (CDU/CSU):

Liebe Frau Kollegin Aschenberg-Dugnus, mein Ein-
druck ist, dass Sie mit dieser ausfiihrlichen Frage ein
ganz kleines bisschen ablenken wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Rudolf Henke

SORMAS ist ein Thema des Meldewesens im Offentli-
chen Gesundheitsdienst. Wir unterstiitzen die Aussage
Armin Laschets uneingeschrinkt, dass die Digitalisie-
rung ausgebaut gehort und dass es zu den groflen
Erkenntnissen der Pandemie gehort, anzuerkennen, wie
viele Schwichen wir immer noch im digitalen Bereich
haben.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: So ist
es!)

Ich stimme Thnen komplett zu, dass es gut ist, dass
viele Gesundheitsdmter ihr Schnittstellenproblem bei
den Meldungen in SORMAS gel6st haben. Das ist ein
wichtiger Schritt. Daran haben aber alle mitgearbeitet;
das ist nicht parteipolitisch auszubeuten. Ich stimme
Thnen auch zu, dass die Luca-App Féhigkeiten hat, aus
der wir groBen Nutzen werden ziehen konnen, sobald das
Testen um sich greift. Aber das entschuldigt nicht, dass
Sie mit Threm Antrag Monate spdter etwas anderes for-
dern,

(Lachen der Abg. Christine Aschenberg-
Dugnus [FDP])

als die GMK beschlossen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Bundeslidnder — das ist nicht nur ein Problem der
FDP, sondern der Bundesldnder — haben sich inzwischen
anders entschieden, weil ihnen das System 116117 dann
doch nicht landerspezifisch genug war — sie haben gesagt:
da konnte es zu Modulen kommen, die wir nicht so genau
kennen —und weil jedes Bundesland sein eigenes System
haben wollte, und auch manche Kreise und kreisfreien
Stadte eigene Systeme haben wollten. Das ist verschiitte-
te Milch.

Deswegen ist Ihre Idee heute, jetzt marsch umzukehren

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Nein!
Nach vorn!)

und wieder zu zentralisieren. Aber die Lander haben ihre
Systeme jetzt aufgebaut, aus ihren Schwichen gelernt.
Ich hore zum Beispiel von dem Gesundheitsamt in mei-
ner Heimatregion, der Stidteregion Aachen, dass sie jetzt
in der Tat in der Lage sind, die Terminwiinsche super-
schnell zu bedienen, dass sie fiir 90 Prozent des AstraZe-
neca-Impfstoffs die Termine fiir die kommende Woche
vergeben haben.

Da wire es ein Treppenwitz, wenn wir jetzt sagen wiir-
den: Wir machen jetzt ein neues, bundesweites Impfma-
nagement und liefern allen noch mal ein neues System.

Wenn wir beschleunigen wollen, dann diirfen wir uns
an der Stelle jetzt nicht in die Irre fithren lassen. Ich ver-
steche den Ansatz grundsitzlich ganz gut; ich hitte es
schon gefunden, wenn das im November so gemacht
worden wire.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
haben wir Thnen vorgelegt!)

Aber jetzt, wo wir davorstehen, die niedergelassenen
Arzte, die Betriebsérzte einbeziehen zu kénnen, wo wir
in Nordrhein-Westfalen beispielsweise jetzt davorstehen,

Praxen auszuweisen, die den Auftrag erhalten, ihre &lte-
ren, liber 80-jahrigen Patienten zu Hause aufzusuchen
und damit die Impfgeschwindigkeit zu steigern, wo wir
in Hamburg erleben, dass beispielsweise ein Auftrag an
die onkologischen Praxen gegangen ist, die Krebspatien-
ten jetzt schon zu impfen, ,,Kehrt marsch!* zu sagen und
mit einem neuen System wieder eine Warteschleife ein-
zubauen,

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Sie
haben von Digitalisierung keine Ahnung!)

hat das mit einer Beschleunigung des Impfgeschehens
nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Eher mit dem Gegen-
teil!)

Das hat nur etwas mit dem Wunsch der FDP zu tun, in
diesen Debatten vorzukommen, was ja auch begriilens-
wert ist — weil es uns dann die Gelegenheit gibt, zu sagen,
wie es richtig ist:

(Beifall bei der CDU/CSU)
Da geht es um die Beschleunigung des Impfgeschehens,
(Frank Sitta [FDP]: Klappt ja super!)

da geht es um die Einbeziehung der niedergelassenen
Arztinnen und Arzte in das Impfgeschehen, da geht es
darum, das Angebot der Betriebe und der Betriebsérzte
zu nutzen, um das Impfgeschehen zu beschleunigen.

Wenn wir die Ankiindigung der Lieferung von Dosen
betrachten, dann wissen wir, dass wir fiir das zweite
Quartal mit 76,9 Millionen Dosen, fiir das dritte Quartal
mit fast 100 Millionen Dosen rechnen kénnen. Und des-
wegen sind wir sehr gut mit Impfstoff versorgt, gerade
auch nach der Entscheidung, den Impfstoff von AstraZe-
neca jetzt doch auch fiir die 65-Jihrigen und Alteren frei-
zugeben. Ich glaube, das kann gelingen. Wir brauchen
dazu jetzt nicht noch mal ein Bundesmonstrum, das nach-
entwickelt wird. Dafiir ist es leider, muss ich sagen, zu
spat.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Ja, weil
Sie nicht gehandelt haben!)

Jetzt lassen Sie uns auf dem Weg weitermachen, der ver-
abredet ist.

(Frank Sitta [FDP]: Klappt ja grandios bis
jetzt!)

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Christine Aschenberg-Dugnus
[FDP], an die CDU/CSU gewandt: Warum lasst

ihr denn Tino Sorge nicht reden? Der wiirde
das, glaube ich, anders sehen!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Ulrich Oehme, AfD, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der AfD)

©

(D)



(A)

B

27234

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 216. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Mérz 2021

Ulrich Oehme (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Seit Beginn von Corona wurde die Losung dieser
Krise von Bundesregierung und Teilen der Opposition
auf nur eine Moglichkeit der Beendigung verengt: das
Allheilmittel Impfung. Und die Bevolkerung wird immer
weiter mit PCR-, Schnell- oder Antigentests auf unbe-
stimmte Zeit gequélt. Wann fangen Sie endlich an, Thre
Strategie auf wissenschaftliche Grundlagen zu stellen?
Und wie wollen Sie wissen, welche Herdenimmunitit
inzwischen erreicht ist? Viele Biirger brauchen mogli-
cherweise gar nicht geimpft zu werden, da sie Antikdrper
entwickelt haben. Wir miissen endlich eine wissenschaft-
lich basierte Strategie entwickeln.

(René Rospel [SPD]: Eine Aluhutstrategie!)

Das, was die Bundesregierung uns anbietet, ist ein
unertrégliches Chaos.

(Beifall bei der AfD)

Jeder Gesetzentwurf oder Antrag wird auf das gleiche
wackelige wissenschaftliche Fundament gestellt und
stur an dieser einen Losung ausgerichtet.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vielleicht brauchten Sie mal eine Stra-
tegie!)

Anscheinend versuchen auch noch Kollegen dieses Hau-
ses, daraus monetéren Profit zu schlagen.

Grofle Teile der Bevolkerung sind mehr als skeptisch
gegentiiber den Analysen, Bewertungen und abgeleiteten
MaBnahmen. Deren Unmut wird seit dem letzten
Sommer aber ignoriert. Dass jetzt ein Herr Lauterbach,
einer der fihrenden Corona-, Test- und Lockdown-Eife-
rer, fiir eine schnelle Beendigung dieses Zustandes ist, ist
eine mehr als durchschaubare Ablenkung. Wer damals
Wasserwerfer gegen friedliche Protestanten forderte,
braucht jetzt nicht zu denken, dass die Menschen auf
einmal alles vergessen haben.

(Beifall bei der AfD)

Erinnern Sie sich noch an die Schweinegrippe von
2009/2010? Von den damals gelieferten 34 Millionen
Dosen wurden nur knapp 5,7 Millionen Dosen verimpft.
Der Rest musste vernichtet werden. 28,3 Millionen
Dosen eines Wunderstoffes wurden einfach vernichtet.
Warum? Weil — erstens — die Bevolkerung nicht gewillt
war, als Versuchskaninchen genutzt zu werden, und —
zweitens — die getroffenen Quarantdnemalinahmen aus-
reichten, um des Ausbruchs Herr zu werden. ,,Schweine-
grippe‘ heiit jetzt ,,Covid-19*, gedndert hat sich nichts.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Oh Gott!)

Hier kommt nun der Antrag der FDP ins Spiel. Auch
jetzt schon ist die Impfbereitschaft der Bevolkerung nicht
sehr hoch,

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Meine
Giite! — Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: In welcher Welt leben Sie?
Ich denke, Sie kommen aus Sachsen!)

vor allem, weil wieder ein angeblicher Wunderimpfstoff
nicht die versprochene Wirkung erzielt. Und gleichzeitig
héufen sich die Meldungen nach Nebenwirkungen, Prob-

lemen der Vertrdglichkeit und sogar Todesfillen, die
nicht untersucht werden. Und warum macht Pfizer eine
Ubung zum Riickruf seines Impfstoffes?

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na, jetzt wire es mir langsam peinlich!)

Und trotzdem halten Sie stur an dieser einen Losung
fest. Der Antrag klingt gut. Er ist jedoch nicht die Losung.
Da die Pandemie kurzfristig alleine ausklingen konnte,
miissten moglicherweise abermals Millionen von unge-
nutzten Impfdosen vernichtet werden.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: So ein
Blodsinn!)

Anstatt zum Nachweis von Erregern sollten wir zum
Nachweis von Antikdrpern testen.

(Zuruf von der LINKEN: Schwachsinn!)

Der Test nach Erregern sollte nur bei Menschen mit
schweren Symptomen gemacht werden, nicht bei jedem.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ist sie immer noch nicht fertig, die Rede
von der AfD-Fraktion?)

Das wire wesentlich kostengiinstiger, langerfristig aussa-
gefihiger und plausibler fiir den Biirger.

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Welche Evidenz
haben Sie denn dafiir?)

Es sei nochmals daran erinnert, dass der Europarat in
der Resolution 2361 aus diesem Jahr festgehalten hat,
dass es keinen Impfzwang geben darf und dass niemand
aufgrund der Nichtimpfung diskriminiert werden darf.

(Beifall bei der AfD)

Es girt in der Bevdlkerung; das Gebélk des Staates
4chzt unter dieser unnétigen Last. Offnen Sie die Kifige,
geben Sie den Biirgern ihre gesetzlich verbrieften Frei-
heitsrechte zuriick, entketten Sie die Wirtschaft von
Sanktionen, und lassen Sie dieses Land wieder ohne Mas-
ken atmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: ,Lassen Sie
alle Leute sterben®, das ist doch die Forderung,
die Sie haben! — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Hier miissen Sie die
Maske aber aufsetzen! — Kordula Schulz-
Asche [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und
zwar iiber der Nase!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Martina Stamm-Fibich, SPD, ist die ndchste Rednerin.

(Beifall bei der SPD)

Martina Stamm-Fibich (SPD):

Manchmal féllt es schwer, den Einstieg zu finden. —
Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben in diesem Haus bereits mehrfach
iiber die Impfkampagne gegen Covid-19 gesprochen.
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Martina Stamm-Fibich

Seit dem letzten Mal hat sich allerdings etwas verandert,
sodass wir das Thema heute unter umgedrehten Vorzei-
chen diskutieren miissen.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Ja, so mancher reibt sich verwundert die Augen: Aus
einer Knappheit an Impfstoff ist innerhalb von zwei
Wochen ein Uberfluss an Impfstoff geworden. Stand ges-
tern sind an die Lander knapp 9 Millionen Impfstoffdosen
ausgeliefert worden. Das bedeutet, dass nach Abzug der
zurlickgehaltenen Impfdosen noch immer 1 Million
Impfdosen in den Kiihlschrinken der Léander lagern.
Aktuell werden rund 200 000 Menschen pro Tag geimpft,
und wir erwarten in den ndchsten Wochen Lieferungen
von jeweils 2 Millionen Impfdosen pro Woche.

Wenn man die Zahlen zusammennimmt, dann kann
man sich schon mal die berechtigte Frage stellen, wieso
das Ministerium davon ausgeht, dass die Zahl der Impf-
dosen erst im April die Impfkapazitdt der Zentren iiber-
steigt.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das meine
ich auch!)

Mir scheint, dass das bereits jetzt der Fall ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Hatten Sie doch
die Lander gefragt!)

Ansonsten fallt es mir schwer, eine Erkldrung dafiir zu
finden, weshalb aktuell — und ich sage es noch einmal —
iiber 1 Million Impfdosen in den Kiihlschrinken der Lan-
der liegen. Ich kann dann auch die vielen Biirgerinnen
und Biirger verstehen, die aktuell Kontakt zu meinem
Biiro aufnehmen und sich iiber die Zustdnde wundern.
Und viele von ihnen wiirden gerne, obwohl sie nicht
priorisiert sind, den Impfstoff nehmen, der iibrig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gangz ehrlich: Ich wundere mich. Wenn die zeitnahe Imp-
fung jetzt schon nicht hinhaut, wie soll die Situation dann
aussehen, wenn der Impfstoff von Johnson & Johnson
noch dazukommt?

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
miissen Sie die Lénder fragen!)

Jetzt haben sich aus der Verwunderung heraus noch
keine Probleme von selbst gelost. Was muss jetzt also
folgen, damit sich die Situation zeitnah entscheidend ver-
bessert?

Erstens miissen die Lander dafiir sorgen, dass alle
Kapazitdaten wirklich voll ausgeschopft werden.
(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Rich-
tig!)
Es darf nicht sein, dass beispielsweise dltere Menschen
aus Mobilitdtsgriinden nicht geimpft werden. Wer selbst

nicht zum Impfzentrum kommt, der muss eben abgeholt
werden.

(Beifall der Abg. Karin Maag [CDU/CSU])

Wenn Termine abgesagt werden, dann muss es ein
flexibles Terminmanagement geben, das die Neuvergabe
der Termine verldsslich regelt. Das kann eine Software

sein, wie es etwa in Duisburg der Fall ist. An Software-
16sungen mangelt es in diesem Land nicht. Zur Not kann
ich mir aber auch Losungen vorstellen, die analog zur
Personalaufstockung bei der Kontaktverfolgung in den
Gesundheitsdmtern funktionieren. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, dann miissen wir eben wieder Bundes-
wehrsoldaten oder Studierende bitten, Telefonlisten
abzuarbeiten. In unserer derzeitigen Situation muss uns
alles recht sein, um die Zahl der Impfungen zu erhéhen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Jede Region ist anders, deshalb brauchen wir flexible
Losungen; das wissen wir alle. Es gibt kein Schema F.
Wir haben den Léndern genug Freiraum gegeben, um vor
Ort nach individuellen Losungen zu suchen. In vielen
Regionen klappt das auch gut. Aber zur Wahrheit gehort
auch, dass mancherorts eher eine Verwaltungsmentalitét
zu herrschen scheint, die ein dynamisches Reagieren auf
die aktuellen Herausforderungen eher behindert. Damit
muss Schluss sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn bereits jetzt abzusehen ist, dass die Kapazititen
trotz alledem weiterhin nicht ausreichen — wovon ich
ausgehe und viele andere auch —, dann darf die Losung
auch eine Nummer grofer sein. Da reicht ein Blick in
unsere Nachbarldnder. Dort kann man sich 24 Stunden,
7 Tage die Woche impfen lassen, und da impft man auch
schon mal in einem Stadion. Wenn es politisch gewollt
ist, geht viel in diesem Land. Man muss es nur wollen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP — Carsten Schneider
[Erfurt] [SPD]: Jawohl!)

Zweitens muss jetzt endlich die Ausweitung der Impf-
kampagne auf die niedergelassenen Arzte erfolgen. Wir
haben in Deutschland iiber 50 000 niedergelassene Haus-
arzte, die schnellstmdglich in die Impfstrategie mit ein-
gebunden werden miissen. Ich befiirworte daher aus-
driicklich, dass die Hausérzte ab Mitte Mérz durch die
Léander beauftragt werden konnen, und mahne gleichzei-
tig an, dass das auch wirklich geschieht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn biirokratische Kleinkariertheit und Diskussionen
iiber Vergilitungen, digitale Impferfassung, seitenlange
Dokumentationen oder Sonstiges zu weiteren Verzoge-
rungen fiihren, dann wire das fiir alle Beteiligten pein-
lich.

Zum Abschluss noch zwei Punkte zum Antrag der
FDP. Wann und in welcher Grofe die Lieferung der Impf-
stoffe in die Logistikzentren der Lénder erfolgt, ist den
Landesbehorden bekannt. Die Verteilung aus den Logis-
tikzentren in den Léndern erfolgt dann nach strategischen
Gesichtspunkten, welche die Lander selbst festlegen, und
das ist auch gut so. Ich kann mir beim besten Willen nicht
vorstellen, wie eine bundeseinheitliche Meldeplattform
dazu beitragen soll, hier bessere Abliaufe zu schaffen.
Es liegt letztendlich in der Hand der Lénder, mit den
einzelnen Stidten und Landkreisen klar zu kommunizie-
ren.
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Ebenfalls schleierhaft ist mir, wie ein nationales Impf-
portal bei der regionalen Vergabe von Impfterminen
behilflich sein soll. Ich bin ja froh, dass die Terminver-
gabe sich jetzt so langsam eingependelt hat. Jetzt noch ein
System einzufiihren und alle anderen ersetzen zu wollen
bzw. dafiir zu sorgen, dass das System migrationsfihig
ist, halte ich auch vor dem Hintergrund, dass die Zeit
knapp ist, fiir absolut utopisch.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Bayern
macht es aber! — Dr. Andrew Ullmann [FDP]:
Also aufgeben?)

Wenn wir eines zum jetzigen Zeitpunkt nicht gebrauchen
konnen, dann ist es noch mehr Verwirrung, noch mehr
Biirokratie und noch mal eins drauf, um das, was gerade
anfangt, zu funktionieren, zu zerstéren. Wir lehnen den
Antrag ab.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wir
auch!)

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Karin
Maag [CDU/CSU))

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erhilt das Wort der Kollege Dr. Achim Kessler,
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen! Sehr geehrte
Herren! Wir bleiben dabei: Es muss schnellstmdglich
Impfangebote fiir alle geben, um das Virus und seine
neuen Varianten einzuddmmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zusammen mit ausreichend Testmoglichkeiten ist das die
zentrale Voraussetzung fiir sichere Offnungen. Ich forde-
re die Bundesregierung deshalb auf, endlich alle Mog-
lichkeiten auszuschopfen, um die Produktion von Impf-
stoffen, aber auch von Schnelltests zu erhGhen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber zur erfolgreichen Bekdmpfung der Pandemie
reicht es nicht aus, alle Menschen in Deutschland zu
impfen. Wir miissen auch an die Menschen in den europé-
ischen Nachbarldndern denken. Ja, wir miissen weltweit
denken und handeln,

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Dr. Gesine Lotzsch [DIE LIN-
KE]: Richtig!)

sonst warten die Menschen in den Landern des Globalen
Stidens noch jahrelang auf Impfstoffe, und das Virus
kommt in Form von Mutationen zu uns zuriick. Schon
jetzt gibt es Varianten des Virus, gegen die die vorhande-
nen Impfstoffe nicht ausreichend schiitzen. Deshalb miis-
sen jetzt endlich alle notwendigen MaBnahmen ergriffen
werden, um die Ausweitung von Impfungen voranzutrei-

ben. Dazu gehoren auch — ich wiederhole es gerne — die
Freigabe der Lizenzen und der entsprechende Technolo-
gietransfer.

(Beifall bei der LINKEN)

Bis Mitte Februar wurden weltweit 138 Millionen
Impfdosen verabreicht — iiber drei Viertel davon, ndmlich
100 Millionen Impfdosen, in den 10 reichsten Léndern.
Dagegen haben 130 Lander mit insgesamt 2,5 Milliarden
Menschen keine einzige Dosis erhalten. Meine Damen
und Herren, das ist eine himmelschreiende Ungerechtig-
keit.

(Beifall bei der LINKEN)

Anfang dieser Woche hat die Generalversammlung der
Welthandelsorganisation iiber den Antrag Siidafrikas und
Indiens beraten, den Patentschutz fiir Coronaimpfstoffe
auszusetzen, solange die Pandemie andauert. Der Antrag
wird von liber 100 Regierungen und dem Generalsekretér
der Weltgesundheitsorganisation — unterstiitzt.  Mit
Deutschland und den tibrigen EU-Landern wére die erfor-
derliche Zweidrittelmehrheit moglich. Ich fordere die
Bundesregierung auf, ihre Blockadehaltung aufzugeben —
im Interesse der Menschen in den armen Lindern, aber
auch in unserem eigenen Interesse.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir horen aus vielen Bundesldndern, dass es Probleme
mit der Vergabe von Impfterminen und mit der Verteilung
der Impfstoffe gibt. Die FDP schlégt in ihrem Antrag eine
softwaregestiitzte Losung vor, um die Lieferungen mit
der Vergabe von Impfterminen zu koordinieren. Es
stimmt: Wir brauchen bessere Schnittstellen zwischen
den verschiedenen Softwaresystemen, die die Bundeslan-
der und die Bundesregierung beim Impfmanagement nut-
zen. Es sollte ebenso eine Selbstverstindlichkeit sein,
dass alle Impfzentren Softwareldsungen erhalten.

Aber der Antrag der FDP geht wie fast immer am Kern
des Problems vorbei; denn die Probleme der Impfzentren
bei der Organisation der Impfungen verweisen auf ein
viel grundsitzlicheres Problem, ndmlich auf den jahr-
zehntelangen Staatsabbau, den CDU/CSU, SPD, Griine
und FDP in wechselnden Regierungskoalitionen gemein-
sam durchgesetzt haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, durch die Pandemie zeigen
sich die verheerenden Folgen dieser Politik. Lernen Sie
daraus!

(Beifall bei der LINKEN)

Uberall fehlt es an personellen, finanziellen und ande-
ren Ressourcen, auch und gerade im Offentlichen Ge-
sundheitsdienst. Dazu zdhlen natiirlich auch verniinftige
Softwarelosungen; das bestreite ich gar nicht. Die Koali-
tion rithmt sich, dass keine andere Regierung so viel Geld
fiir den Offentlichen Gesundheitsdienst ausgegeben hat.
Meine Damen und Herren, das stimmt. Aber zur Wahr-
heit gehort auch, dass das nur deshalb nétig war, weil Sie
vorher den Offentlichen Gesundheitsdienst mit einer ver-
antwortungslosen Kiirzungspolitik ruiniert haben.
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(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Andere Lander wiren
froh, wenn sie dieses ,,ruiniert haben* hétten!)

Am Ende gab es in vielen Gesundheitsdmtern iiberhaupt
keine Arzte mehr. Das sind doch untragbare Zustinde.
Den Gesundheitsdienst zuerst zu zerstoren und sich
dann selbst auf die Schulter zu klopfen, weil man in der
Krise einen Teil der Kiirzungen zuriicknimmt und die
Ressourcen wieder aufstockt, das ist wirklich ein starkes
Stiick. Glauben Sie nur nicht, dass die Leute das nicht
durchschauen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die FDP hat dazu beigetragen, eine Stimmung zu
schaffen, die offentliche Behorden und Einrichtungen
als Ursache allen Ubels diffamiert. Durch die Verkleine-
rung, Zerlegung und Privatisierung wichtiger Bereiche
der offentlichen Daseinsvorsorge wurde die Fahigkeit
des Staates geschwicht, soziale Prozesse demokratisch
zu lenken. Damit haben Sie auch die Fahigkeit des Ge-
sundheitssystems geschwécht, auf Krisen wie eine Pan-
demie zu reagieren. Das zeigt sich jetzt deutlich bei der
Impfstoffbestellung und bei der Impfstoffverteilung.
Aber diese Probleme lassen sich nicht mit Digitalisierung
allein 16sen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine gut ausgestattete 6ffentliche Daseinsvorsorge, ein
gut ausgestatteter Offentlicher Gesundheitsdienst sind
kein unniitzer Ballast; vielmehr ist das der Sinn eines
funktionierenden Sozialstaats.

(Beifall bei der LINKEN)

So zeitgemdl der Antrag der FDP auf den ersten Blick
auch erscheinen mag, er kaschiert doch nur die tatsich-
lichen Probleme. Der Ruf nach Digitalisierung ist eine
Pseudoldsung, solange nicht zugleich in mehr Personal
investiert wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Die notwendigen Daten miissen eingegeben werden, sie
miissen ausgewertet werden. Vor allem sind es aber Men-
schen, die anschlieBend handeln und die notwendigen
Schritte gehen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Leider war Digitalisierung bisher oft eine Kiirzungspoli-
tik durch die Hintertiir. Wir konnen uns jedoch keine
weiteren Kiirzungen der offentlichen Daseinsvorsorge
leisten, nicht jetzt, mitten in einer Pandemie, und auch
nicht in Zukunft.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Kordula Schulz-
Asche, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir befin-
den uns in einer kritischen Phase der Coronapandemie.
Wir alle wollen unsere Rechte und unsere Freiheiten zu-
riick, und gleichzeitig steigt die Zahl der Infektionen mit
Virusmutationen.

Wir haben einen weiteren MPK-Beschluss, der, wie
alle seiner Vorganger, mehr zur Verwirrung als zur Prob-
lemlosung beitragt. Warum? Deswegen, weil diese
Regierung seit Monaten einen interdisziplindren wissen-
schaftlichen Beirat, einen Pandemierat, verweigert und
weil wir eine Bundesregierung haben, die seit einem
Jahr nicht in der Lage ist, vorausschauend und rechtzeitig
zu planen und zu handeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt immer noch keine Teststrategie. Stattdessen
gibt es seit vorletzter Nacht, seit der Nacht vom 3. auf
den 4. Mirz 2021, einen Arbeitskreis, an dem sieben
Ministerien beteiligt sind unter Fiihrung von zwei Mini-
stern, von denen mindestens einer wegen des Mautskan-
dals langst hitte entlassen werden miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich weil3 nicht, ob Ihnen
bewusst ist, wie viel Vertrauen Sie allein mit dieser ein-
zelnen Entscheidung bei der Bevdlkerung verspielt
haben.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Absolut!)

Wir werden die Pandemie nur in den Griff bekommen,
wenn die Menschen eine Perspektive haben, wenn sie
Vertrauen haben und wenn die Bevolkerung weiter bereit
ist, bei den AHA+L+A-Regeln mitzuwirken. Aber wir
brauchen eben auch digitale Kontaktnachverfolgung, tes-
ten, testen, testen, auch mit Schnell- und Selbsttests, und
impfen, impfen, impfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Und wir brauchen eine Regierung, die vorausschauend
diese Schritte vorbereitet.

Deswegen ist es richtig und dringend, sich auch mit der
Verbesserung der Impfkampagne zu befassen. Wir haben
die Impfzentren, und wir haben die mobilen Impfteams.
Wir haben eine steigende Zahl von Impfstoffen; weitere
werden hoffentlich bald durch die EMA zugelassen. Wir
haben die Entscheidung der STIKO, dass mit AstraZene-
ca jetzt auch éltere Menschen geimpft werden konnen.
Wir haben den MPK-Beschluss, dass Ende Méarz, Anfang
April endlich auch in den Arztpraxen mit dem Impfen
begonnen werden soll — soll! Ich sage ,,endlich®, weil
Arztpraxen seit vielen Jahren regelméBig und routinema-
Big Impfungen planen und durchfiihren.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ist es!)

Und sie kennen auch die chronisch Kranken, die in ihre
Praxen kommen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Meine Damen und Herren von der FDP, die Einrich-
tung eines nationalen Impfportals mag eine gute Idee
sein, aber Sie kommen damit ein halbes Jahr oder min-
destens ein Vierteljahr zu spét. Was wir jetzt brauchen, ist
ein bundespolitischer Rahmen fiir Hausérzte, Fachérzte
und Betriebsérzte, damit sie schnell mit dem Impfen los-
legen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht um Vergiitung, es geht um Lieferstruktur, es geht
um Dokumentation usw. usf. Das sind die Sachen, die
jetzt anstehen. Die Verteilung erfolgt durch die Lénder,
und sobald mehr Impfstoff da ist, wird es dann auch los-
gehen; aber die Voraussetzungen miissen doch hier, auf
Bundesebene, geschaffen werden. Aber da liegt uns
schon wieder nichts vor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt werden Sie sagen: Was ist mit den Impfzentren? —
Aber auch da ist das Problem nicht das fehlende nationale
Impfportal, sondern dass ab Mitte Mérz die Impfzentren
in der Lage sein miissen, unter Volllast Tag und Nacht zu
impfen. Darum geht es. Sie miissen in die Lage versetzt
werden, sofort loszulegen mit jedem Impfstoff, der in
diesem Impfzentrum eintrifft. Da muss die Bundesregie-
rung die Lander unterstiitzen, pragmatisch und ab sofort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir miissen mehr und wir
miissen schneller impfen, um die Gesundheit der Men-
schen zu schiitzen. Dass iiber 1 Million Dosen AstraZe-
neca auf Halde liegen, ist doch ein Skandal. Aber die
Griinde hierfiir liegen nicht in fehlenden Regelungen
oder in der Logistik, sondern sie liegen vor allem im
Versagen, in der katastrophalen Aufklidrung dieser Regie-
rung iiber die Impfstoffe.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister Spahn, wo ist denn eigentlich die Kom-
munikationskampagne, die breite Kampagne, die iiber die
verschiedenen Impfstoffe aufklirt, iiber die Vor- und
Nachteile? Und ich rede jetzt nicht von den Internetseiten
der BZgA, sondern ich rede davon, dass die Informatio-
nen dort platziert werden, wo die Leute tatsachlich an sie
herankommen, wo sie sie taglich sehen konnen. Wir hat-
ten die Idee, statt ,,Borse vor acht”,,Gesundheit vor acht*
zu senden. Wegen meiner konnen wir auch Sie als ,,Kon-
taktbdrse® nutzen — so haben Sie sich heute Morgen in der
Pressekonferenz genannt —, als ministerielle Kontaktbor-
se — egal. Aber wir miissen endlich dazu kommen, dass
die Menschen wissen, womit sie es zu tun haben, welche
Probleme es geben kdnnte, worauf man achten soll, was
man tun soll, wohin man sich wendet. Das sind die Infor-
mationen, die den Menschen im Moment fehlen. Es ist
ein Desaster, dass diese Regierung von Beginn an kein
Verstdndnis fiir die Kommunikation in Richtung Bevdl-
kerung hatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen fordere ich Sie auf, Herr Minister, nicht nur zu
reden. Tun Sie endlich alles, was ndtig ist, um diese
Impfkampagne in den nichsten Tagen und Wochen zu
beschleunigen.

Wir Griinen fordern seit, ich glaube, April, Mai, Juni
letzten Jahres interdisziplindre, wissenschaftlich unter-
legte Mallnahmen — die haben wir in dieser Breite immer
noch nicht — durch einen Pandemierat — ich habe ihn
schon am Anfang erwéhnt — und einen Perspektivstufen-
plan mit klaren Verantwortlichkeiten, mit klaren Regeln,
mit klarer Kommunikation, die von allen zu verstehen ist,
von uns allen, damit wir unsere Freiheiten und unsere
Rechte wiederbekommen konnen.

Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Dr. Claudia Schmidtke, CDU/CSU, ist die nichste
Rednerin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Claudia Schmidtke (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Von unseren drei Séulen der Virusbekdmpfung,
also den AHA-Regeln, den Tests und den Impfungen,
sind die Impfungen die méchtigste Waffe. Sie sind abso-
lut und abschlielend. Thre nachhaltige Wirkung ermog-
licht uns die vollstindige Riickkehr in die Normalitét.
Wichtiger: Nur die Impfungen erméglichen unseren alten
Menschen, den Gebrechlichen, den chronisch Kranken
endlich wieder ein Leben in Sicherheit und ohne Angst
vor schweren Verldufen einer Covid-19-Infektion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich mochte zum vorliegenden Antrag der FDP heute
drei Punkte feststellen und auch eine Bitte formulieren:

Feststellung Nummer eins. Dass wir impfen konnen,
das ist das Beste, was uns in dieser Pandemie passiert ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Dr. Andrew Ullmann [FDP] -
Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
stimmt! Das habe ich auch gesagt!)

Dass ausgerechnet das jetzt zu den meisten politischen
Verwerfungen fiihrt, ist aufgrund der Knappheit der Vak-
zine verstindlich, aber auch doppelt drgerlich; denn das
nimmt uns die Zuversicht und bringt uns zusitzlich
gegeneinander auf. Der Bund konnte alle Vorwiirfe, die
hinsichtlich der Impfstoffbeschaffung an ihn gerichtet
waren, jetzt an die Lénder zuriickgeben, die bei der Ver-
impfung héngen. Das gilt auch fiir das FDP-gefiihrte
Ministerium in Schleswig-Holstein; Herr Henke hat
ausfiihrlich darauf hingewiesen. Ich will das aber schon
deshalb nicht machen, weil wir nur gemeinsam voran-
kommen. Unser Ziel muss eine moglichst breite Impfbe-
reitschaft sein. Das werden wir nur erreichen — das hat
uns das Impfquoten-Monitoring, COVIMO, gezeigt —,
wenn das Verantwortungsgefiihl fiir die Gemeinschaft
stark ist. Die Gemeinschaft, meine Damen und Herren,
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sollte sich jetzt nicht zerstritten présentieren, sondern ent-
schlossen, die epidemische Lage in Deutschland endgiil-
tig zu beenden.

Feststellung Nummer zwei. Natiirlich ist auch das Ver-
trauen in die Impfstoffe entscheidend fiir die Impfbereit-
schaft. Es ist gut, dass die falschlichen Schlagzeilen zum
Vakzin von AstraZeneca vom Beginn der Impfkampagne
mittlerweile weitgehend richtiggestellt sind. Die Studien-
manuskripte von Schottland und England enthalten sogar
sehr gute Nachrichten. Wenn das Risiko iiber 80-jahriger
Empfanger fiir eine stationdre Covid-19-Behandlung be-
reits nach der ersten Dosis um 81 Prozent sinkt, dann ist
das schlichtweg ein fantastischer Impfstoff.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Dr. Ullmann?

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Nein,
von mir!)

— Ach so, gut, also aus der FDP-Fraktion.

Dr. Claudia Schmidtke (CDU/CSU):
Sie hat heute schon so viel geredet; jetzt rede ich mal
ein bisschen weiter.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ja oder nein?

Dr. Claudia Schmidtke (CDU/CSU):
Nein.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Scha-
de!)

— Wir konnen uns ja spater unterhalten, Christine.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Ja, aber
nicht 6ffentlich!)

Fiir diesen fantastischen Impfstoff miissen wir dankbar
sein. Es ist gut, dass er nun auch fiir Altere freigegeben
ist.

Feststellung Nummer drei. Die Impfkampagne ist eine
logistische Herausforderung, die mehr oder minder gut
umgesetzt wird. Sie wird erschwert durch den weiterhin
vorhandenen grundsitzlichen Mangel an Vakzinen, wes-
halb wir sinnvollerweise eine Priorisierung zugunsten der
gefahrdetsten Gruppen einhalten, und in vielen Féllen
auch durch unzureichende, teilweise sehr frustrierende
Terminvergabesysteme der Lander.

Insofern muss ich der FDP-Fraktion vollig recht geben,
wenn sie dieses Problem adressiert

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

und hierfiir vorvorgestern einen fiir ihre Verhéltnisse
ungewohnlich detaillierten Antrag eingebracht hat, auch
wenn die Quellenangaben keinen wirklichen wissen-
schaftlichen Wert haben. Doch muss ich dem schon ent-
gegenhalten: Warum hat sich die FDP — das haben auch
Herr Henke und andere gesagt — nicht rechtzeitig dafiir
eingesetzt, und warum kommen Sie erst jetzt auf die Idee,

dass die Terminvergabe zentral und nicht {iber die Lander
erfolgt, in denen Sie ja auch an den Regierungen beteiligt
sind?

(Zuruf von der FDP: Warum kommen Sie denn
nicht auf die Idee? Wer regiert denn das Land?)

Das war der Wunsch von vielen von uns. Ausgerechnet
jetzt, jetzt, wo es anfiangt zu laufen, kommen Sie mit
diesem Antrag — jetzt, da die Anfangsschwierigkeiten,
die immer noch bestehen, schrittweise abgestellt werden
und dazugelernt wird.

(Zuruf von der FDP: Na, gucken wir mal!)

Mittlerweile werden fast 200 000 Impfungen pro Tag
vorgenommen. Die Lander haben 300 000 zugesagt. Jetzt
werden schrittweise die Hausérzte eingebunden. Auch
bei dieser Einbindung hoffe ich, dass die Lénder, die
noch keine Konzepte haben, von denen lernen, die bereits
welche erarbeitet haben. Best Practice im Foderalismus.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Frau Kollegin, darf ich Sie noch mal kurz unterbre-
chen? Erlauben Sie eine Zwischenfrage oder -bemerkung
von Maria Klein-Schmeink?

Dr. Claudia Schmidtke (CDU/CSU):

Nein, ich mache mal weiter. — Meine Damen und Her-
ren, nun ende ich mit meiner Bitte. Wir alle spiiren eine
grofBe und natiirlich teilweise auch berechtigte Unzufrie-
denheit mit dem Impftempo. Dass die Politik im Bund
und in den Landern hierfiir den Riicken geradehalten
muss, ist in Ordnung. Dafiir sind wir gewdhlt.

Aber ich mochte jetzt einmal ganz klar diejenigen in
Schutz nehmen, die sich mit viel Empathie und Engage-
ment fiir uns einsetzen: in den Verwaltungen, in den Ge-
sundheitsdmtern, in den Impfzentren, die vielen Ehren-
amtler. Diese Pandemie ist nicht nur eine starke
Belastung fiir alle Menschen in unserem Land; sie ist es
auch fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Ministerien, im Bund, in den Landern, in den Gesund-
heitsdmtern, in den Kassenirztlichen Vereinigungen. Es
wird Tag und Nacht und an den Wochenenden gearbeitet,
und nach einem Jahr mit hoher Schlagzahl ist auch in den
Verwaltungen die Kraft teilweise am Ende.

Es wire gut, wenn wir bei der kiinftigen Auseinander-
setzung darauf achten, dass wir gut und riicksichtsvoll
auch in diesem Bereich miteinander umgehen, —

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Claudia Schmidtke (CDU/CSU):

— klar in der Sache und auch klar im Dissens, wo es
sein muss, aber immer mit Achtung gegeniiber denjeni-
gen, die im Hintergrund jeden Tag fiir uns viel leisten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Claudia Schmidtke. — So, wir haben
jetzt zwei Kurzinterventionen. Die lasse ich hintereinan-
der zu, und Sie, Frau Schmidtke, konnen dann darauf
antworten mit ein bisschen mehr Zeit. — Die erste Kurz-
intervention: Christine Aschenberg-Dugnus.

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Frau Kollegin
aus Schleswig-Holstein, dass Sie jetzt Schleswig-Hol-
stein bashen, finde ich schon ein bisschen daneben. Sie
hatten in Schleswig-Holstein die schnellsten Impfungen,
waren an zweiter Stelle.

(Zuruf)
— Man hért mich auch mit Maske, oder?

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber hier nicht!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Wenn Sie reden, kénnen Sie die Maske absetzen.

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Ja, das war aus Sicherheitsgriinden. — Insofern wurden
auch die zweiten Dosen zuriickgehalten, weil das dem
Stand der Wissenschaft entsprach. Man wollte eben diese
Zeit nutzen fiir eine bessere Wirksamkeit der Impfung.
Sie sind ebenfalls schleswig-holsteinische Abgeordnete;
deswegen verwundert es mich doch sehr, dass Sie das in
Thren AuBerungen nicht mit beriicksichtigen.

Es spricht doch gerade fiir eine digitale Losung, dass
man bei anstehenden Anderungen zum Beispiel sagen
kann: Man braucht nur noch eine Impfung, oder man
kann den Zeitraum zwischen erster und zweiter Impfung
verlangern. Durch smarte Losungen auf solche Situatio-
nen flexibel reagieren zu konnen, das ist doch der Sinn
unseres Antrages. Das haben Sie natiirlich iiberhaupt
nicht beriicksichtigt.

Wenn Sie dann sagen, unser Antrag komme zu spit —
Entschuldigung, aber das ist ja wohl ein Treppenwitz!
Wer ist denn hier in der Regierung? Wer muss denn fiir
solche Losungen sorgen? Das sind doch Sie in der Regie-
rung!

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin ein {iberaus positiver Mensch: Deswegen glaube
ich immer noch, dass die Regierung irgendwann mal auf-
wacht und mit eigenen Antrigen hierherkommt. Aber
wenn Sie das nicht tun, dann ist die Opposition eben
gezwungen, das selbst zu machen. Dass Sie uns dann
vorwerfen, es komme zu spit, das ist wirklich eine
Unverschdamtheit!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Jetzt Maria Klein-
Schmeink.

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Dr. Schmidtke, ich wiirde Sie gerne als Patientin-
nen- und Patientenbeauftragte ansprechen; denn ich habe
sehr vermisst, dass Sie hier am Pult die Perspektive der
Patientinnen und Patienten einnehmen und uns darlegen,
was Sie unternehmen, um den vielen, vielen Risikopa-
tienten und -patientinnen, die entweder zur Priorisie-
rungsgruppe 1 oder zur Priorisierungsgruppe 2 gehdren
und die verzweifelt auf einen Termin warten, die damit
konfrontiert sind, dass ihre Kinder jetzt wieder in die
Schule gehen, also Risiken nach Hause tragen, zu helfen.
Was tun Sie dafiir, dass diese Patientinnen und Patienten
Informationen erhalten, wie sie an einen Termin kom-
men, wie sie ein Zeugnis dariiber erhalten, dass sie zur
Risikogruppe gehdren? Und wie stellen Sie durch eine
Kampagne sicher, dass diese Gruppen tatsdchlich
schnellstmoglich geimpft werden kénnen?

Das wire Thre Aufgabe aus meiner Sicht. Es ist sehr,
sehr kleinteilig, hier tiber die regionalen politischen Aus-
einandersetzungen zu reden; aber es geht ja darum, die
Perspektive aller Patientinnen und Patienten einzuneh-
men. Das ist Thr Job, den Sie extra erhalten haben aus
den Reihen des Parlamentes. Von daher wiirde ich erwar-
ten: Sagen Sie uns: Was unternehmen Sie ganz konkret,
um diese Menschen besser und schneller zu impfen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Frau Dr. Schmidtke.

Dr. Claudia Schmidtke (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Frau Aschenberg-Dugnus, Sie kommen
noch mal zuriick auf Schleswig-Holstein. Ja, es ist so, es
hat sich etwas gedndert bei der Impfdosierung. Es ist so,
dass der Bundesgesundheitsminister Spahn die Lénder
Mitte Februar darauf hingewiesen hat. Dann kann ich
Thnen sagen: In Kiel wollte man sich aber absichern
und wollte das gerne schriftlich haben. Dr. Garg selber
hat Spahn deshalb aufgefordert, das Schreiben zu verfas-
sen. Das heiflt, man hat gewartet, bis es ein Schreiben
gibt, wobei das vorher wirklich schon kommuniziert
war. Das ist schon sehr komisch.

Herr Henke hat es ausgefiihrt: Es gibt den GMK-
Beschluss, der einstimmig gewesen ist. Dann hat es
eine Umstellung der Software gegeben. Diese Softwa-
reumstellung hat eine Woche gedauert, und damit sind
58 000 Dosen liegen geblieben. Das ist sehr wohl ein
Verschulden des Gesundheitsministeriums. Also, die
Umstellung auf Digitalisierung hat dort nicht so wirklich
gut geklappt.

Die Antwort auf Ihre Frage, Frau Klein-Schmeink:
Auch ich bin Abgeordnete, und es ging hier um den
Antrag der FDP, der sehr konkret ist. Selbstverstandlich
bin ich mit vielen Patienten und mit vielen, die verant-
wortlich sind fiir die Impfreihenfolge, stets und stédndig in
Gespriachen. Ich habe mich eingesetzt fiir diejenigen, die
schwerst chronisch krank sind, damit sie in der Prioritét
weiter nach vorne kommen. Es lduft einfach auch sehr

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 216. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Mérz 2021

27241

Dr. Claudia Schmidtke

viel Arbeit, ohne dass man jeden Tag dariiber redet, aber
téglich bin ich damit beschiftigt, und selbstverstindlich
setze ich mich fiir die Patientinnen und Patienten ein. Mit
denen bin ich auch immer in einem sehr guten Austausch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, liebe Kolleginnen. — Néchster Redner:
fiir die AfD-Fraktion Paul Viktor Podolay.

(Beifall bei der AfD)

Paul Viktor Podolay (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Biirger haben lingst den Uberblick verloren, wer
wann und wie geimpft werden soll. Deutschland, einst
Weltmeister der Organisation und Ordnung, scheint unter
Bundeskanzlerin Merkel im Chaos zu versinken. Sie hat
uns hier mittlerweile die DDR 2.0 installiert.

(Beifall bei der AfD)

Aber auch die FDP scheint schon lange den Uberblick
dariiber verloren zu haben, was die Aufgabe einer echten
Oppositionspartei ist.

(Zuruf der Abg. Christine Aschenberg-Dugnus
[FDP])

Zu Beginn der Krise zeigten Sie stets Linientreue, als
Bundesminister Spahn und RKI-Chef Wieler von der
Kanzel aus neue MaBinahmen, Gebote und Angst gepre-
digt haben. AfD-Antrige wie der Antrag zur Aufhebung
der epidemischen Lage, den die AfD bereits im Mai letz-
ten Jahres eingebracht hat, haben Sie konsequent abge-
lehnt und sind auf der Panikwelle mitgeritten, bis Sie
eben diesen Antrag schlussendlich kopiert und im Juni
selber in den Bundestag eingebracht haben, meine
Damen und Herren,

(Beifall bei der AfD)

aber auch erst, als die FDP-Umfragewerte in den Keller
gerasselt sind. Ist Thnen das nicht peinlich?

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
sollte Thnen peinlich sein!)

,Jetzt ist der Staat als Anker gefragt™, so dulerte sich
nicht etwa Jens Spahn, sondern Christian Lindner von der
mutmaBlich marktliberalen FDP. Olaf Scholz’ potente
Bazooka hat die FDP wohl ins Staunen gebracht. Die
Kehrtwende kam erst, als Sie realisierten, dass Sie Thre
eigene Wihlerschaft verraten haben, all die Unternehmer,
den Mittelstand und vor allem die niedergelassenen Arz-
te, die zu den groften Verlierern der Spahn’schen Ge-
sundheitspolitik gehoren.

Und jetzt wollen Sie ein nationales Impfportal und eine
Software entwickeln — in diesem Land,

(Christian Diirr [FDP]: Sie sind gegen alles!)

in dem nicht einmal eine Hotline funktioniert. Wann fangt
das Impfen laut Threm Zeitplan denn so richtig an? Ab
20257

(Beifall bei der AfD)

Portale, Apps und Register werden Deutschland in dieser
Krise genauso wenig voranbringen wie die unrealisti-
schen Inzidenzwerte der Kanzlerin.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Christian
Diirr [FDP])

Meine Damen und Herren, wir brauchen jetzt pragma-
tische Losungen, die Zulassung von Covid-19-Medika-
menten zur Behandlung und das schnelle unbiirokratische
Impfen aller Interessenten, und das auch in reguldren
Arztpraxen. Horen Sie auf, zu diskutieren, und befreien
Sie die Menschen aus der Geiselhaft!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Viktor Podolay. — Nachste Rednerin: fiir
die SPD-Fraktion Sabine Dittmar.

(Beifall bei der SPD)

Sabine Dittmar (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Corona geht uns allen gehorig auf die Nerven.
Es ist anstrengend und kréftezehrend.

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE] — Zuruf des Abg. Dr. Dirk Spaniel
[AfD])

Es ist daher nicht nur ein wirklicher Segen, sondern ein
gigantischer Erfolg unserer Wissenschaft und Forschung,
dass wir mittlerweile drei hochwirksame Impfstoffe
gegen das Coronavirus zur Verfligung haben und diese
nach aktuellen Erkenntnissen auch gegen seine Mutanten
wirken.

Impfungen sind eine der groten Errungenschaften der
modernen Medizin und ein wirkungsvolles Mittel, um
schwere und tddliche Erkrankungen zu verhindern.
Dabher erfiillt es mich mit groler Dankbarkeit, dass sich
laut einer neuen Forsa-Umfrage 73 Prozent der Biirger-
innen und Biirger sicher und 12 Prozent hdochstwahr-
scheinlich gegen Corona impfen lassen wollen. Von
Impfmiidigkeit kann also keine Rede sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin auch sehr zuversichtlich, dass sich bis zum
Sommer jede und jeder impfen lassen kann, der das
will. Aber, meine Damen und Herren der FDP, was wir
jetzt wirklich brauchen, sind mehr Schnelligkeit und
mehr Flexibilitdt. Wir brauchen pragmatische Entschei-
dungen vor Ort und den Mut, diese auch zu verantworten
und umzusetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was wir sicherlich nicht brauchen, sind Entwicklungsauf-
trage und Ausschreibungen fiir Onlineportale, Software-
16sungen, Schnittstellen und eine Zentralverwaltung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)
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Sabine Dittmar

Kolleginnen und Kollegen, es ist richtig, dass wir zu
Anfang bei knappen Impfstoffmengen priorisieren und
die Menschen mit einer Impfung schiitzen, die von einem
schweren oder todlichen Krankheitsverlauf bedroht sind.

Zwischenzeitlich befinden sich die meisten Bundes-
linder auch in einem flieBenden Ubergang zur zweiten
Priorisierungsgruppe. Von Bundesland zu Bundesland ist
es allerdings unterschiedlich in der Registrierung — das ist
schon festgestellt worden; es ist ein Argernis, dass der
Beschluss der Gesundheitsministerkonferenz nicht
umgesetzt worden ist —: telefonisch, online, per Einla-
dungsschreiben oder auch, wie bei mir, direkt in der
Kommune. Das fiihrt zu Verunsicherung und Arger; das
kann ich nachvollziehen. Aber jetzt eine Anderung vor-
zunehmen, das ist einfach zu spdt. Man hétte sich im
November an seine eigenen Beschliisse halten miissen.

Stand heute, Kolleginnen und Kollegen, diirften knapp
11,5 Millionen Impfstoffdosen an die Bundeslénder aus-
geliefert und bis heute Abend dann davon auch iiber
7 Millionen verimpft sein. Das heifit aber auch, dass
noch 4 Millionen Impfstoffdosen in Kiihlschranken und
Logistikcentern liegen. Und auch wenn die Hélfte davon
fiir die Zweitimpfung reserviert ist, stellt sich mir nach
wie vor die Frage: Warum sind nicht schon 1 Million
Menschen mehr in Deutschland geimpft?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Und eines ist fiir mich auch klar: Das von der FDP
vorgeschlagene Impfportal wird dieses Dilemma nur
biirokratisch verwalten, aber nicht 16sen; denn das, was
wir jetzt brauchen, ist mehr Drive beim Impfen, ist das
Einlegen des Turbos, und in meinen Augen sind da fol-
gende Aspekte zu beriicksichtigen:

(Christian Diirr [FDP]: Frau Kollegin, letzte
Erinnerung: Sie sind in der Bundesregierung!
Haben Sie mit der Bundesregierung nichts zu
tun?)

Erstens. Wenn ein bestimmter Impfstoff abgelehnt
wird, was mir unerklarlich ist, wird er selbstverstiandlich
und sofort den Imptberechtigten der néchsten Prioritit
angeboten. Menschen mit chronischer Erkrankung, pfle-
gende Angehdorige oder auch Beschéftigte in Behinder-
teneinrichtungen warten sehnlichst darauf, und wir wis-
sen, dass der Impfstoff von AstraZeneca beim Verhindern
von schweren Krankheitsverldufen in der gleichen Liga
spielt wie die Messenger-RNA-Impfstoffe von BioNTech
und Moderna. Erfreulicherweise hat ja auch die STIKO
gestern ihre Empfehlungen angepasst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens. Wir miissen die Impfintervalle zwischen ers-
ter und zweiter Impfung auf das zugelassene Maximum
ausdehnen, und wir miissen das Zuriickhalten von Impfs-
toffdosen fiir die zweite Impfung auf eine geringe Sicher-
heitsreserve einschmelzen. So kdnnen wir in kurzer Zeit
sehr, sehr viel mehr Menschen impfen. — Das alles sind
Empfehlungen, die schon seit einigen Wochen existieren
und nun auch endlich in den Landern umgesetzt werden
miissen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Karin
Maag [CDU/CSU])

Wir erwarten im zweiten Quartal — Stand heute, und
das ist noch ohne die zu erwartenden Zulassungen von
Johnson & Johnson und CureVac — iiber 60 Millionen
Impfstoffdosen. Klar ist doch, dass die Lander ihre Impf-
zentren, ihre Kapazititen massiv ausbauen miissen. Die
angekiindigten Kapazitétssteigerungen auf 300 000 bis
500000 Impfungen am Tag miissen jetzt auch ziigig
erfolgen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Drittens — das ist fiir mich ein ganz zentraler Punkt fiir
den Erfolg der Kampagne — sind jetzt die Haus- und
Facharztpraxen und auch die Betriebsérzte ziigig mit ein-
zubeziehen. Dass unsere niedergelassene Arzteschaft das
kann, stellt sie Jahr fiir Jahr unter Beweis, wenn innerhalb
von wenigen Wochen mehr als 20 Millionen Menschen
gegen die Grippe geimpft werden. Ich bin fest davon
iiberzeugt, meine Damen und Herren, dass die Einbezie-
hung der Haus- und Fachérzte den entscheidenden Unter-
schied im Kampf gegen Corona ausmachen wird.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Karin
Maag [CDU/CSU] und Christine Aschenberg-
Dugnus [FDP])

Eine Registrierung ist dann auch nicht mehr notwendig,
da die Terminvergabe am sinnvollsten direkt und wie
gewohnt in der Arztpraxis erfolgt. Der Arzt kennt seine
Patienten und kann auch vor Ort eine qualifizierte Ent-
scheidung zur Priorisierung treffen.

In Mecklenburg-Vorpommern und Hamburg werden
schon jetzt Schwerpunktpraxen in die Impfkampagne in-
tegriert. In Rheinland-Pfalz, das iibrigens mit seiner
Impfquote mit an der Spitze liegt, lduft seit einigen Tagen
ein Modellprojekt mit Hauséirzten, die bettldgerige
Patientinnen und Patienten impfen. Und auch in Branden-
burg impfen Hausérzte im Modellprojekt.

Eine flichendeckende, regelhafte und nicht nur
modellhafte Einbeziehung unserer ambulant titigen Arz-
te erfordert aber auch entsprechende Regelungen in der
Impfverordnung. Da brauchen wir jetzt, lieber Herr
Minister Spahn, wirklich ziigig die angepasste Verord-
nung aus Threm Hause. Die Fragen zur Logistik, zur Ver-
teilung und natiirlich auch zur Vergiitung, aber vor allem
die Fragen der eigenstdndigen Datenmeldung an das
Robert-Koch-Institut fiir den ambulanten Bereich miissen
geklért werden.

Die Haus- und Fachérzte stehen in den Startlochern
und warten darauf, mit dem Impfen zu beginnen. Das
alles wird uns schneller und sicherer ans Ziel bringen
als die Etablierung eines weiteren biirokratischen Mons-
ters.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit. Und bleiben Sie
gesund!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sabine Dittmar. — Nachster Redner: fiir
die FDP-Fraktion Dr. Andrew Ullmann.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Andrew Ullmann (FDP):

Verehrte Présidentin! Meine Damen und Herren! Vor
zweieinhalb Monaten hat Bundesminister Spahn zu
Beginn der Impfkampagne gesagt — ich zitiere —:

Es wird am Anfang ruckeln ... Wir sind bestmoglich
vorbereitet, aber jetzt wird’s konkret.

Ja, Herr Spahn, jetzt wird es konkret. Wann hort das
Ruckeln endlich auf? Das ist hier die Frage.

Frau Dittmar, ja, Sie haben recht: Impfgeschwindigkeit
ist jetzt essenziell. Doch Impfstoffe auf Halde und lang-
same politische Fahrt auf Sicht werden zu einem Crash
fithren, auch bei der SPD. Denn noch ist die SPD in der
Regierung. Sie regieren mit, Sie sind mit dabei. Das ver-
gessen Sie immer wieder.

(Beifall bei der FDP)

Niedergelassene Arztinnen und Arzte, Betriebsirzte
sind schon seit Monaten bereit, Impfungen durchzufiih-
ren. Jetzt wird es endlich Zeit, zu planen, und zwar
weitsichtig, nicht kurzsichtig und iibrigens, Herr Henke,
nach vorne blickend, nicht riickblickend. Wir bieten wie-
der einmal eine Losung an. Ein Impfportal wére ein wei-
teres Werkzeug, um der Pandemie besser zu begegnen.
Ein Wort des Dankes an die Serviceopposition wére jetzt
eine gute Geste.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Dr. Ullmann, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Frau Dittmar?

Dr. Andrew Ullmann (FDP):
Ja, von meiner Nachbarin immer gerne.

Sabine Dittmar (SPD):

Danke, Herr Kollege Ullmann, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen. — Sie haben zu Recht bemerkt, dass meine
Fraktion, meine Partei, die SPD, mit in der Regierung ist.
Aber Sie haben den Ausfiihrungen entnehmen konnen,
dass das Impfen natiirlich auch in der Verantwortung
der Bundeslinder liegt. Das ist ganz klar vereinbart. Ich
hoffe doch sehr oder frage Sie, ob Sie zur Kenntnis
genommen haben, dass all die Regionen, die bereits jetzt
modellhaft mit Arztpraxen und ambulanten Praxen arbei-
ten, in Landern sind, die unter sozialdemokratischer Fiih-
rung stehen?

(Rudolf Henke [CDU/CSU]: Nein, nein! Nord-
rhein-Westfalen ist dabei! — Christian Diirr
[FDP]: Niedersachsen!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Wiirden Sie bitte stehen bleiben, Frau Dittmar? Danke
schon. — Herr Ullmann.

Dr. Andrew Ullmann (FDP):

Ich miisste schon mit der Lupe suchen, in welchen
Léandern genau das so ist. Denn es gibt viele Modellmog-
lichkeiten, und ein Modell ist {ibrigens auch die Digitali-
sierung. Sie haben das als biirokratisches Monster darge-
stellt. Faxe sind biirokratische Monster.

(Zuruf der Abg. Sabine Dittmar [SPD])

Digitalisierung hilft, besser zu koordinieren. Es geht hier
klar um mehr Management und nicht darum, welches
Land unter welcher Fithrung jetzt hier besser ist. Das ist
hier eine gesamtpolitische Aufgabe der Bundeslédnder wie
auch der Bundesregierung. Das ist meine Kritik, unsere
Kritik daran. Sie sind mit in der Verantwortung, und Sie
iiben hier Oppositionspartei innerhalb der Regierung.
Das ist sehr {iberraschend.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg.
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY])

Frau Schmidtke, Sie haben gesagt: Es lauft alles glatt. —
Das stimmt einfach nicht. Ein Beispiel aus einem Land:
Altere Menschen, Priorititsgruppe 1, standen minuten-
lang in der Kalte, bis man festgestellt hat, dass es einen
Softwarefehler gab, und man sie wieder nach Hause
geschickt hat, weil sie nicht dran waren. Ein anderes Bei-
spiel gestern aus einer deutschen GroBstadt: Es hat gereg-
net. Etwa 70 bis 100 Menschen standen vor einem Impf-
zentrum und warteten darauf, dass sie geimpft werden. —
Das sind Managementfehler, und diese kann man natiir-
lich durch Digitalisierung abstellen und nicht durch Faxe
und Excel-Tabellen. Das wollen wir erreichen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Entschuldigung. Das ist dann aber die letzte Frage.
Wollen Sie eine Frage von Dr. Schmidtke zulassen?

Dr. Andrew Ullmann (FDP):
Natiirlich, von einer Kollegin aus Schleswig-Holstein
immer gerne.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Ich
dachte, ich bin deine Lieblingskollegin aus
Schleswig-Holstein!)

— Ich habe ja nicht ,,Lieblingskollegin®“ gesagt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Jetzt bitte keine Psychoprobleme.

(Heiterkeit)

So, jetzt.

Dr. Claudia Schmidtke (CDU/CSU):

Ich wollte es nur noch mal korrigieren, weil Sie, lieber
Kollege, es hier falsch zitiert haben. Ich habe nicht ge-
sagt, dass alles rundléuft. Ich wiirde es mir wiinschen,
dass alles rundliefe und dass wir alle ein bisschen freund-
licher miteinander wéren.
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Dr. Andrew Ullmann (FDP):

Ich bedanke mich fiir die Korrektur. Ich freue mich,
dass Sie die gleichen Ziele verfolgen wie die FDP: dass
wir die Impfkampagne endlich ins Rollen bringen und
nach vorne bringen fiir die Menschen, fiir die Biirgerin-
nen und Biirger unseres Landes. Herzlichen Dank dafiir.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
So, und jetzt kommen Sie wieder zu Threr Rede.

Dr. Andrew Ullmann (FDP):
Jetzt versuche ich mal, meine Rede fortzusetzen. Ich
verliere hier vollstdndig den Faden.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Christine Aschenberg-Dugnus
[FDP]: Das ist der Sinn der Zwischenfragen!)

— Wahrscheinlich. — Der Pandemie, meine Damen und
Herren, konnen wir nur mit klaren Hygieneregeln begeg-
nen, mit Kontaktverfolgung, mit Testungen, mit Impfun-
gen, und das kann nur bei entsprechendem Management
erfolgreich funktionieren.

Aber Management gilt ja nicht nur fiir Impfungen. Wie
sicht es mit den Schnelltests aus? Ab Montag soll jeder
hier in Deutschland die Moglichkeit haben, sich einmal
pro Woche einem Schnelltest zu unterziehen. Viele Kol-
leginnen und Kollegen aus der Arzteschaft und aus der
Biirgerschaft haben mich darauf angesprochen. Viele
glauben nicht mehr an diese Konzepte. Das Vertrauen
verschwindet. Das ist ein schlechtes Zeichen, meine
Damen und Herren. Hier miissen wir Vertrauen zuriick-
gewinnen und das mit einem guten Managementkonzept
voranbringen. Da ist unser Vorschlag fiir ein Impfportal
eine gute Sache.

(Beifall bei der FDP)

Wenn sich jeder einmal pro Woche testen lassen kann,
bedeutet das 320 Millionen Testmdglichkeiten pro
Monat. Aber immerhin hat die Regierung bisher 150 Mil-
lionen gesichert; das reicht gerade mal fiir zwei Wochen.
Was ist denn mit dem Memorandum of Understanding,
einer Absichtserkldrung, mit Diagnostikfirmen? Gibt es
nachhaltig genug Schnelltests? Oder steuert die Bundes-
regierung auf ihr nichstes Fiasko zu, diesmal mit den
Schnelltests?

Hier kann ich nur empfehlen, noch heute Klarheit zu
schaffen. Was macht die Regierung aber stattdessen? Die
Regierung setzt eine Corona-Taskforce ein. Theoretisch
eine gute Idee, aber was fiir ein Traumpaar: Jens Spahn
und Andreas Scheuer.

(Lachen des Abg. Dr. Achim Kessler [DIE
LINKE] — Stephan Brandner [AfD]: Das kann
nur schiefgehen!)

Die beiden sollen das richten. Offensichtlich plant die
Bundeskanzlerin, den beiden Herren bald ihr vollstes
Vertrauen auszusprechen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Das Letzte war ein Insider! —

Gegenruf des Abg. Dr. Andrew Ullmann
[FDP]: Ich bin nicht Insider!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Andrew Ullmann. — Néchster Red-
ner: fiir die CDU/CSU-Fraktion Erwin Riiddel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erwin Riddel (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir leben im Fdéderalismus, und ich bin
der FDP sehr dankbar, dass sie heute einmal die Rolle
der Lander in der Pandemiebekdmpfung in den Mittel-
punkt stellt. Ich habe in den letzten Wochen das eine oder
andere Mal kritisiert, dass die Lander ihren finanziellen
Verpflichtungen bei den Hilfsmafnahmen, die der Bund
auf den Weg bringt, nicht nachkommen und die Maf3nah-
men nicht unterstiitzend begleiten.

Heute haben wir die Mdglichkeit, dariiber zu reden und
zu diskutieren, wo die organisatorischen Méngel bei den
Landern liegen. Der Bund ist nicht verantwortlich fiir
Telefonhotlines, die nicht funktionieren. Der Bund ist
nicht verantwortlich, wenn Menschen der Altersgruppe
ab 80 keinen Termin bekommen, und davon gibt es sehr
viele. Der Bund ist auch nicht dafiir verantwortlich, wenn
dltere Menschen unnétig verunsichert werden.

Das liegt auch nicht an den Impfzentren, die die Kom-
munen betreiben — das machen die sehr hervorragend —;
das ist eindeutig die Verantwortung der Landesregierun-
gen. Ich komme aus Rheinland-Pfalz. Auch in meinem
Heimatland warten viele Menschen auf Impftermine.
Hier gibt es also ein Impfchaos. Soviel ich weil}, regiert
in Rheinland-Pfalz die FDP mit, und da konnte man ja
auch der Landesregierung eine gewisse Hilfestellung
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Gleiche gilt auch fiir die Griinen, die hier sehr viel
kritisiert haben. Aber kennt jemand ein Bundesland, wo
die Griinen nicht mitregieren? Oft ist auch die FDP mit an
der Regierung beteiligt.

(Lachen des Abg. Christian Diirr [FDP])

Es wire hilfreich, wenn die Hilfestellungen, die wir jetzt
hier bekommen, auch in den Bundesldndern ankommen
wiirden, wo man selber Verantwortung tragt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Diirr
[FDP]: Ich konnte Thnen mal sagen, wie es in
Niedersachsen lauft!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege Riiddel, erlauben Sie eine Zwischenfrage
oder -bemerkung aus der FDP-Fraktion? Ich glaube, das
ist Dr. Hoffmann.

Erwin Riiddel (CDU/CSU):
Ja.
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Dr. Christoph Hoffmann (FDP):

Ich bin dankbar, dass Sie die Zwischenfrage zulassen.
Herzlichen Dank, Frau Présidentin. — Ja, Sie haben gera-
de nach einem Bundesland gefragt, in dem die Griinen
auch mitregieren, und das ist Baden-Wiirttemberg. Da
komme ich her. Ich kann Thnen sagen: Das Impfportal
dort funktioniert auch nur fiir U-60-Jdhrige, weil sich
dltere Menschen damit eigentlich nicht zurechtfinden
konnen.

Es ist auch ein Chaos. Meine Frau zum Beispiel hat
sich als Lehrerin angemeldet. Die wohnt im Kreis Lor-
rach und sollte dann nach Tuttlingen fahren. Das sind
tiber 100 Kilometer. Das ist auch ein Chaos, was dort
stattfindet. Dort sind die Griinen in der Koalition mit
der CDU. Also, da ist auch Chaos.

Was ich Sie eigentlich fragen wollte: Wir haben ja im
Augenblick sehr viele AstraZeneca-Impfdosen auf Halde
liegen, die nicht verimpft werden. Wie kann es sein, dass
zum Beispiel in Baden-Wiirttemberg — im Gegensatz zu
Mecklenburg-Vorpommern — kein Pilotprojekt stattfin-
det, um die Hausérzte einzubinden, um diese Impfdosen
schnell an den Mann zu bringen? Die Hausérzte kennen
ganz genau die prioritdren Félle in ihren Praxen, die Men-
schen, die es ganz dringend brauchen.

Erwin Riiddel (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Sie bestétigen ja, dass in den Landern
die Impforganisation — und das ist deren ureigenste Auf-
gabe — in der Regel nicht funktioniert. Deshalb ist es
wichtig, den zweiten Aspekt anzusprechen: dass wir so
schnell wie moglich dazu kommen miissen, dass in den
Arztpraxen geimpft wird; denn die entsprechende Dyna-
mik, glaube ich, werden wir nur {iber die Praxen errei-
chen.

Die Kollegin Sabine Dittmar hat eben angesprochen,
dass es in Rheinland-Pfalz vier Pilotpraxen gibt. Das
heift also: Es kénnen zwar alle machen, aber es machen
nicht alle. — Und damit ein entsprechender Anreiz gege-
ben wird, ist ja auch vorgestern in der Runde der Minis-
terprasidentinnen und Ministerpriasidenten der Auftrag
erteilt worden, Praxen einzurichten, die iiber die Linder
mit Impfstoff versorgt werden, damit Menschen aus der
Priorisierungsgruppe 1 und 2 entsprechend geimpft wer-
den kdnnen.

Ich sage jetzt mal so: Wir geben hier in Berlin die
Richtung vor und geben Anstdfe, damit die Lander end-
lich agieren. Aber wir sind nicht fiir die Umsetzung ver-
antwortlich und auch nicht fiir die Fehler, die die Lander
bei der Umsetzung machen. Ich wére froh, wenn all dieje-
nigen, die in den Landern mitregieren, ihren Léndern die
Hilfestellung geben wiirden, die man uns hier in Berlin
geben will, allerdings mit der Absicht, uns in Berlin die
Schuld zuzuschieben fiir Dinge, fiir die wir keine Verant-
wortung tragen — weder der Minister noch der Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Marco Buschmann [FDP])

Ich halte das angesprochene Tool fiir iiberfliissig. Wir
brauchen andere Losungen; ich habe es gerade angespro-
chen. Aufierdem koénnen wir nicht so ohne Weiteres ein

Tool auf den Weg bringen; denn dafiir miissten die Lén-
der Kompetenzen abgeben, ob sie sie nun ausfiillen oder
nicht. Dazu, glaube ich, sind die Lander nicht bereit.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
stimmt doch gar nicht!)

Darum ist das hier nach meiner Meinung auch eine
Scheindebatte.

Wir miissen sehen, dass wir beim Impfen vorankom-
men. Ich bin der festen Uberzeugung: Wenn man genau
hinsieht, stellt man fest: So schlecht sieht es gar nicht aus.

(Zuruf des Abg. Dr. Marco Buschmann [FDP])

Die Menschen in den Alten- und Pflegeheimen sind wei-
testgehend geimpft. Das merkt man auch an den Belas-
tungen im Krankenhaus und an den Todeszahlen. In eini-
gen Bundeslidndern ist die Mehrheit der Menschen iiber
80 geimpft. Das Coronarisiko der Hochbetagten ist deut-
lich reduziert worden; Frau Dittmar hat es eben ange-
sprochen.

Bis Ende der Woche werden wir den Léndern iiber
11 Millionen Impfdosen zur Verfiigung gestellt haben.
Wir werden bald erleben, dass erste Impfzentren an ihre
Kapazititsgrenzen kommen. Deshalb miissen wir jetzt
neben den Hygieneregeln und dem baldigen Einsatz
von weiteren Schnell- und Eigentests mit allem Nach-
druck auf eine zweigleisige Impfstrategie setzen. Das
heift: Die Impfzentren sind weiterhin, auch iiber Ostern
hinaus, das Portal fiir die priorisierten Gruppen. Parallel
dazu muss durch die Impfverordnung gesichert werden,
dass die Lander auch Arztpraxen mit der Impfung beauf-
tragen. Mit Blick auf die rasch steigenden Impfstoffmen-
gen kommt es entscheidend darauf an, die Arztpraxen
insgesamt regelhaft in die Impfkampagne einzubinden.
Mit anderen Worten: Wir miissen demnéchst massiv
iiber die Praxen impfen, so viel Impfstoff raushauen,
wie es eben moglich ist.

Nach Ostern sollten wir perspektivisch ohne strenge
Priorisierung iiber die Arztpraxen impfen. Ich sehe hier
auch keine Probleme, dies tiber die bewéhrten Logistik-
strukturen des ApothekengroBhandels zu organisieren.
Bei der Grippe funktioniert das ja hervorragend. Im letz-
ten Jahr sind fast 30 Millionen Menschen tiber die Arzt-
praxen geimpft worden, ohne dass man in der Logistik
und der Versorgung groBartig etwas davon gemerkt hat.
Wir brauchen mehr Flexibilitdt. Wir brauchen Flexibilitdt
mit Prinzipien. Ich bin sicher, dass die Hausérzte, da sie
ihre Patienten kennen, auch das Richtige tun. Deshalb
konnen wir die Priorisierung da etwas zuriickfahren.

Ich glaube, wir haben den richtigen Fahrplan, und ich
bin mir ziemlich sicher, dass wir es schaffen, bis zum
oder im Sommer die Pandemie zu beherrschen, —

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege.

Erwin Riiddel (CDU/CSU):
— und dass wir zu unserem normalen Leben zurtick-
kommen.

Vielen Dank.
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Erwin Riiddel
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Erwin Riiddel. — Das Wort zu einer Kurz-
intervention hat Dr. Anna Christmann.

Dr. Anna Christmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank. — Herr Kollege, ich mochte da gerne noch
einmal aushelfen; denn die Frage zu einem Pilotprojekt in
Hausarztpraxen in Baden-Wiirttemberg hatten Sie eben
nicht spezifisch beantwortet. Auch Baden-Wiirttemberg
startet natiirlich am Montag ein breitangelegtes Pilotpro-
jekt in Hausarztpraxen. In den meisten Landkreisen wird
eine Hausarztpraxis im Rahmen dieses Pilotprojekts
zustiandig sein. Baden-Wiirttemberg geht da also sehr
zligig voran.

(Zuruf des Abg. Michael Donth [CDU/CSU])
Das wollte ich hier noch mal darstellen.

Das gilt im Ubrigen auch fiir die Zulassung weiterer
Gruppen, zum Beispiel fiir die Impfung mit dem Astra-
Zeneca-Impfstoff. Da war Baden-Wiirttemberg Vorreiter.
Es hat als erstes Land auch Lehrkréfte fiir die Impfung
zugelassen, sodass es dort jetzt auch ziigiger laufen kann.

Leider lauft es nicht so ziigig in Bereichen, wo der
Bund einfach die Voraussetzungen schaffen muss, wie
zum Beispiel bei den Schnelltests. Baden-Wiirttemberg
hatte 7 Millionen bestellt und bekommt jetzt die Nach-
richt, dass sie leider erst im April verfiigbar sein werden.

(Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Phdanomen Kretsch-
mann!)

Es ist natiirlich schwierig, wenn der Bund diese Voraus-
setzungen nicht schafft.

Deswegen noch eine Frage an Sie: Was glauben Sie,
wie erfolgreich wird diese Taskforce sein, um die
Schnelltestproblematik zu 16sen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Scheuer! Spahn!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Riiddel, bitte.

Erwin Riiddel (CDU/CSU):

Ich bin ja dankbar, dass hier so viele Beispiele gebracht
werden, die belegen, dass wir in dem Impfprozess insge-
samt weiterkommen, indem wir uns gegenseitig infor-
mieren und Impulse geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich glaube, dass wir in diesem Wettstreit fiir die Biirger
viel Gutes erreichen werden. Deshalb bin ich froh {iber
jedes Projekt, das umgesetzt wird; denn wir miissen das
gemeinsam machen. Vielleicht ist diese Debatte auch der
Impuls und der Anstof3 dafiir, dass es nicht hilft, auch den
Biirgern drauflen nicht, wenn wir uns gegenseitig die
Schuld zuweisen. Vielmehr miissen wir die Herausforde-
rung dieser Pandemie, die es vorher noch nie gegeben hat

und die wir hoffentlich zu unseren Lebzeiten nicht noch
einmal erleben miissen, gemeinsam bewaltigen. Wir sind
auf einem guten Weg. Wir kommen mit dem Impfen
voran. Ich glaube, in drei Monaten wird sich diese Debat-
te ertibrigt haben.

Parallel begleitet wird das durch die Teststrategien.
Wir haben Tests fiir viele Menschen. Wir sind ja erprobt
im Testen, weil wir das schon seit Monaten in den Pflege-
einrichtungen, in den Krankenhdusern und im Gesund-
heitssystem machen. Das ist fiir uns nichts Neues. Des-
halb wird auch hier mit bewéhrten Kréften daran
gearbeitet.

Ich bin dem Minister sehr, sehr dankbar, dass er seine
Kompetenzen einbringt, damit wir in der Pandemiebe-
wiltigung weiter vorankommen. Er hat GroBartiges in
den letzten Monaten geleistet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sollten froh sein, dass wir einen so dynamischen,
fahigen, kreativen, durchsetzungsstarken Minister haben.

(Soéren Pellmann [DIE LINKE]: Von wem
reden Sie denn jetzt? — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Welchen
Minister meinen Sie denn? Meinen Sie den
Herrn Scheuer? Welchen Minister meinen Sie
denn?)

Davon konnen manche Landesministerinnen und -minis-
ter noch etwas lernen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
war ein schones Lob fiir Manne Lucha!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
So, Herr Riiddel, danke schon.

Die letzte Rednerin in dieser Debatte: fir die CDU/
CSU-Fraktion Emmi Zeulner.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Marco
Buschmann [FDP]: Jetzt kommt noch der Hin-
weis, dass es mit der Maut super gelaufen ist!)

Emmi Zeulner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zum Schluss dieser Debatte kann ich festhal-
ten, dass man manchmal fast den Eindruck hatte, als
hitten wir in unserem Land noch nie geimpft.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Ja, so wie es die
Bundesregierung anstellt, hat man wirklich den
Eindruck, Frau Zeulner! Das stimmt!)

Wir haben im letzten Jahr in Arztpraxen 30 Millionen
Menschen gegen Grippe geimpft, und es hat gut funk-
tioniert. Deswegen finde ich diese Debatte insgesamt
sehr, sehr abstrakt. Ich glaube, auch sehr viele Mediziner
aus der Praxis tun das.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Thema der Impfdosen, die zuriickgelegt wurden.
Das ist natiirlich eine Wochenbetrachtung. Wir miissen
natlirlich schnell sein. Wir wollen sie verimpfen. Aber
zum Beispiel gab es von unserem Bundesgesundheitsmi-
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Emmi Zeulner

nister Jens Spahn dazu schon am 15. Februar ein
Schreiben, in dem er ganz konkret empfohlen hat, den
AstraZeneca-Impfstoff im Februar und Mérz vollstindig
fiir die Erstimpfung zu nutzen. Das ist nur ein Beispiel,
wo wir als Bund vorangehen. Wir wollen Leitplanken fiir
die Lander setzen, und das haben wir in diesem Fall auch
getan.

Nichtsdestotrotz kann ich aber auch verstehen, wenn in
der Praxis der eine oder andere ein Stiick weit zuriick-
haltend ist und erst mal guckt, wie es mit der Zweitimp-
fung 14uft und wie die Lieferungen laufen. Denn wir sind
einfach in der Situation, dass wir nur eine begrenzte Men-
ge haben. Deswegen kann ich das ganz grundsitzlich an
der einen oder anderen Stelle erst mal nachvollziehen.

Nichtsdestotrotz, wie gesagt: Wir haben eine Wochen-
betrachtung, und in der néichsten Woche wird die
Betrachtung sicherlich eine andere sein als heute.

Zu der Forderung, dass wir Impfungen so schnell wie
moglich in den Arztpraxen ermoglichen sollen: Das ist
natiirlich der Matchwinner und wird die ganze Situation
verdndern; davon bin ich fest iiberzeugt, weil die nieder-
gelassenen Arztinnen und Arzte Vertrauenspersonen in
unserer Gesellschaft sind. Und ich bin froh, dass wir in
diesem Bereich ein so hervorragendes System haben.
Zum heutigen Zeitpunkt muss man dazu aber sagen:
Wenn wir dies heute vom Fleck weg machen wiirden
und die Verteilung iiber den GroBhandel organisieren
wiirden, wie dies auch bei den Grippeimpfstoffen der
Fall ist, dann wiren wir bei vier Impfungen am Tag fiir
die Arztpraxen. Das ist eine Zahl, bei der ich sage: Das
macht zum jetzigen Zeitpunkt keinen Sinn. Bitte lasst uns
noch fiir die ndchsten zwei, drei Wochen die Luft haben!
Ich bin fest davon iiberzeugt, dass wir dann mit den
50000 Arztpraxen in unserem Land gut vorankommen
werden und flachendeckend Impfungen organisieren
konnen, die dann aber auch von der Anzahl her sinnvoll
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es wurde schon angesprochen: Die verschiedenen
Modelle laufen. Bei uns in Franken zum Beispiel ist es
die Stadt Fiirth, in der das Modellprojekt fiir Bayern lauft.
Dort wird natiirlich geschaut, dass wir dann, wenn es so
richtig losgeht, auch in den Arztpraxen durchstarten kon-
nen. Ich bin da insgesamt sehr zuversichtlich.

Zum Antrag der FDP mochte ich sagen — es wurde
schon vielfach angesprochen —: Er ist {iberholt. Zum jet-
zigen Zeitpunkt haben die Lénder ihre Portale und EDV-
Systeme aufgebaut. Bei uns in Bayern lauft es bereits, in
anderen Bundesldndern auch. Deswegen kommt dieser
Antrag ein Stiick weit zu spit. Aber sie sind Service-
Opposition, und ich bin Service-Union. Ich gebe Thnen
einfach ein Beispiel, wie Sie beim nédchsten Antrag das
ganze Thema vielleicht noch mal von der anderen Seite
aufzdumen konnen. Denn die Idee hinter [hrem Antrag ist
ja nicht grundlegend falsch. Aber wir miissen meiner
Meinung nach da ein Stiick weit tiefer einsteigen.

Meiner Meinung nach ist durch diese Pandemie deut-
lich hervorgetreten, dass wir ein besseres Wissensma-
nagement brauchen, das als Grundlage fiir die Politik
dient, aber auch fiir jedermann, und das, liebe Kollegin-

nen und Kollegen der FDP, nicht nur auf das Impfen
beschrinkt sein sollte. Denn da ist natiirlich die Frage:
Wo fangen wir an? Wo horen wir auf? Brauchen wir nicht
auch Portale fiir chronische Erkrankungen, fiir Diabetes
oder fiir Kinderkrankheiten? Da wiirde mir und mit
Sicherheit auch Thnen noch einiges einfallen.

Deswegen bin ich der Meinung, dass wir — auch mit
Blick auf den Herbst; das ist mir ein groes Anliegen —
dariiber diskutieren miissen, ob wir zukiinftig nicht wie
andere Lander zum Beispiel auch eine National Library
of Health, eine nationale Bibliothek fiir Gesundheit, ein-
richten. Denn wenn im letzten Jahr eines deutlich gewor-
den ist, dann doch, dass wir beim Thema iiber das Wissen
von Daten, Zahlen und Fakten iiber die Gesundheits-
situation in unserem Land noch gut nachsteuern kénnen.

Auch das Thema Transparenz muss bei einem Portal
oder einer Bibliothek fiir Gesundheit eine zentrale Rolle
spielen. Transparenz insgesamt im Gesundheitswesen ist
fiir mich auch ein Matchwinner, bei dem wir wirklich
nachsteuern miissen. Wir haben das zum Beispiel mit
dem Pflegebudget getan. Wir wissen zukiinftig, wie viel
Geld fiir die Pflege in Krankenhéusern tatsidchlich auf-
gewendet wird.

Wir brauchen meiner Meinung nach ein solch grofies
Portal auch, um die Frage zu beantworten: Wer kiimmert
sich um das richtige Wissen zur richtigen Zeit fiir die
richtigen Leute? Die Notwendigkeit dazu hat die Pande-
mie gezeigt. Denn wenn man in Unternehmen fragt, wer
fiir Personal oder Finanzen zustdndig ist, dann weil} jeder
sofort Bescheid. Aber wenn die Frage kommt, wer fiir
Wissen zusténdig ist, gibt es hdufig grole Fragezeichen.
Deswegen sind fiir mich gerade im Gesundheitsbereich
Investitionen in das Wissen um den Umgang mit Zahlen,
Daten, Fakten eine Investition in die Menschen und eine
Investition in die Zukunft. Lassen Sie uns deswegen iiber
ein solches groferes Portal sprechen.

Ich freue mich auf die weitere Diskussion zu diesem
wichtigen Zukunftsthema.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Emmi Zeulner. — Damit schlie3e ich die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/27184 an den Ausschuss fiir Gesundheit
vorgeschlagen. Weitere Vorschlidge gibt es nicht. — Dann
wird genau so verfahren.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 26 a bis 26 ¢ sowie
Zusatzpunkt 7 auf:

26 a) — Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Modernisierung des Personenbeforde-

rungsrechts

Drucksache 19/26175
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Vizeprisidentin Claudia Roth
— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Modernisierung des
Personenbeforderungsrechts

Drucksachen 19/26819, 19/26963

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur (15. Ausschuss)

Drucksache 19/27288

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur (15. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Daniela
Kluckert, Frank Sitta, Torsten Herbst,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Update fiir das Personenbeforderungs-
gesetz — Chancen der Digitalisierung
nutzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Andreas
Wagner, Jorg Cezanne, Sabine Leidig,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Keine Schlupflocher fiir Uber & Co —
Mietwagen wirksam regulieren

Drucksachen 19/26186, 19/26173,

19/27288

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur (15. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Andreas
Wagner, Dr. Gesine Lotzsch, Jan Korte, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Taxigewerbe schiitzen
Drucksachen 19/10350, 19/15195

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr und digita-
le Infrastruktur (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Joana Cotar, Uwe Schulz,
Dr. Michael Espendiller, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Digitaler Staat fiir mehr Nachhaltigkeit —
Echtzeitfahrgastinformationen des offentli-
chen Personennahverkehrs unverziiglich
integrieren

Drucksachen 19/22436, 19/23531

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD liegen ein Anderungsantrag der Fraktion der

FDP sowie ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
AfD vor.

Fiir die Aussprache sind 60 Minuten beschlossen wor-
den. — Ich warte, bis Ruhe eingekehrt ist und die Kollegen
und Kolleginnen, die an der Debatte teilnehmen wollen,
Platz genommen haben.

ZP 7

Dann er6ffne ich die Aussprache und gebe das Wort
Alois Rainer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alois Rainer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir beschlieflen heute eines der bedeutendsten
Gesetzesvorhaben im Verkehrsbereich in dieser Legisla-
turperiode. Und es war auch ohne Zweifel das aufwen-
digste.

Vor ungefihr zwei Jahren haben die Gesprache zur
Novelle des Personenbeforderungsgesetzes begonnen.
Zeitgleich fanden in vielen Teilen unseres Landes Protes-
te und Autokorsos statt. Eine iiberparteiliche Findungs-
kommission wurde von Bundesminister Scheuer einge-
richtet. Diese Kommission hat {iber ein Jahr getagt und
gute Ergebnisse geliefert. Es wurden zahlreiche Ge-
spriache gefiihrt und Experten gehort. Es wurde leiden-
schaftlich und gut diskutiert — noch bis zuletzt. Unser
gemeinsames Ziel war, ein modernes und attraktives Per-
sonenbeforderungsrecht zu schaffen, das Innovationen
ermoglicht und Bewihrtes erhélt. Dabei haben wir ver-
sucht, die zum Teil sehr unterschiedlichen Interessen und
Forderungen aus den verschiedensten Branchen mitein-
zubeziehen. Ich bin {iberzeugt: Es war eine Gemein-
schaftsleistung, und es ist auch gelungen.

Wir sorgen dafiir, dass neue, digitalbasierte Mobilitét-
sangebote und Geschiftsmodelle rechtssicher ermdglicht
werden. Wir sorgen auch dafiir, dass keine Wettbewerbs-
nachteile fiir die bisherigen Anbieter entstehen. Die Lan-
der und Kommunen erhalten dazu entsprechende Steuer-
ungsmoglichkeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Eine zentrale Neuerung ist, dass es kiinftig im Perso-
nenbeforderungsgesetz die Mobilitdtsform ,,Pooling*
geben wird — innerhalb und auBerhalb des OPNV.
Bedarfsgesteuerte Pooling-Dienste erfiillen fiir die Ver-
kehrswende eine wichtige Funktion an der Schnittstelle
zwischen Individualverkehr und OPNV. Bisher konnten
Pooling-Anbieter wie zum Beispiel MOIA oder CleverS-
huttle nur auf Grundlage von Ausnahmegenehmigungen
fahren. Ohne eine rechtssichere Grundlage fiir ihre Zulas-
sung wire es fiir sie schwierig geworden, und sie hétten
Ende des Jahres den Betrieb einstellen miissen.

Im Mietwagenbereich zum Beispiel bleibt die Riick-
kehrpflicht fiir auftragslose Fahrzeuge bestehen. Das ist
unter anderem ein Teil des Kompromisses in der Fin-
dungskommission. Aber in flichenméBig grolen Kom-
munen sind die Kommunen etwas freier bei der Ausge-
staltung der Riickkehrpflicht. Sie konnen anstelle nur
eines Betriebssitzes mehrere geeignete Abstellorte fiir
Mietwagen zulassen. Was es nicht geben wird, ist eine
Vorbestellfrist fiir Mietwagen. Dies wére eine zusétzliche
Belastung des Mietwagenverkehrs.

Das Recht, Kunden spontan aufzunehmen, bleibt den
Taxen vorbehalten. Das betrifft den sogenannten Wink-
und Wartemarkt. Im Bestellmarkt lockern wir fiir die
Taxen die Tarifpflicht; das heift, Kommunen kénnen
hier einen Tarifkorridor mit Mindest- und Hochstpreisen
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Alois Rainer

festlegen — oder Festpreise fiir bestimmte Strecken, zum
Beispiel zum Flughafen oder zum Bahnhof. Auch die
Ortskundepriifung fiir Taxifahrer entféllt. Sie ist in Zeiten
von guten Navigationssystemen und anderen digitalen
Systemen einfach nicht mehr zeitgemas.

Mit dieser Novelle schaffen wir auch eine Grundlage
dafiir, dass Anbieter von Personenbeforderungsleistun-
gen und Plattformbetreiber Mobilitidtsdaten zu ihren
Dienstleistungen bereitstellen miissen. Diese Daten-
bereitstellungspflicht gilt aber nur fiir den klassischen
Linien- und Gelegenheitsverkehr; dies haben wir auch
klargestellt. Schiiler- und Theaterfahrten, aber auch Aus-
flugsfahrten und Fernzielreisen sind davon nicht betrof-
fen. Dies gilt auch fiir Einzelunternehmer.

Insgesamt, meine Damen und Herren, bin ich iber-
zeugt, dass wir mit dieser Gesetzesnovelle einen fairen
Ausgleich zwischen den unterschiedlichen Mobilitét-
splattformen schaffen. Die Menschen vor Ort werden
von den neuen und auch bedarfsgerechten Angeboten
profitieren, nicht nur im stddtischen Bereich, auch im
landlichen Bereich. Das war uns immer wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

AbschlieBend, meine Damen und Herren, mochte ich
mich noch ganz herzlich bei all denjenigen bedanken, die
an dieser Gesetzesnovelle mitgewirkt haben. Ich habe es
eingangs schon gesagt: Es war eine grofle Aufgabe, eine
Mammutaufgabe. Deshalb hat diese Novelle viele Miitter
und Viter — ein herzliches Dankeschon an alle Berich-
terstatterinnen und Berichterstatter in den Fraktionen! —,
vor allem auch bei der SPD

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD und des Abg. Cem Ozdemir [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— ja, Sie diirfen gerne klatschen —, bei der CDU/CSU-
Fraktion, bei den Landern, bei den Kommunen. Ein herz-
liches Dankeschon geht an die Griinen, die hervorragend
mitgewirkt haben, und auch an die FDP, wenn wir auch
nicht immer einer Meinung waren; das ist auch okay. Es
ist ein wichtiges Gesetzespaket, das wir zusammen
schniiren konnten. Ein ganz, ganz groer Dank gilt dem
Ministerium, gefiihrt von Minister Andreas Scheuer. Ein
groBBer Dank geht auch an alle Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Fraktion; denn es war wichtig, dass wir
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hatten, die uns dauer-
haft unterstiitzt haben.

Es war ein langer und miithevoller Weg, aber es hat sich
gelohnt, und es ist gut, wenn wir heute im Deutschen
Bundestag das PBefG verabschieden kdnnen. Ich freue
mich auch, wenn der Bundesrat dem zustimmen wird.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Cem Ozdemir
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Alois Rainer. — Néchster Redner: fiir die
AfD-Fraktion Dr. Dirk Spaniel.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Dirk Spaniel (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Rainer, Sie haben ja jetzt umfassend
allen Leuten, allen Fraktionen im Plenum gedankt.

(Alois Rainer [CDU/CSU]: Fast allen! — Zurufe
von der LINKEN)

— Fast allen Fraktionen. Unserer Fraktion haben Sie nicht
gedankt; das werden Sie das nichste Mal tun.

Der hier von den Fraktionen von CDU/CSU und SPD
eingebrachte Gesetzentwurf zur Modernisierung des Per-
sonenbeforderungsrechts ist unserer Ansicht nach alles in
allem Flickschusterei. Er ist auch geprégt von politischer
Feigheit; denn immer dann, wenn es darum geht, poli-
tisch Farbe zu bekennen, verschieben Sie diese Entschei-
dung auf die kommunale Ebene.

(Beifall bei der AfD)

Ich kann hier zweierlei voraussagen: In der nichsten
Wabhlperiode wird das Gesetz mit Sicherheit iiberarbeitet,
und die AfD-Fraktion wird diesen Gesetzentwurf hier
auch ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Zentral geht es hier um die Zukunft des Taxigewerbes.
Ja, auch wir wollen den wirtschaftlichen Schutz fiir das
Taxigewerbe. Wir konnen aber nicht verhindern, dass
neue Angebote aufkommen und dass die Menschen diese
neuen Angebote wahrnehmen. Deshalb streben wir
Chancengleichheit zwischen den traditionellen Taxiun-
ternehmen, den Vermittlungsdiensten wie Uber und gene-
rell auch dem OPNV-Angebot an. Wir wollen, dass der
Kunde letztendlich frei entscheiden kann, und wir wol-
len, dass wir bei Vermittlungsdienstleistern trotz allem
gewisse Sozialstandards halten.

Wir sind aber nicht in der DDR, wo der Staat durch
reduziertes Angebot von Verkehrsmitteln alles vorschrei-
ben kann.

(Zurufe von der LINKEN)

Ich weil3, dass mindestens die Hélfte dieses Plenums in
diesen Sozialismus zuriick will. Wir wollen das aber
nicht. Deshalb haben wir einige Verbesserungsvorschlage
in Form eines EntschlieBungsantrages hier eingebracht.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg.
Alexander Ulrich [DIE LINKE])

— Ja, ja, horen Sie mal zu!

Die AfD-Fraktion schldgt vor, dass erstens digitale
Vermittlungsplattformen einen gewerblichen Versiche-
rungsschutz fiir Fahrer und Fahrgiste zu gewéhrleisten
haben, zweitens onlinevermittelte Fahrzeuge kennzeich-
nungspflichtig werden, um eine einfache und schnelle
Identifikation zu ermdglichen, drittens der Erwerb des
Personenbeforderungsscheins an das Sprachniveau Bl
Deutsch gebunden wird, um eine zuverlassige und quali-
tativ angemessene Kommunikation zwischen Fahrgast
und Fahrer zu gewéhrleisten
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Dr. Dirk Spaniel
(Soren Bartol [SPD]: Und nur Manner diirfen
fahren, ne? — Heiterkeit bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— das ist eine unqualifizierte Bemerkung, auf die ich nicht
eingehe —, viertens die Riickkehrpflicht fiir alle Personen-
beforderungsleistungen ersatzlos gestrichen wird, damit
preistreibende und umweltbelastende Leerfahrten der
Vergangenheit angehdren — diesen Punkt haben Sie {ibri-
gens aus politischer Feigheit {ibergangen —, fiinftens der
Umsatzsteuersatz fiir alle Personenbeforderungsleistun-
gen auf 7 Prozent gesenkt wird, um die steuerliche Be-
nachteiligung von Taxifahrern oder Mietwagenunterneh-
men mit Fahrern im ldndlichen Raum zu beenden.

Letzteres ist der zentrale Punkt. Haben die Menschen
in Ballungsrdumen noch die Mdglichkeit, Nachtbusver-
kehre zu nutzen, steht dieses Angebot den Menschen auf
dem Lande in der Regel nicht zur Verfiigung. Wir wollen,
dass die Taxifahrer im ladndlichen Bereich einfach die
Moglichkeit haben, Taxifahrten entscheidend giinstiger
zu gestalten, damit die Bewohner des landlichen Raumes
das nutzen konnen, und dass auch Vermittlungsdienstleis-
ter glinstigere Fahrten anbieten konnen — wettbewerbs-
fihig mit dem OPNV. Hiermit entstiinden rund ein Zehn-
tel geringere Kosten.

An der Ablehnung unseres Vorschlags im Ausschuss
konnen Sie erkennen, dass nun offensichtlich auch CDU
und CSU den ldndlichen Raum in diesem Punkt fiir sich
abgeschrieben haben.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Nein, weil
der Vorschlag Schwachsinn war!)

Dass die SPD in Hessen das Autofahren in Génze abge-
schrieben hat, konnten wir hier vor zwei Tagen im Ple-
num feststellen.

(Zuruf von der SPD: Schwachsinn!)

Die SPD-Kollegin Nissen berichtete ja von rot angepin-
selten Fahrradspuren in ihrer Heimatstadt Frankfurt und
empfahl den Komplettumstieg vom Auto aufs Fahrrad.
Vielleicht schlédgt die hessische SPD den alten Menschen
auf dem Land demnéchst auch die Benutzung des Fahr-
rads statt des Taxis vor.

Die AfD ist die Partei der individuellen Mobilitit —
gerade auch auf dem Land.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon. — Néachster Redner: fiir die SPD-Fraktion
Soren Bartol.

(Beifall bei der SPD)

Soren Bartol (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Begriff Personenbeforderungsgesetz klingt fiir die meis-
ten Menschen eher technisch und trocken und wenig all-
tagsnah. Aber hinter diesem Begriff verbirgt sich das

zentrale Gesetz fiir den Personenverkehr in unseren Stad-
ten und Regionen. Manche nennen es daher das Grund-
gesetz der Personenbeforderung.

Umso mehr freue ich mich, dass wir heute eine Novelle
des Personenbeforderungsgesetzes beschlieBen, die sich
sehen lassen kann und die vor allem notwendig ist. Die
letzte Reform hat lange gebraucht; dieses Mal haben wir
sie in rund zwei Jahren abgeschlossen. Das, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ist iiberhaupt nicht trivial ange-
sichts dessen, was wir jetzt neu regeln.

Im Vergleich zum Zeitpunkt der letzten Reform haben
wir heute eine dynamische Verdnderung des Mobilitéts-
marktes und des Verkehrsangebotes. Der Mobilitdtsbe-
reich hat sich durch die Digitalisierung und die klima-
politischen Herausforderungen extrem gewandelt. Die
Digitalisierung er6ffnet komplett neue verkehrspolitische
Moglichkeiten und ist Treiberin der Mobilitdtswende.
Gleichzeitig sind neue, unregulierte Verkehrsangebote
entstanden, die die etablierten Verkehrsformen und damit
einen funktionierenden Personenverkehrsmarkt bedro-
hen.

Wir brauchen einen Innovationsschub bei den Stadt-
und Regionalverkehren; aber ohne eine neue Regulierung
des Marktes wiirden wir in eine kaum kontrollierbare
Konkurrenz fiir den klassischen OPNV und den Taxibe-
reich hineingeraten.

(Beifall bei der SPD)

Das wiirde am Ende auch ein hohes Risiko fiir die
Beschiftigten durch Dumpingangebote bedeuten, indem
soziale Standards unterlaufen werden. Daher ist diese
Reform dringend nétig. Unser Ziel sind faire Wettbe-
werbsbedingungen zwischen den verschiedenen Ver-
kehrsformen. Wir wollen eine faire Ausgestaltung des
Marktes. Mit der Novelle er6ffnen wir dem Pooling und
den Plattformverkehren die Tiir. Aber wir 6ffnen sie kon-
trolliert und schiitzen so den OPNV und auch das Taxi-
gewerbe.

(Beifall bei der SPD — Torsten Herbst [FDP]:
Das ist unfair!)

Wir setzen privaten neuen Anbietern Leitplanken, da-
mit sie ihre Ideen ausprobieren kdnnen. Aber es geht mit
dieser Novelle ausdriicklich nicht um die Verteidigung
von neuen Geschiftsmodellen, sondern in erster Linie
um einen funktionierenden Personenverkehr. Wir kom-
men den Wiinschen vieler Menschen nach neuen, App-
basierten Mobilitdtsformen nach, aber wir setzen dafiir
klare Regeln und verhindern, dass neue Angebote Gewin-
ne auf Kosten sozialer Standards oder zulasten eines
funktionierenden Verkehrsmarktes machen.

In einer zentralen Rolle sind jetzt die Kommunen. Sie
bekommen mit diesem Gesetz weitreichende Steuerungs-
moglichkeiten bei Genehmigungen und Kontrollen. Das
Gesetz enthdlt umfassende Regelungskataloge fiir die
unterschiedlichsten Verkehrsarten. Neu und gleichzeitig
zentral ist dabei die Erhebung von Mobilititsdaten. Da-
durch werden auch Kontrollen einfacher und damit auch
die Sanktionen einfacher moglich, bis hin zum Entzug
von Genehmigungen.
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Soren Bartol

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dieser Novelle
schaffen wir einen fairen Rechtsrahmen fiir den Perso-
nenverkehr. Dumping und einem regellosen Markt
schieben wir mit diesem Gesetz einen Riegel vor. Wir
ermoglichen einen Innovationsschub fiir die Mobilitéts-
wende. Aber die neuen Unternehmen miissen jetzt ihren
Mehrwert auch beweisen.

(Beifall bei der SPD — Torsten Herbst [FDP]:
Den haben sie doch bewiesen!)

Ein letztes Wort zu den Sozialstandards im OPNV. Ich
personlich — ich denke, ich spreche da auch fiir meine
Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion — hétte mir
eine klarstellende Formulierung zu den Vorgaben fiir
Sozialstandards im OPNV gewiinscht. Es ist kein
Geheimnis, dass es dazu unterschiedliche Meinungen in
der Koalition gab. Umso mehr ist es wichtig, dass die
Regierung jetzt ein Gutachten in Auftrag gibt, welches
diese Frage noch einmal genauer beleuchtet und klért,
inwieweit es eine Klarstellung im Gesetz bei den Rege-
lungsmoglichkeiten braucht. Insofern: Nach der Novelle
ist vor der Novelle. Wir bleiben auch da weiter am Ball.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, S6ren Bartol. — Nachster Redner: fiir die
FDP-Fraktion Torsten Herbst.

(Beifall bei der FDP)

Torsten Herbst (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Vorhaben war ambitioniert. Der Verkehrs-
minister hat am Anfang des gesamten Verfahrens erklért,
er wolle einen modernen Rechtsrahmen fiir alle Bereiche
der Personenbeforderung schaffen, ganz gleich, ob klas-
sischer OPNV, ob Taxi oder neue Anbieter wie Uber, Free
Now, MOIA und viele andere. Aber was wir hier vorge-
legt bekommen haben, ist kein Aufbruch ins 21. Jahrhun-
dert. Es ist kein Aufbruch ins Digitalzeitalter. Diese
Novelle atmet eher den Geist, der die Faxgerite in deut-
schen Amtsstuben am Leben erhiilt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD — Zurufe von der CDU/CSU und der
SPD: Oh! — Lachen des Abg. Soéren Bartol
[SPD])

Das Gesetz, das Sie hier vorgelegt haben, ist vollig
iiberbiirokratisiert. Es ist wettbewerbsfeindlich. Es
zementiert Besitzstdnde und unterdriickt Innovationen.
Es ist ein Gesetz der verpassten Chancen. Damit werden
wir in Deutschland garantiert nicht zum europiischen
Leitmarkt fiir digitale Mobilititsdienstleistungen.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt einige wenige Gewinner, aber einen grof3en
Verlierer. Der grofle Verlierer sind die Verbraucherinnen
und Verbraucher in Deutschland. Thnen wird etwas vor-
enthalten, was im europdischen Ausland lidngst géngig
ist: neue Angebote, mehr Auswahl, besserer Service
und lukrativere Preise. All das, was die Menschen viel-

leicht iiberzeugt, das eigene Auto auch mal stehen zu
lassen, enthalten Sie ihnen vor, weil Sie in der Vergan-
genheit verharren, statt die Zukunft zu gestalten, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP — Detlef Miiller [Chem-
nitz] [SPD]: Du lieber Himmel!)

Weil sich die SPD gerade so schon aufregt, mochte ich
Ihnen die Riickstidndigkeit an einigen hanebiichenen
Details zeigen. Das eine ist die Riickkehrpflicht fiir
gewerbliche Mietwagen. Das heiflt, wenn am Ort A
eine Person einsteigt und sich zum Ort B befordern 14sst,
muss dieser Mietwagen leer zu seinem Betriebssitz
zurlickfahren.

(Soren Bartol [SPD]: Weil er ein Mietwagen
ist! Deswegen heillt er Mietwagen!)

Das ist 6konomisch unsinnig, weil der Verbraucher dann
nimlich fiir den doppelten Weg zahlt, obwohl er nur eine
Strecke fahrt. Und es ist 6kologisch unsinnig, liebe Grii-
ne. Wenn Sie wirklich fiir Klimaschutz wéren, miissten
Sie doch ein Interesse haben, dass in Deutschland in
jedem Jahr Millionen Leerfahrten vermieden werden.

(Beifall bei der FDP — Arno Klare [SPD]: Ein
Mietwagen ist kein Taxi!)

Diese Regelung allein wird dafiir sorgen, dass diese
modernen Mobilitdtsdienstleistungen gerade im léndli-
chen Raum nicht angeboten werden konnen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Dr. Spaniel?

Torsten Herbst (FDP):
Aber sehr gern.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Das wird
hervorragend! — Alexander Ulrich [DIE LIN-
KE]: Die ,,heute-show*!)

Dr. Dirk Spaniel (AfD):

Sehr geehrter Herr Herbst, Sie haben zu Recht einige
Punkte kritisiert. Jetzt haben wir ja unterschiedliche
Mehrwertsteuerregelungen fiir Leistungen, hier Perso-
nenbeforderungsleistungen. Es war zentraler Teil unseres
Antrags, dass wir sagen: Wir wollen eine Einheitlich-
keit. — Das heifit, wir wollen einen einheitlichen Mehr-
wertsteuersatz; wir haben den auf 7 Prozent gesenkten
Steuersatz genommen. Wie erkldren Sie denn, dass die
FDP das in ihrem Antrag so nicht fordert und unter-
schiedliche Mehrwertsteuersitze da sind?

Torsten Herbst (FDP):

Wir sind grundsitzlich eine Partei, die immer fiir
Steuersenkung ist. Wenn es die Moglichkeit gibt, die
Steuer fiir Beforderungsdienstleistungen niedriger zu
gestalten, sind wir sehr dafiir. Wir sagen aber auch: Es
muss einen Gleichklang zwischen Rechten und Pflichten
geben. Wenn es diesen Gleichklang nicht gibt, gibt es
eben auch unterschiedliche Mehrwertsteuersitze. Aber
wir haben iiberhaupt nichts dagegen, Verbraucherinnen
und Verbraucher zu entlasten.
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Torsten Herbst
(Beifall bei der FDP)

Ich bin bei dem zweiten Punkt, der die Riickstandigkeit
zeigt. Sie wollen eine Option einfiihren, dass erfolgreiche
Anbieter auf 25 Prozent Marktanteil begrenzt werden.
Wenn man das mal auf die TV-Streaming-Branche {iber-
tragen wiirde, wiirde das bedeuten: Wenn Netflix sehr
erfolgreich ist, viele Abos verkauft, gibt es irgendwann
einen Verkaufsstopp, und die Kunden wiirden darauf ver-
wiesen, dass sie doch bitte jetzt die schonen Filme bei
ARD und ZDF anschauen sollen. Meine Damen und Her-
ren, glauben Sie ernsthaft, dass wir so den Digitalstandort
Deutschland voranbringen?

(Beifall bei der FDP — Detlef Miiller [Chem-
nitz] [SPD]: Es wird doch nichts verboten!)

Ein letzter Punkt. Sie haben in Threm eigenen Koali-
tionsvertrag, liebe SPD, liebe Union, versprochen, dass
die Taxi- und Mietwagenbranche entlastet wird. Jetzt
fithren Sie einen Fachkundenachweis neu ein, der Zehn-
tausende Fahrer betrifft, gerade in den landlichen Regio-
nen. Mir leuchtet nicht ein, warum Sie die jetzt mit neuer
Biirokratie belasten, statt sie endlich zu entlasten.

(Beifall bei der FDP — Séren Bartol [SPD]: Das
nennt sich Qualitét! Services, Qualitét! Schon
mal gehort?)

Dieses Gesetz ist nicht nur verbraucherfeindlich; es ist
auch ein Ausdruck der digitalen Selbstverzwergung des
Wirtschaftsstandortes Deutschland.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Wenn wir uns im europdischen und internationalen Ver-
gleich umschauen: Wo sind denn die Mobilitdtsinnova-
tionen aus Deutschland, die in Europa und weltweit
erfolgreich sind? Ich sehe da nicht allzu viele; FlixMobi-
lity ist vielleicht eines der wenigen Beispiele. Aber wenn
wir so weitermachen, meine Damen und Herren, wenn
wir glauben, mit so anachronistischen Regelungen unse-
ren Heimatmarkt gestalten zu konnen, verbauen wir den
deutschen Start-ups alle Chancen, wirklich erfolgreich zu
sein.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben die Chance auf einen fortschrittlichen,
zukunftsorientierten und verbraucherfreundlichen Ge-
setzentwurf gehabt. Sie haben einen riickwirtsgewandten
vorgelegt. Aus diesem Grund konnen wir ihm auch nicht
zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Torsten Herbst. — Ndchste Rednerin: fir
die Fraktion Die Linke Sabine Leidig.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Dass neue Mobilitdtsdienstleistungen eingefiihrt werden,
klingt immer gut, und dass es dafiir einen gesetzlichen
Rahmen braucht, ist klar. Schon in der letzten Legislatur
stand das auf dem Zettel der Regierung. Aber weil die
Verkehrsminister der Union vor allem den Autoverkehr

vor Augen haben, hat es fiir den OPNV nicht gereicht.
Aber genau da, beim 6ffentlichen Nahverkehr, brauchen
wir dringend mehr Aufmerksamkeit, bessere Angebote,
mehr Geld und Unterstiitzung vom Bund.

(Beifall bei der LINKEN)

Was die Koalition mit ihrem neuen Personenbeforde-
rungsgesetz regelt, geht nicht in diese Richtung; denn Sie
setzen auf Markt vor Daseinsvorsorge. Das heifit: Wenn
mit einem Rufbus on Demand oder einer Vermittlungs-
plattform oder einem Sammeltaxi-Ridepooling Gewinn
gemacht werden kann, dann l&uft es. Genau deshalb
gibt es car2go von BMW oder MOIA von VW und die
ganze Uber-Offensive dort, wo der Bedarf eigentlich am
geringsten ist: in den Stddten. Deshalb wird von der Seite
auf Deregulierung gedringt, weil die eine Scheibe abha-
ben wollen.

Das Problem: Genau da kann auch der 6ffentliche Nah-
verkehr mit Gewinn fahren. Aber in den diinnbesiedelten,
landlichen Regionen, wo grofler Bedarf besteht, lassen
sich die Privaten ja nicht blicken. Solche Rosinenpicker-
eimodelle schlieBen Sie mit dem Gesetz nicht aus. Zu
Recht haben der VDV und alle drei kommunalen Spitzen-
verbidnde deshalb Thren Gesetzentwurf als unzureichend
kritisiert, und wir tun das auch.

(Beifall bei der LINKEN)

Ubrigens — das in Richtung FDP — MOIA hat seine
Fahrzeuge in Hamburg und in Hannover stillgelegt, wih-
rend die 6ffentlichen Busse und Bahnen weiterfahren in
der Pandemie, damit zum Beispiel Pflegekréfte und Ver-
kiuferinnen zur Arbeit kommen. Und genau darum geht
es.

Die linke Idee ist eine Mobilitdtsgarantie fiir alle mit
zuverldssigen und regelmiBigen OPNV-Verbindungen.
Selbstverstindlich sollen Kommunen und Aufgabentri-
ger der 6ffentlichen Hand die schlauesten und bequems-
ten neuen Moglichkeiten einsetzen: mit Onlineplattfor-
men und flexiblen Fahrzeugen. Wir haben dazu einen
entsprechenden Antrag vorgelegt.

Aber was nicht geht, ist, dass die einen mehr Bequem-
lichkeit bekommen und die anderen miese Arbeitsbedin-
gungen haben. Da bin ich beim wichtigsten Punkt, den
Sie leider versemmelt haben. Der Wettbewerb hat in den
vergangenen Jahrzehnten vor allem auf dem Riicken der
Beschiftigten stattgefunden. Es ist langst {iberféllig, dass
gesetzliche Sozialstandards festgelegt werden

(Beifall bei der LINKEN)

und dass k_;eim Betreiberwechsel fiir die Arbeitnehmer/-
innen im OPNV Sicherheit geschaffen wird.

Jetzt wird mit Uber und Co noch eine Tiir aufgemacht
fiir prekdre Arbeitsverhéltnisse. Es werden Jahre verge-
hen, bis gewerkschaftliche Organisierung gelingt und
Verbesserungen erkdmpft werden konnen.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Uberhaupt
nicht!)

Anstatt wenigstens soziale Mindestanforderungen
gesetzlich festzulegen, soll jetzt ein Rechtsgutachten ein-
geholt werden.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Ja!)
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Sabine Leidig
Das ist ein soziales und zugleich ein 6kologisches
Armutszeugnis. Schon deshalb lehnen wir diesen Gesetz-
entwurf ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Sabine Leidig. — Nachster Redner: fiir
Biindnis 90/Die Griinen Stefan Gelbhaar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stefan Gelbhaar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Nach jahrelangem Ringen zwischen Regie-
rung und Opposition, zwischen den Bundesldndern und
dem Bund gibt es jetzt einen tragfahigen Kompromiss.
Das ist wichtig fiir die gesamte Branche und fiir die Fahr-
gaste.

Auch der Protest der Fahrerinnen und Fahrer hat das
bewirkt. Nach dem Vorlauf sind mir die Sorgen und der
Argwohn mehr als versténdlich. Diese Arbeit, die geleis-
tet wird, schafft Mobilitdt, und das ist ein Wert. Den
Fahrerinnen und Fahrern schulden wir einen ordentlichen
und einen fairen Rahmen fiir ihren Beruf.

Ich meine, das Taxigewerbe wird mit diesem Kompro-
miss bestehen. Die Taxitarife werden flexibler, die Riick-
kehrpflicht fiir die Mietwagen bleibt. Auf unseren Druck
hin kénnen Mietwagenangebote wie Uber strenger regu-
liert werden. Plattformen miissen sich jetzt wie alle ande-
ren auch eine Genehmigung holen. Und das ist gut so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unser Ziel ist es, Dumping zum Nachteil von Bus,
Bahn, Taxi und Pooling auszuschlieen. Deswegen haben
wir die versprochenen Antidumpingregeln durchgesetzt.
Preisuntergrenzen schieben dem Unterbietungswettbe-
werb — Frau Leidig, der existiert jetzt schon in den Kom-
munen — einen Riegel vor. Davon profitiert nicht nur die
Taxifahrerin, sondern auch der Uber-Fahrer.

Der Beweis, dass das funktioniert, muss jetzt auf der
StraBe erbracht werden. Wir wollen mit der Novelle aber
noch einiges mehr erreichen, ndmlich mehr Mobilitit bei
weniger Verkehr. Fiir Pooling-Verkehre wie MOIA, Cle-
verShuttle und BerlKonig schaffen wir dafiir erstmalig
eine Rechtsgrundlage und damit Planungssicherheit.
Und das wird gebraucht. Denn wir haben Defizite am
Stadtrand, wir haben Defizite in den landlichen Rdumen,
im Nacht- und Wochenendverkehr. Die miissen wir ange-
hen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Pooling-Dienste, aber auch Mietwagen konnen hier
eine Ergiinzung zum klassischen OPNV und Taxi bieten.
Alle zusammen sind dann eine starke Konkurrenz fiir das
eigene Auto. Das ist unser Ziel. Wir haben dafiir jetzt das
notwendige Update des Personenbeforderungsgesetzes.

Ich sage aber auch: Mit dem Gesetz ist beileibe nicht
alles geldst und fein. Die Kommunen bekommen deutlich
mehr Spielraum — das ist gut —, aber sie tragen auch eine
verdammt hohe Verantwortung. Die Sozial- und Klima-
standards sowie die Barrierefreiheit miissen bei den

Mobilititsdiensten vor Ort durchgesetzt werden. Das ist
die Aufgabe. Da miissen wir auch als Bundespolitik
genau hinschauen. Denn fiir die Sozialstandards, wie
zum Beispiel Hochstarbeits- und Pausenzeiten, gibt es
nur eine Kannregelung. Ich rufe die Stidte auf: Macht
davon intensiv Gebrauch! Auch Barrierefreiheit und Kli-
maschutz sind unterschiedlich und liickenhaft geregelt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Entschuldigung, Herr Kollege. — Frau von Storch, wiir-
den Sie bitte die Maske aufsetzen.

Stefan Gelbhaar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie kriegen das hin, Frau von Storch. Es ist nicht so
schwierig, eine Maske aufzusetzen.

Also: Es gibt Liicken. Das muss jetzt durch exekutives
Handeln, durch Regierungshandeln, gelost werden. Das
bedeutet auch: Von Anfang an muss durch die Regierung
begleitet und evaluiert werden. Abwarten geht nicht.
Sollten sich Defizite zeigen, muss angepasst werden.

Insgesamt: Ja, es ist ein Kompromiss, aber einer, der
den Schritt in die richtige Richtung macht. Das sagt {ibri-
gens, Frau Leidig, auch der VDV. Das sagen auch die
Kommunen.

Aus diesen genannten Griinden stimmen wir heute die-
sem unserem Kompromiss natiirlich zu.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Stefan Gelbhaar. — Néchster Redner: fiir
die Bundesregierung Minister Andreas Scheuer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Scheuer, Bundesminister fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur:

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Personenbeforderungsgesetz: Ich glaube, unter den Ver-
kehrspolitikern ist dieser Begriff in jeder Legislaturperio-
de sehr préasent. Jeder weil3, was sich dahinter verbirgt,
nidmlich ein immer hart diskutiertes Projekt; denn wir
wollen Personenbeforderung immer wieder fortschrei-
ben, und das modern und digital.

Ich sage zu den vorangegangenen Beitrdgen — von Frau
Leidig von der Linksfraktion und von Herrn Herbst von
der FDP-Fraktion —: Da sieht man die ganze Bandbreite.
Genauso war es auch in dieser Debatte, es war ndmlich
eine schwierige.

Jetzt hoffen wir, dass wir nach Corona bald wieder
mehr unterwegs sein werden. Wir werden natiirlich ande-
re Verhaltensmuster und neue Gewohnheiten haben: vor
allem in den Stidten Gott sei Dank mehr Radfahren und
mehr Homeoffice. Aber trotzdem werden die Straflen
wieder voller sein. Dass ich, Herr Gelbhaar, einen Grund-
satz von mir aus Ihrem Munde hore, freut mich sehr: Wir
brauchen mehr Mobilitdt bei weniger Verkehr. — Okay,
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Bundesminister Andreas Scheuer

wir teilen uns diesen Grundsatz. Ja, Cem, auch du als
Vorsitzender des Verkehrsausschusses hast das schon
ofter gesagt. Dieser Grundsatz wurde in der Koalition
weiterentwickelt.

Ich sage einen aufrichtigen Dank an alle Berichterstat-
ter der Koalitionsfraktionen und an die Mitglieder der
Findungskommission. Wir haben versucht, alle mit ein-
zubinden und auch diejenigen, die vor allem die Interes-
sen der Bundesldnder repréasentieren. An die Adresse des
Bundesrates: Nicht nur der Bundestag hat sich mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Hauses und der
Fraktionen parteiiibergreifend und fraktionsiibergreifend
immer wieder viel Zeit genommen — zu Recht, lieber
Alois Rainer —, sondern auch die Bundesldnder haben
sich eingebracht. Dafiir meinen herzlichen Dank.

Personenbeforderung ist ein grofles Projekt, das natiir-
lich auf das reale Leben und auf die Mobilitét in unserem
Land viele Auswirkungen hat. Jetzt haben wir einen Vor-
schlag, der wirklich breite Zustimmung findet. Dafiir
meinen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Cem Ozdemir
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Viele Menschen miissen gleichzeitig von A nach B
unterwegs sein, und das schnell, unkompliziert und
umweltbewusst. Wir wollen dafiir die besten Mdglich-
keiten schaffen. In den vergangenen Jahren sind neben
bewihrten Anbietern viele neue Mobilitdtsangebote ent-
standen. Die Politik darf nicht hinter diesem Verbraucher-
verhalten und den neuen Mobilitdtsangeboten hinterher-
laufen. Das machen wir nicht, sondern wir machen jetzt
einen innovationsfreundlichen Rechtsrahmen, wo jeder
Platz hat, wo sich jeder einfiigen kann. Von diesem
modernen Mobilitdtsmix profitieren alle: die Stadte, die
landlichen Regionen, die Menschen, die Umwelt. Wir
haben das im Koalitionsvertrag fixiert. Wir haben die
Herangehensweise an dieses Thema unterschiedlich
gesehen. Aber wir haben jetzt einen klassischen Kompro-
miss, weil an dieser Stelle so viele mitgewirkt haben.

Letztes Mal haben wir sechs Jahre gebraucht. Diesmal
sind wir deutlich kiirzer unterwegs: 1,5 bis 2 Jahre. Trotz-
dem braucht ein so groBes Projekt seine Zeit. Deswegen
hat es auch diese Vorarbeiten gegeben: die unzdhligen
Anhorungen, die Verbandsveranstaltungen, auch die
eine oder andere Protestaktion.

Dies stellt einen Durchbruch dar. Davon bin ich sehr
iiberzeugt, weil es nach einem Rechtsrahmen, nach
Regeln geht. Wir haben die Digitalisierung, Herr Herbst,
stark positioniert. Wir haben natiirlich einen entsprech-
enden Umgang mit Datenschutz und Datenverantwor-
tung fixiert. Es ist nicht so, Herr Herbst, dass die FDP
den Dialog mit den Taxiunternehmen nicht fiihren wiirde;
denn bei genau diesen Protestaktionen waren auch Sie
mit dabei. Sie haben ein grofles Verstdndnis fiir die Taxi-
unternehmen gehabt. Hier haben Sie aber eine andere
Argumentation gewahlt.

Fiir uns ist klar: Diese Koalition aus CDU/CSU und
SPD will das Taxigewerbe in Deutschland erhalten, weil
es zu unserer Infrastruktur gehort und die vielen Unter-
nehmerinnen und Unternehmer — ich denke gerade an die

familiengefiihrten, mittelstdndisch gepragten Unterneh-
men — jeden Tag einen sehr guten Job machen in der
Personenbeforderung. Dafiir meinen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Natiirlich entstehen neue Mobilitdtsangebote. Meine
Damen und Herren, wir reden — das mdochte ich noch
mal hervorheben — weder von einem Lex Uber noch
von einem Taxischutzgesetz. Wir reden von einem
modernen Personenbeforderungsrecht, das auch neue
Moglichkeiten schafft, das natiirlich auch den OPNV
beinhaltet.

Mit dem heutigen Tag sind wir nicht am Ende dieser
Debatte; denn jeden Tag entstehen neue Unternehmen.
Gerade in der Start-up-Szene soll mit Blick auf die Mobi-
litdtsdaten die schlaue Mobilitdt dazu fithren, dass die
Biirgerinnen und Biirger Erleichterungen haben, dass
sie mit einer Datenplattform ihre Mobilitit organisieren
konnen mit vielen Unternehmen, die dafiir ihr Angebot
zur Verfiigung stellen. Das war der Ansatz.

Vor allem soll sich der Blick nicht nur auf die Metro-
polregionen, auf die Grof3stidte richten, sondern auch auf
die Versorgung des ldndlichen Raums: mit neuen Mobi-
litdtsformen, automatisierten Systemen, mit neuen Mog-
lichkeiten, mit Pooling-Diensten und On-Demand-Syste-
men. Damit schaffen wir eine moderne Mobilitit. Dafiir
sage ich allen, die jetzt zustimmen, meinen herzlichen
Dank fiir die Mitarbeit. Und diejenigen, die nicht zustim-
men, haben wenigstens mitgearbeitet.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Andreas Scheuer. — Nachster Redner: fir
die AfD-Fraktion Wolfgang Wiehle.

(Beifall bei der AfD)

Wolfgang Wiehle (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Jeder kennt das: Frisch angekommen in einer
anderen Stadt sucht man den Taxistand oder den Auto-
maten fiir die richtige U-Bahn-Fahrkarte. In jeder Stadt
ist es anders. Mit dem neuen Personenbeforderungsge-
setz wird das nicht etwa besser, sondern noch schlimmer.
Jetzt werden auch neue Anbieter wie Uber unter die
Regulierung genommen, was ja im Prinzip richtig ist.
Aber es wird auch fiir die Neuen wohl in jeder Stadt
eine andere Regel geben.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Das ist auch sinnvoll
so!)

Der Flickenteppich wird also immer undurchschaubarer.

Die AfD behilt die Sicht des Kunden im Blick, und das
ist der Fahrgast. Der darf beim Gezerre zwischen Bund,
Lindern und Verbanden nicht unter die Rader kommen.

(Beifall bei der AfD)
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Wolfgang Wiehle

Bewihrte Angebote miissen erhalten bleiben, zum Bei-
spiel das Taxi. Das darf nicht durch ruindsen Wettbewerb
aus dem Markt gedrangt werden.

Alle Fahrzeuge miissen klar erkennbar sein, auch die
von den neuen Anbietern.

(Soren Bartol [SPD]: Das steht drin!)

Wir freuen uns, dass die von uns geforderte Kennzeich-
nungspflicht jetzt im neuen Gesetz steht.

(Soren Bartol [SPD]: Miissen Sie Threm Kol-
legen aber noch mal erkldren! Der hat es nicht
verstanden!)

Die Verstindigung mit dem Fahrer muss ordentlich
funktionieren. Daflir miissen sie mindestens Deutsch
auf Sprachniveau B1 beherrschen. Das muss Vorausset-
zung flir den Personenbeférderungsschein sein.

(Beifall bei der AfD — Michael Donth [CDU/
CSUJ: Die Fahrgiste auch, oder?)

Dieser wichtige Punkt fehlt nach wie vor im Gesetz.

Wenn die neuen plattformbasierten Dienste ein ordent-
liches Angebot machen, sollen sie die Mobilitdt in Stadt
und Land wirklich verbessern. Riickkehrpflichten mit
Leerfahrten oder gar eine 30-Minuten-Wartezeit nach
der Bestellung, wie sie Fraktion Die Linke gerne hitte,
sind ein kundenfeindlicher Anachronismus.

(Beifall bei der AfD)

Wer den kommunalen OPNV so vor Wettbewerb schiit-
zen will, schiittet das Kind mit dem Bade aus.

Der Fahrgast, der sich elektronisch informieren will,
soll vom Wettbewerb um neue Ideen profitieren und nicht
auf Monopolisten angewiesen sein, nicht auf Google und
auch nicht auf die ortlichen Stadtwerke. Wenn ein inno-
vatives Start-up eine neue Mobilitits-App entwickelt,
braucht es Zugang zu den Fahrplinen und auch Infos
iiber mogliche Verspitungen, also Echtzeitdaten.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Genau das
machen wir!)

Deshalb unterstiitzt die AfD das Open-Data-Prinzip. Jetzt
soll zwar eine Datenplattform entstehen, aber mit einem —
ich zitiere — ,,gesetzlich festgelegten Nutzerkreis®, wie
die Regierung schreibt. Das, meine Damen und Herren,
ist zu wenig.

Ich bitte deshalb um Zustimmung zum AfD-Antrag zu
den Echtzeitdaten — bzw. um Ablehnung der negativen
Beschlussempfehlung — und um Zustimmung zu unserem
Entschliefungsantrag, damit beim neuen Personenbefor-
derungsrecht die wichtigste Gruppe wirklich im Mittel-
punkt steht, nimlich die Fahrgiste.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Wolfgang Wiehle. — Néchster Redner:
fiir die SPD-Fraktion Detlef Miiller.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Donth [CDU/CSUY)

Detlef Miiller (Chemnitz) (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Vor fiinf Wochen haben wir hier nach langen Ver-
handlungen das parlamentarische Verfahren zum Perso-
nenbeforderungsgesetz — Soren Bartol nannte es das
Grundgesetz fiir den offentlichen Verkehr — begonnen.
Heute bringen wir die Novelle zumindest hier im Bundes-
tag zum Abschluss.

Zunéchst ein paar Séitze zum EntschlieBungsantrag der
AfD. In der letzten Debatte habe ich hier von diesem Pult
aus gesagt, dass das A in AfD wohl fiir Ahnungslosigkeit
steht, da Sie keinen eigenen Beitrag zum Thema zustande
gebracht haben. Nun, nach fiinf Wochen Beratungen,
bringen Sie einen diirren Eineinhalb-Seiten-Antrag. Sie
erfinden eine ganz neue Regelungskategorie, ndmlich
den Mietwagen mit Fahrer; vermutlich, weil Sie den
Unterschied zwischen Mietwagen und Leihwagen nicht
kennen. Sie fordern einen verpflichtenden Personenbe-
forderungsschein fiir das Fahrpersonal,

(Zuruf des Abg. Dr. Dirk Spaniel [AfD])

den es in Deutschland schon seit jeher gibt. Sie kennen
den Unterschied im Steuersatz nicht. Das Taxi hat eine
Beforderungspflicht, deswegen der ermiBigte Steuersatz.

(Soren Bartol [SPD]: So ist es!)

Das Ganze garnieren Sie in diesem Antrag mit einem
Text, der allem Anschein nach im Internet zusammen-
kopiert wurde.

(Heiterkeit des Abg. Séren Bartol [SPD])

Nach A fiir Ahnungslosigkeit, meine Damen und Herren,
scheint also das f im Parteinamen — mit Verlaub — fiir faul
zu stehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der CDU/
CSU und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Wolfgang Wiehle [AfD]: S fiir Selbstgerechtig-
keit!)

Meine Damen und Herren, mehr als zwei Jahre hat es
gedauert, den Gesetzentwurf vorzulegen. Ein langer Pro-
zess, der auch die Fraktionen von Biindnis 90/Die Griinen
und FDP und vor allen Dingen auch die Bundesldnder
einbezogen hat, und dessen Diskussion von allen Seiten
mit grofBer Sachkenntnis gefiihrt wurde. Grundsitzlich
gilt: Das Riickgrat des 6ffentlichen Verkehrs in Deutsch-
land bildet der OPNV mit Bussen, StraBenbahnen, S- und
U-Bahnen. Neue Mobilititsformen kénnen diesen nur
ergéanzen.

(Beifall des Abg. Arno Klare [SPD])

Wir haben den Gesetzentwurf noch massiv verbessern
konnen und einige Punkte aus den 6ffentlichen Anhérun-
gen und aus dem Bundesrat aufgenommen. So haben wir
bei den Sozialstandards fiir den gebiindelten Bedarfsver-
kehr nachgeschirft und ermoglichen es gerade Grof3-
stidten, diese Regelungen auch auf den Mietwagenver-
kehr zu iibertragen. Wir haben die Anforderungen an die
Barrierefreiheit von Fahrzeugen deutlich verbessert, und
wir haben die Zugangsvoraussetzungen fiir das Fahrper-
sonal fiir alle Formen des Gelegenheitsverkehrs — also
Mietwagen, Pooling und Taxi — in Form eines verpflich-
tenden Kleinen Fachkundenachweises angeglichen.
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Detlef Miiller (Chemnitz)
(Beifall des Abg. Soren Bartol [SPD])

Damit schaffen wir gleiche Wettbewerbsvoraussetzungen
fiir die verschiedenen Angebote, und wir schaffen Sicher-
heit fiir die Kundinnen und Kunden, die nun auf gleich-
maBig hohe Qualititsstandards in der Personenbeforde-
rung vertrauen konnen. Dass wir das Ziel von gleichen
Wettbewerbsbedingungen fiir die neuen Verkehrsformen
erreicht haben, gilt flir die gesamte Gesetzesnovelle.

Und — Herr Minister Scheuer hat meinen Satz leider
vorweggenommen; librigens eins zu eins —:

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Es ist eben kein Taxischutzgesetz und auch keine Lex
Uber, wie auf den zahlreichen Demos der letzten Wochen
vorgebracht wurde. Der nun vorgelegte Gesetzentwurf ist
ein austarierter Kompromiss.

Wir schaffen mit dem Linienbedarfsverkehr den Rah-
men fiir bedarfsgesteuerte Angebote fiir den OPNV, die
auch fest in dessen Tarifstruktur integriert werden miis-
sen. Das ermdglicht bessere OPNV-Angebote zu Rand-
zeiten oder in wenig erschlossenen Gebieten, gerade im
landlichen Raum.

Und wir ermdglichen mit dem gebiindelten Bedarfs-
verkehr ein neues und modernes Angebot. Dazu geben
wir den Kommunen mit den Pooling-Quoten, Kontingen-
tierung und dem Ausschluss von Bediengebieten weitrei-
chende Regulierungs- und Kontrollméglichkeiten an die
Hand.

Gleiches gilt fiir den Mietwagenmarkt. Er hat seinen
Platz, er hat seine Berechtigung, auch aufgrund der Nach-
frage gerade nach komfortablerer Beforderung. Aber er
hat im Taximarkt nichts zu suchen. Deshalb erhalten wir
die Riickkehrpflicht, geben den Kommunen mit der ver-
pflichtenden Datenweitergabe durch die Unternehmen
aber auch ein wirksames Kontrollinstrument an die
Hand. Und es wird Mindestbeférderungsentgelte geben,
damit Dumping-Angebote unterbunden werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir geben dem Taxigewerbe Raum zur Flexibilisie-
rung, indem wir Offnungsmdglichkeiten beim Taxitarif
ermdglichen, die Ortskundepriifung abschaffen und
gleichzeitig technische Neuerungen wie die Nutzung
von Navigationsgerdten und IT-Bezahlsystemen ermdg-
lichen. Vor allem aber beziehen wir Plattformanbieter
und auch die Nachunternehmer in die Genehmigungs-
pflicht mit ein. Damit, meine Damen und Herren, wollen
wir neue Angebote eben nicht verhindern, so wie die
Fraktion Die Linke, und wir stecken auch nicht den
Kopf in den Sand.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Bis jetzt war
die Rede gut!)

Wir wollen aber eben auch nicht frei und ungeregelt den
Markt entscheiden lassen wie die FDP. Nein, wir werden
sicherstellen, dass, wer Mobilitdt vor Ort anbietet, auch
Verantwortung filir die erbrachten Verkehre und fiir das
angestellte Fahrpersonal iibernimmt.

Bedanken mochte ich mich herzlich bei allen Mitver-
handlern aus den Lédndern und aus dem Ministerium,
natiirlich bei meiner Kollegin Kirsten Lithmann und mei-
nem Kollegen Séren Bartol, vor allen Dingen aber auch
bei den Kollegen der Unionsfraktion, Michael Donth,
Alois Rainer und Ulrich Lange. Es war anstrengend, es
hat lange gedauert, aber es war erfolgreich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir brauchen einen gut
regulierten Verkehrsmarkt mit innovativen Angeboten,
um unseren Anforderungen an den Verkehr von morgen
in Stadt und Land gerecht zu werden. Es muss sowohl in
Cuxhaven als auch in Passau, in Berlin wie in Reutlingen,
in Chemnitz wie in der Uckermark funktionieren, und
diese Novelle schafft genau diesen Rechtsrahmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Alexander Ulrich [DIE LINKE]:
Jetzt haben Sie den Westen vergessen! Saarbrii-
cken oder so!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Detlef Miiller. — Néichster Redner: fiir die
FDP-Fraktion Oliver Luksic.

(Beifall bei der FDP)

Oliver Luksic (FDP):

Frau Prédsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Personenbeforderungsgesetz stammt aus den 30er-
Jahren und atmet auch heute noch einen oft protektion-
istischen Geist. Die echte GroBreform gab es in der
17. Wahlperiode, als vor allem auf Dringen der FDP
der Fernbusmarkt liberalisiert wurde. Jetzt hitte man
vor allem dafiir sorgen miissen, dass die vielen neuen
innovativen, in der Regel aus dem Privaten kommenden
Mobilitdtsdienstleister einen fairen Rahmen bekommen.
Aber wir haben es ja eben rausgehort: Es wird auf Kom-
munalisierung gesetzt. Dort soll die Innovation stattfin-
den. Bei den Privaten wird diese eher abgewiirgt. Des-
wegen ist dieser Gesetzentwurf mehr Innovationsbremse
als Fortschrittsbeschleuniger.

(Beifall bei der FDP)

Ja, wir brauchen faire Spielregeln — das ist vollig klar —
und auch vergleichbare Sozialstandards bei Mietwagen
und Taxis. Aber die Instrumente, die hier ausgesucht
wurden, sind nicht die richtigen, ob es die Riickkehr-
pflicht ist oder ob es beispielsweise die Steuersétze
sind, die ja weiterhin kompliziert und nicht nachvollzieh-
bar bleiben sollen. Warum behandeln wir bei der Perso-
nenbeforderung im Fernverkehr die Bahn mit einem
Mehrwertsteuersatz von 7 Prozent anders als den Fernbus
mit 19 Prozent und belegen wir im Nahverkehr — wir
haben es eben gehort; da bin ich dafiir — Busse, Bahnen
und Taxis mit 7 Prozent? Es ist doch nicht logisch, dass
auch die Griinen die dlteren Diesel mit einem Mehrwerts-
teuersatz von 7 Prozent besteuern wollen und die ganz
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Oliver Luksic

vielen neuen Mobilitdtsdienstleister in der Stadt, die alle
elektrisch fahren, mit 19 Prozent besteuert werden sollen.
Das macht doch aus 6kologischer Sicht keinen Sinn.

(Beifall bei der FDP — Kirsten Liithmann
[SPD]: Aber die fahren doch nicht elektrisch!)

Bei der Verkehrswende geht es ja insbesondere aus
okologischer Sicht um weniger Fahrten und bessere Aus-
lastung. Das wollen auch wir als FDP. Wir wollen die
neuen Angebote nutzen, damit es eine bessere Auslastung
von Fahrzeugen und Fahrzeuginfrastruktur gibt. Deswe-
gen macht es ja keinen Sinn, an der Riickkehrpflicht fest-
zuhalten.

(Soren Bartol [SPD]: Das muss man trennen!)

Auch aus dkologischer Sicht ist zu bedenken: Es entste-
hen hier Tausende unnétige Fahrten von Tausenden Fahr-
zeugen in vielen Stidten. Das wird bis zu 10 Millionen
unndtige Fahrkilometer auslosen. Das ist unserer Mei-
nung nach der falsche Ansatz.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Herrn Gelbhaar?

Oliver Luksic (FDP):
Bitte schon.

Stefan Gelbhaar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe eine einfache, kurze Zwischenfrage: Haben
Sie erstens mitbekommen und kennen Sie zweitens viel-
leicht die Begriindung dafiir, dass zum Beispiel MOIA,
CleverShuttle und BerlKonig wollen, dass wir heute die-
ses Gesetz beschlieen?

Oliver Luksic (FDP):

Lieber Kollege Gelbhaar, ich weifl nicht, ob Sie die
Einlassung von MOIA im Rahmen der Anhdrung gelesen
haben. Diese war eher kritisch. AuBlerdem hat der Ver-
braucherzentrale Bundesverband einen kritischen Kom-
mentar verfasst. Ich empfehle Thnen auch, die Bitkom-
Studie anzuschauen,

(Kirsten Lithmann [SPD]: Das war nicht die
Frage!)

wonach die iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung
will, dass es eine bessere Regulierung fiir neue Mobili-
tatsdienstleister gibt. Ich wundere mich, dass ausgerech-
net Sie das so kritisch sehen. Einige Einlassungen, ob von
Uber, Free Now oder MOIA, waren sehr kritisch. Die
finden das Gesetz in der Form eben nicht gut. Ich glaube,
auch Thre Wihlerschaft findet das nicht gut. Das zeigt die
Bitkom-Studie. Schauen Sie sich die an. Es wére gut, Sie
wiirden hier eher die 6kologischen Interessen vertreten
und nicht mit der Riickkehrpflicht ein v6llig unsinniges
Instrument weiter zementieren.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Regulierung
macht, wie gesagt, nicht nur 6kologisch wenig Sinn. Es
schafft den Privaten zu wenig Spielraum, und deswegen

sehen wir es kritisch. Aber auch im Bereich der Digitali-
sierung hétten wir in Sachen Plattformen erwartet, dass
man noch einen Schritt weitergeht. Ja, da gibt es erste
Verbesserungen, was Fahrplandaten angeht. Aber mir
geht es darum, dass man alles in einer App buchen
kann, und zwar iibergreifend, iiber Verkehrstrager und
die kommunalen Verkehrsverbiinde. Ich habe Zweifel,
dass das nach der Verabschiedung dieses Gesetzes der
Fall sein wird. Ich glaube, wir werden in der neuen Legis-
latur ein Mobilitatsdatengesetz brauchen.

Auch hier waren sich alle einig: Wir werden wahr-
scheinlich schon in sechs Monaten das Personenbeforde-
rungsgesetz wieder neu diskutieren. Und wenn wir das
heute schon wissen, wissen wir auch, dass das Gesetz so
nicht gut und deswegen nicht zustimmungswiirdig ist.
Wir wollen das in der nichsten Legislaturperiode neu
regeln, mehr Raum fiir Innovationen schaffen und den
Kunden bessere Angebote machen. Das ist unser Ziel,
und dariiber werden wir in wenigen Monaten erneut dis-
kutieren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Oliver Luksic. — Néachster Redner: fiir die
Fraktion Die Linke Thomas Lutze.

(Beifall bei der LINKEN)

Thomas Lutze (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Koalition, auch wenn es an der einen oder
anderen Stelle gerade aus Richtung der SPD-Fraktion
gelungen ist, an diesem schlimmen Gesetzentwurf noch
Korrekturen vorzunehmen, die das sicherlich verbessert
haben, kann ich nur empfehlen: Seien Sie konsequent.
Schaffen Sie doch am besten das ganze Taxigewerbe
komplett ab, dann wissen die betroffenen Unternechmer —
das sind oft kleine und mittelstdndische Unternehmen —
und deren Beschéftigte wenigstens, woran sie sind.

Aber hier so aufzutreten und dem klassischen Taxige-
werbe mit seinen nach wie vor strengen — auch nach-
vollziehbar strengen — und betriebswirtschaftlich teuren
Vorschriften eine direkte Konkurrenz vor die Tiir zu set-
zen, die nicht ansatzweise diesen Regularien unterliegt,

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Die ist schon
lange dal!)

ist fir meine Begriffe vollig unzumutbar. Das hat mit
marktwirtschaftlichem Wettbewerb nichts mehr zu tun,
auch wenn Sie in den letzten Tagen noch an der Gesetzes-
vorlage herumgedoktert haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wihrend die klassischen Taxis ein integraler Bestand-
teil des OPNV sind, sind Uber und Co Teil des Wilden
Westens. Uber und Co werden sich nie an irgendwelche
Regeln halten; denn das Nicht-Einhalten von Regeln ist
deren Geschéftsmodell. Sie werden immer irgendwelche
Schlupflécher finden und dann jahrelang abtauchen, um
spater wieder irgendetwas Neues aus dem Boden zu
stampfen. Fiir meine Begriffe geht das {iberhaupt nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
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Ich hatte 2019 die Gelegenheit, den US-Bundesstaat
Texas zu besuchen. Unter anderem war ich in Austin
und in Houston. Dort gibt es die klassischen Yellowcabs
gar nicht mehr. Mdchte man sich dort ein Taxi rufen,
braucht man ein Smartphone und eine App. Hat man
aber zum Beispiel ein Motelzimmer am Stadtrand, dann
ist es nicht ungewohnlich, wenn niemand kommt. Denn
einer Verkehrsversorgungspflicht unterliegen diese Fir-
men nicht. Sie bedienen das, was sich fiir sie rechnet.
Wollen wir das wirklich? Ich glaube, nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Fir Die Linke sind die klassischen Taxis eine wesent-
liche Saule im offentlichen Personennahverkehr.

(Soren Bartol [SPD]: Fiir uns auch!)

Sie kommen im Ubrigen auch ohne &ffentliche Zuschiisse
aus. Sie machen also ein System kaputt, das kein
Zuschusssystem war. Sie fahren fiir Krankenkassen. Sie
machen diese Krankenkassenfahrten fast zum Selbstkos-
tenpreis. Dariiber miisste man auch mal reden, aber sie
machen das. Da frage ich Sie: Machen Uber und Co
zukiinftig auch solche Touren? Ich glaube, nicht.

Uber und Co werden — meine Kollegin Leidig hat das
schon gesagt — nur in die grofen Stidte gehen. Uberall
dort, wo man richtig Geld verdienen kann, tauchen die
auf oder sind schon aktiv. Ob sie in Deutschland iiber-
haupt Steuern zahlen, wire fiir meine Begriffe auch noch
mal eine interessante Frage, die zu kliren ist.

(Beifall bei der LINKEN)

In Kleinstddten, in Mittelzentren oder auf dem Land
wird man diese privaten Mietwagenkonzerne nicht sehen.
Aus meiner Sicht gibt es keinen Grund, diesen Markt
weiter zu liberalisieren. Es geht vor allem nicht, dass
die einen nach wie vor strengen Regeln unterliegen, wih-
rend die anderen machen, was sie wollen, egal wie Sie
heute die Gesetzeslage dndern.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Sind die klassischen Taxis aber erst einmal Geschichte,
werden die Preise bei Uber und Co auch hochgehen. Wer
also von niedrigen Preisen trdumt, wird ein boses Erwa-
chen haben.

Vielen Dank und ein herzliches Gliickauf, trotz alle-
dem.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Thomas Lutze. — Néichstey_ Redner: fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Cem Ozdemir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nahezu jeder Mensch hat stindig mit diesem Gesetz zu
tun: unzédhlige Fahrerinnen und Fahrer durch ihren Job,
aber auch sonst fast alle; denn fast jeder fahrt mal mit dem
Bus, mit der Tram, mit dem Taxi, mit Uber, mit MOIA,
mit CleverShuttle, mit SSB Flex bei uns in Stuttgart oder
sonst was. Wenige wissen aber, dass sie es in diesem

Moment mit dem Personenbeforderungsgesetz zu tun
haben, quasi dem Grundgesetz — der Minister hat mich
zitiert — des offentlichen Verkehrs.

Deshalb, glaube ich, ist klar: Ein solches Gesetz kann
man nur im Konsens und mit breiter Mehrheit angehen.
Deshalb auch von meiner Seite erst mal einen Dank an
Sie, Herr Minister, dass Sie die iiberparteiliche Findungs-
kommission einberufen haben, einen Dank aber auch an
alle Mitglieder der Findungskommission, einen Dank an
die Berichterstatterinnen und Berichterstatter der Koali-
tionsfraktionen, der anderen Fraktionen. Gestatten Sie
mir einen besonderen Dank an die griine Seite, an Minis-
ter Winfried Hermann aus Baden-Wiirttemberg, an
Minister Tarek Al-Wazir aus Hessen, an unseren Bericht-
erstatter Stefan Gelbhaar. Sie alle haben in den letzten
Wochen maligeblich dazu beigetragen, dass das Gesetz,
das wir heute verabschieden, im Gegensatz zu dem ersten
Entwurf — darauf lege ich sehr viel Wert — die Eckpunkte
der Findungskommission aufgenommen hat und deutlich
besser geworden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb auch einen Dank — so viel Fairness muss sein —
an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Minister-
iums, der Fraktionen und der Lénder, die hierzu ma3geb-
lich beigetragen haben. Jetzt {iberrasche ich Sie: Ich will
auch ausdriicklich meiner stellvertretenden Ausschuss-
vorsitzenden, Daniela Kluckert von der FDP, danken,
die auch in der Findungskommission war, auch wenn
die FDP das Ergebnis jetzt nicht mittrigt. Bése Stimmen
konnten geneigt sein, zu sagen: Das zeigt, dass wir einen
guten Kompromiss gefunden haben.

Liebe Kollegen von der Linken, ich méchte hinzufii-
gen: Ich habe mit dem Bundesverband Taxi und Miet-
wagen telefoniert, und er hat sich bei uns bedankt. Ich
weill nicht, wen Sie bei den Taxiverbdnden meinen; aber
die, die in Taxiverbdnden organisiert sind, danken uns fiir
das, was wir erreicht haben.

Also: Uns Griinen geht es um mehr Mobilitdt, weniger
Verkehr. Verkehrswende bedeutet: umweltfreundliche
Alternativen stark machen. Dazu gehdren die Pooling-
Dienste, die wir jetzt freigeben. Sie haben das Potenzial,
dafiir zu sorgen, dass ein Auto, das im Schnitt drei oder
manchmal mehr Pldtze spazieren fahrt, dank Apps, die
mit Algorithmen arbeiten, kiinftig viel effizienter genutzt
werden kann. Wir schaffen auch Regeln fiir Fahrdienste
wie Uber: Dank unseres Drucks gibt es jetzt eine mehr-
fache Sicherung, die Escape-Klausel, die den Kommunen
die Moglichkeit gibt, Dumping und Marktverdrdngung
zu beenden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Lieber Kollege Ozdemir, erlauben Sie eine Zwischen-
frage oder -bemerkung von Herrn Lutze?

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn es die Zeit hergibt, gerne.
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Thomas Lutze (DIE LINKE):

Lieber Cem Ozdemir, wir haben sicherlich mit den-
selben Taxiverbidnden gesprochen. Ich sage Thnen an
dieser Stelle klipp und klar: Logischerweise sind sie
dankbar. Wenn aus einer Gesetzesinitiative, die vollig
unterirdisch war, eine Gesetzesinitiative wird, die nicht
mehr ganz so unterirdisch ist, dann sind die Betroffenen
erst mal dankbar, weil das Schlimmste abgewendet wer-
den konnte. Deswegen ist das aber noch lange kein gutes
Gesetz; es ist ein fauler Kompromiss, um den es hier
heute geht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Unser Kollege Stefan Gelbhaar hat ja schon deutlich
gemacht: Das ist nicht unser Gesetzentwurf, der Gesetz-
entwurf kommt aus dem Bundesverkehrsministerium.
Wir stellen den Minister bekanntermaflen nicht; ich hoffe,
das dndert sich eines Tages.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben dieses Gesetz griindlich umgeschrieben.
(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Wir!)

Dass das gut gelungen ist, wird uns nun von unterschied-
lichsten Seiten &ffentlich bestétigt. Der Dank gebiihrt ja
nicht nur uns — das will ich ausdriicklich sagen —, auch die
Sozialdemokraten, die Lander haben daran ganz stark
mitgewirkt. Ich finde, wir haben alles in allem einen
sehr guten Kompromiss hingekriegt. Lassen Sie uns
doch einfach mal schauen, wie es angenommen wird,
wie es wirkt, ob die Kommunen das umgesetzt bekom-
men.

Ich finde, wir haben mit der doppelten Absicherung
Sozialstandards geschaffen. Das gilt flir Kommunen mit
bis zu 100 000 Einwohnern; darunter ist doch das Modell
Uber gar nicht wirtschaftlich. Wirtschaftlich ist es erst ab
einem Marktanteil von 25 Prozent; Sie wissen, in Berlin
liegen sie deutlich iiber 25 Prozent. Das heif3t, wir haben,
finde ich, mehr herausgeholt, als uns jeder zugetraut hat.
Ich finde, in diesem Fall kann auch die Opposition, die
sonst meistens alles schlecht findet, ruhig mal zugeben:
Das habt ihr gut gemacht.

Jetzt iberpriifen wir die Wirkung, und wenn sich
Liicken ergeben, werden wir gemeinsam dafiir sorgen,
dass diese Liicken geschlossen werden. Das ist doch ein
verniinftiges Arbeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen, meine Herren, ich komme zum Schluss.
Ich will schon darauf hinweisen: Was hétte man in der
Verkehrspolitik noch alles erreichen kdnnen, wenn wir in
diesem Haus auch bei anderen Gesetzesvorhaben in der
Verkehrspolitik so gearbeitet hétten? — Ich glaube, die
Verkehrswende schaffen wir nicht mit 51 Prozent gegen
49 Prozent. Dabei geht es um die Unternehmen, um die
Belegschaften, um Planungssicherheit, um Investitions-
sicherheit, vor allem aber geht es um Klimaschutz.
Darum meine Bitte, meine Einladung: Horen Sie nicht
auf die! Verkehrswende ist kein Kulturkampf. Verkehrs-

wende ist Modernisierung, und die Jahrhundertaufgabe
heiflt Klimaschutz. Lassen Sie uns da kiinftig bitte starker
zusammenarbeiten.

Danke sehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Wir erinnern
daran! — Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Bei
Bedarf erinnern wir daran!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Cem Ozdemir. — Nichster Redner: fiir die
CDU/CSU-Fraktion Michael Donth.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD])

Michael Donth (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit der Novelle am heutigen Tag fallt mir
personlich ein grofer Stein vom Herzen. Wir haben das
geschafft, was immer wieder auch angezweifelt wurde,
was der eine oder andere vielleicht sogar verhindern
wollte: Wir novellieren heute das Personenbeforderungs-
gesetz und fiihren es ins digitale Zeitalter.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben einen guten Kompromiss gefunden, der uns
und die Sache voranbringt; auch wenn jeder Einzelne
dafiir bei seinen Wiinschen Abstriche in Kauf nehmen
muss. Ich mochte aber betonen — ich habe es im Aus-
schuss schon gesagt — Wir haben bei der Entstehung
dieses Gesetzes gestritten. Aber wir haben ,,ed ghindelt®.
Der Schwabe kennt den Unterschied: Beim Streiten geht
es um die Sache, beim Héndeln geht es um Personliches.
Personlich wurde es nicht. Wir hatten konstruktive
Debatten, und dafiir mochte ich mich ausdriicklich
bedanken.

(Beifall der Abg. Ulrich Lange [CDU/CSU]
und Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Heute bringen wir dieses Gesetz zum Abschluss,
schnaufen tief durch und starten dann morgen mit der
Ausarbeitung der Mobilitdtsdatenverordnung. Da sind
jetzt erneut die Vertreter von Branchen, Léndern und
Kommunen gefragt, gemeinsam mit dem Ministerium
die Leitlinien, die wir fiir die Digitalisierung des OPNV
vorgeben, umzusetzen, damit sie in greifbare, konkrete
Vorschriften gegossen werden kdnnen, mit den Zielen,
Datenschutz fiir Kunden und Unternehmen zu gewéhr-
leisten, einen Datensalat zu verhindern und dafiir zu sor-
gen, dass die neuen Verpflichtungen auch keinen Anbie-
ter im Markt {iberfordern.

Mit unserer EntschlieBung dringen wir auch auf die
Uberarbeitung der Freistellungs-Verordnung und auf die
Vorlage eines Gutachtens zu Sozialstandards. Das wird
dann unsere Nachfolger in der 20. Wahlperiode des Bun-
destages beschiftigen. Klar sagen kann ich aber heute
schon: Mit der Union wird es eine weitere Diskussion
iiber Sozialstandards nur im Paket mit dem Erhalt der
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eigenwirtschaftlichen Verkehre geben. Ohne die privaten
Busunternehmen wiirde es den offentlichen Nahverkehr
im Land und vor allem auf dem Land nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zuriick zu unserem heutigen Gesetz. Wer Pflichten
auferlegt bekommt — das war schon mehrfach Thema —,
muss auch Rechte haben. Die richtige Balance aus Rech-
ten und Pflichten findet man aber nur dann, wenn sich alle
Beteiligten auch daran halten und Verstdfe konsequent
geahndet werden. Die Riickkehrpflicht fiir Mietwagen ist
im Personenbeforderungsgesetz nichts Neues. Neu ist,
dass die Kontrollierbarkeit durch Digitalisierung und
eine analoge Kennzeichnungspflicht entscheidend ver-
bessert wird.

Umso mehr drgert es mich aber, wenn dieses heute
schon geltende Recht offensichtlich in Berlin kaum kon-
trolliert wird und sich ein Wildwuchs im Taxi- und Miet-
wagengewerbe breitmacht, iiber den sich dann die ehr-
lichen Unternehmer vollig zu Recht beschweren. Andere
GroBstadte in Deutschland kennen diesen Protest und die
Probleme in dieser Form wie in Berlin nicht. Uberall gilt
das gleiche Personenbeforderungsgesetz. Aber anderen-
orts wird offensichtlich durchgegriffen. Wiirde das in
Berlin auch funktionieren, hitten wir uns einige der
neuen Regeln und viele Diskussionen und Anfeindungen
sicherlich ersparen konnen.

Mit diesem Gesetz bekommen die Genehmigungsbe-
horden zahlreiche neue Regelungsmoglichkeiten. Sie
koénnen entscheiden, welche Verkehrsformen sinnvoll
fiir ihre Biirger und deren Mobilitit sind und wie sie
damit zur Verbesserung des Angebots beitragen wollen.
Sie konnen auch nachsteuern, wenn es vor Ort etwa
Ungleichgewichte geben sollte. Aber sie miissen diese
Regeln dann konsequent auf ihre Einhaltung hin kontrol-
lieren und bei Verstofen auch sanktionieren.

Ich méchte denjenigen Kollegen, die in den Kreistagen
oder Stadtriten in der Verantwortung sind, Mut machen,
sich die neue, grofle Palette einmal anzuschauen: Sie
haben eine Palette an Gestaltungsmoglichkeiten, und
auf dieser Basis konnen sich auch ganz neue Formen
des offentlichen Nahverkehrs entwickeln.

Ein gutes Gesetz, lieber Detlef Miiller! Deshalb: Stim-
men Sie diesem heute mit grofer Mehrheit und freudig
zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Michael Donth. — Nédchste Rednerin: fiir
die SPD-Fraktion Kirsten Lithmann.

(Beifall bei der SPD)

Kirsten Luhmann (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Anwesende! Wenn ich sonn-
tagabends um 23.30 Uhr hier in Berlin ankomme — meine
Wohnung ist in Mitte —, habe ich die Wahl zwischen
U-Bahn, S-Bahn, Stralenbahn, Bus, Taxi und sogar Car-
sharing.

(Zuruf: Und Uber!)

Wenn ich heute Abend um 22.30 Uhr mit dem Zug in
Unterlii ankomme, dann kann ich das Taxi nehmen,
wenn der Zug piinktlich ist. Wenn er das nicht ist, sind
wir ndmlich auBerhalb der vom Kreistag festgelegten
Betriebspflicht.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, wir sind uns doch
einig: Eine Mobilitdtswende kann nur gelingen, wenn
wir einen stirkeren, einen besseren 6ffentlichen Perso-
nenverkehr haben, und dazu miissen wir ihn attraktiver
machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Mit der Reform des PBefG haben wir jetzt den Grund-
stein dafiir gelegt. Wir beriicksichtigen dabei, dass die
Wege und die Instrumente zur Erreichung unseres Ziels
unterschiedlich sind. Wie ich dargelegt habe, ist Unterliif3
nicht Berlin, und das Ruhrgebiet ist nicht die Uckermark.
Daher haben wir in diesem Gesetz Maoglichkeiten
geschaffen. Unser Ziel ist es, dass die Genehmigungsbe-
horden in die Lage versetzt werden, passgenaue Modelle
fiir die jeweilige Region zu genehmigen. Das ist fiir uns
als SPD eine ganz wichtige Weichenstellung in diesem
Gesetz.

(Beifall bei der SPD)

Aber es geht nicht nur um Regeln; es geht auch um
Steuerung, es geht um Eingreifen bei Fehlentwicklungen
bis hin zum Entzug der Genehmigung. Voraussetzung
dafiir ist aber, dass Mobilititsdaten vorliegen. Bisher fan-
den Kontrollen personlich vor Ort statt. Das war zeit-
intensiv, das war wenig effektiv. Das sehen wir daran,
wie wenig die Riickkehrpflicht bis jetzt kontrolliert wer-
den konnte. Jetzt bekommen wir die Moglichkeiten des
21. Jahrhunderts: Automatisch werden alle Mobilititsda-
ten — keine Kundendaten — iibermittelt, sie werden auto-
matisch mit Algorithmen ausgewertet, und die entspre-
chende Behorde bekommt direkt den Hinweis auf den
Verstol3 und kann ihn dann auch ahnden.

Aber solche Daten brauchen wir auch zur Steuerung:
Wie ist das Verhiltnis von Taxi- zu Mietwagenfahrten?
Wie hoch ist die Pooling-Quote, also wie oft sitzen meh-
rere Menschen in einem Auto? Die Einzelheiten dazu
wird die Mobilitdtsdatenverordnung regeln. Sie wird in
drei Monaten fertig sein. Dann tritt ndmlich auch dieses
Gesetz in Kraft. Und klar ist: Alle miissen Daten liefern,
auch die genehmigungsfreien reinen Vermittlungsplatt-
formen. Das ist ein Schlupfloch, das wir gestopft haben,
und das ist auch gut so.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Cem
Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Auf dieser Grundlage konnen die Kommunen jetzt
Regelungen erlassen. Welche denn? Wir haben schon
einiges gehort: Mindestentgelte, um Dumping zu verhin-
dern, Elektroautoquote fiir den Klimaschutz, die Pooling-
Quote, die ich eben angesprochen habe, aber auch Vor-
schriften zur erweiterten Barrierefreiheit und — liebe Kol-
leginnen und Kollegen, auch ganz wichtig fiir uns als
SPD — natiirlich auch Sozialstandards. Beim Busverkehr
konnen wir das schon iiber Nahverkehrsplidne regeln.
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Jetzt geht das auch bei Pooling-Anbietenden und in groB-
eren Stidten auch im Mietwagenbereich. Das gibt den
Réten und Kreistagen erhebliche neue Mdoglichkeiten.

Um diese nutzen zu konnen, ist natiirlich Wissen erfor-
derlich. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist unsere
Aufgabe: Wir miissen jetzt fiir die Mdglichkeiten dieses
Gesetzes werben; wir miissen das in den Kreistagen, in
den Gemeinderiten, in den Stadtriten, wo wir Delegierte
sind, kundtun. Wir missen auch Informationen fiir Man-
datstragende auf der Kreisebene verteilen, damit dort die
Moglichkeiten, die wir hier im PBefG schaffen, genutzt
werden koénnen. Denn der OPNV ist nicht nur wichtig fiir
unser Klima; er ist auch wichtig fiir den Lebenswert der
Regionen, in denen wir wohnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten. Die Instru-
mente sind jetzt da.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kirsten Lithmann. — Der letzte Redner in
dieser Debatte: Ulrich Lange fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach einer Stunde Debatte ist alles gesagt iiber ein her-
vorragendes Gesetz.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Schones
Wochenende!)

Ich sage Danke schon allen, die mitgewirkt haben, und
ich beginne mit dem Minister. Warum beginne ich mit
ihm? Weil er den Mut hatte, die Findungskommission
einzusetzen. Sie war ja nicht ganz unumstritten, sowohl
in der Koalition als auch in der Opposition. Ich kann mich
an die ersten Runden erinnern, die nicht immer ganz ein-
fach waren. Ich sage Danke schon fiir die Findungskom-
mission, mit der wir diese Breite erreicht haben, mit der
wir ein solches grof3es Vorhaben in zwei Jahren umsetzen
konnten. Danke!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich sage Danke fiir Professionalitidt und Ausdauer. Da
muss ich jetzt die FDP dann doch ausnehmen. Sie war
zwar auf Landerseite ausdauernd und mit Professionalitét
dabei; aber hier ist es ein bisschen schwieriger. Wir haben
doch ein digitales Update, wir haben einen fairen Aus-
gleich, wir haben urbane Mobilitit im Blick, und wir
haben die ldndlichen Rdume im Blick. Denn nur, wenn
man es im Ganzen denkt, ist es wirklich OPNV, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf des Abg. Oliver Luksic
[FDP])

Wir geben den Kommunen mehr Mdglichkeiten. Ja,
das tun wir hier alle gerne, weil wir wissen, dass man in
den Kommunen weif3, worauf man ganz speziell vor Ort
achten muss. Da sind Sie von der FDP halt nicht so oft
dabei, aber von uns ganz viele — hier etliche, da einige.
Insofern sind die Kommunen die richtigen Ansprechpart-
ner auch fiir dieses Gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Mehrwert fiir
den urbanen Raum wurde mehrfach beschrieben. Was
den Mehrwert auf dem Land angeht, steht fest: Wir brau-
chen mehr OPNV als nur einen Schulbus, der in der Frith
voll in die Schule fahrt und nachmittags voll nach Hause.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Dr. Manuela Rottmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir brauchen das Modell dazwischen; wir geben die
Chance fiir das Modell dazwischen. Das ist etwas, was
man mit reinem Markt nicht hinbekommt; aber das wer-
den Sie von der FDP nicht mehr begreifen. Das ist das,
was wir mit diesem OPNV-Gesetz, dem Personenbefor-
derungsgesetz, schaffen. Deswegen sind wir froh, dass es
gelungen ist.

Ich sage noch mal Danke — dem Minister und all denen,
die mitgewirkt haben. Und ich sage Danke im Sinne der
Biirgerinnen und Biirger und der Umwelt. Es ist ein gutes
Gesetz fiir alle in Deutschland.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Cem Ozdemir
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, lieber Ulrich Lange. — Damit schlief3e ich
die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 26 a. Abstimmung tiber den von
den Fraktionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten
Gesetzentwurf zur Modernisierung des Personenbeforde-
rungsrechts. Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/27288, den Ge-
setzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf
Drucksache 19/26175 in der Ausschussfassung anzuneh-
men.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP
auf Drucksache 19/27294 vor. Wer stimmt dafiir? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Anderungs-
antrag ist bei Zustimmung der FDP, Enthaltung der AfD
und Gegenstimmen der anderen Fraktionen im Haus
abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung angenommen.
Zugestimmt haben die Fraktionen der SPD, von Biind-
nis 90/Die Griinen und der CDU/CSU. Dagegengestimmt
haben die Fraktionen der AfD, der FDP und der Linken.
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Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Der Ge-
setzentwurf ist angenommen. Zugestimmt haben die
Fraktionen der SPD, von Biindnis 90/Die Griinen und
der CDU/CSU. Dagegengestimmt haben die Fraktionen
der Linken, der FDP und der AfD. Damit ist der Gesetz-
entwurf angenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich {ibergebe jetzt, ich war fleiBig genug.

(Heiterkeit — Zuruf von der CDU/CSU: Wir
sind noch nicht fertig! Es geht noch weiter!)

— Ja, die Abstimmung ist noch nicht vorbei, aber meine
Zeit. Mein Kollege will auch gerne Abstimmungen lei-
ten. — So, ich wiinsche Thnen ein schones Wochenende.
Aber noch ist viel zu tun. — Nein, nein, wir sind noch nicht
fertig! Sorry, es geht noch weiter. Es wird noch weiter
abgestimmt.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist vollig verwirrend! — Alexander
Ulrich [DIE LINKE]: Présidentenwechsel
wihrend der Abstimmung ist nicht gut!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Also, ich duere mich zu den Worten meiner Kollegin
nicht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich setze nur die Abstimmung fort.

Wir sind immer noch bei Tagesordnungspunkt 26 a.
Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss eine EntschlieBung anzunehmen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? -

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Eine Entschlie-
Bung anzunehmen? Was fiir eine Entschlie-
Bung?)

— Hier steht nur: ,,... eine EntschlieBung anzunehmen.*

(Zuruf von der AfD: Zum Antrag der AfD? —
Stefan Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Koénnen Sie noch mal sagen, welche
EntschlieBung? — Stephan Thomae [FDP]:
Drucksachennummer, bitte!)

Buchstabe b, Beschlussempfehlung des Ausschusses.
Wir sind bei Tagesordnungspunkt 26 a.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: 26 a ist ein
Gesetz, b eine EntschlieBung! — Zuruf von der
AfD: Der EntschlieBungsantrag der AfD?)

— Wahrscheinlich.

(Stephan Thomae [FDP]: Drucksachennum-
mer, bitte! Dann kénnen wir uns orientieren!)

— Ganz kleinen Moment, Herr Kollege. Das ist die Druck-
sachennummer 19/27288. — Wir werden das jetzt sofort
klaren. Keine Sorge, ich regle das jetzt.

(Timon Gremmels [SPD]: Ich glaube, Frau
Roth hat ein einnechmendes Wesen!)

— Ich muss dementieren: Claudia Roth hat die Unterlagen
nicht mitgenommen.

(Heiterkeit — Dr. Bernd Baumann [AfD]: Mit-
ten in der Abstimmung den Présidenten auszu-
wechseln, das macht ja auch keinen Sinn!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir machen jetzt ein-
fach weiter. Das Tagungsbiiro wird das kléren. Wir kom-
men spéter darauf zuriick.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der AfD auf Drucksache
19/27295. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Keine. Dann ist dieser Entschliefungs-
antrag gegen die Stimmen der AfD-Fraktion mit den
Stimmen der iibrigen Fraktionen des Hauses abgelehnt.

Wir setzen die Abstimmung zur Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
auf Drucksache 19/27288 fort.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe ¢, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf Drucksachen
19/26819 und 19/26963 fiir erledigt zu erkldren. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenstim-
men? — Keine. Dann ist diese Beschlussempfehlung ein-
stimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 26 b. Der Ausschuss fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur empfiehlt unter Buchstabe d
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion der FDP auf Drucksache 19/26186 mit dem
Titel ,,Update fiir das Personenbeforderungsgesetz —
Chancen der Digitalisierung nutzen“. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Keine. Dann ist diese Beschlussempfeh-
lung bei Enthaltung der Fraktion der AfD gegen die Stim-
men der Fraktion der FDP mit den Stimmen der {ibrigen
Fraktionen des Hauses angenommen.

Schlielich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe e
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/26173 mit
dem Titel ,,Keine Schlupflocher fiir Uber & Co — Miet-
wagen wirksam regulieren”. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Keine. Dann ist diese Beschlussempfehlung bei
Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke mit den Stimmen der
iibrigen Fraktionen des Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 26 c. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur zu dem Antrag der Fraktion Die
Linke mit dem Titel ,,Taxigewerbe schiitzen“. Der Aus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/15195, den Antrag der Fraktion Die Linke
auf Drucksache 19/10350 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Dann ist diese Beschlussempfehlung
bei Enthaltung der Fraktionen der AfD und von Biind-
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki

nis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke mit den Stimmen der iibrigen Fraktionen des Hau-
ses angenommen.

Zusatzpunkt 7. Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses filir Verkehr und digitale Infra-
struktur zu dem Antrag der Fraktion der AfD mit dem
Titel ,,Digitaler Staat fiir mehr Nachhaltigkeit — Echtzeit-
fahrgastinformationen des OPNV unverziiglich integrie-
ren“. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 19/23531, den Antrag der
Fraktion der AfD auf Drucksache 19/22436 abzulehnen.
Wer stimmt flir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Dann ist diese
Beschlussempfehlung gegen die Stimmen der AfD-Frak-
tion mit den Stimmen der {ibrigen Fraktionen des Hauses
angenommen.

Wir kommen zuriick zur Abstimmung {iber die Ent-
schlieBung. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, unter
Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf der Druck-
sache 19/27288 empfiehlt der Ausschuss, eine Entschlie-
Bung anzunehmen. — Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung bei Enthal-
tung der Fraktion Die Linke gegen die Stimmen der Frak-
tionen der FDP und der AfD mit den Stimmen von CDU/
CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen angenommen. —
Dann haben wir das erledigt. Es geht doch alles hier in
diesem Hause.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 27 a und 27 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dieter Janecek, Anja Hajduk, Katharina
Droge, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die okologisch-soziale, digitale Transfor-
mation — Den Wandel der Industrie nach-
haltig gestalten

Drucksache 19/26911

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung
Ausschuss Digitale Agenda

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Energie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Reinhard Houben, Dr. h. c.
Thomas Sattelberger, Michael Theurer, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Smart Germany — Deutschland als Leit-
markt fiir Industrie 4.0 etablieren

Drucksachen 19/14030, 19/22345

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen. Der Platzwechsel hat dankenswerterweise
schon stattgefunden.

Damit er6ffne ich die Aussprache und erteile als erst-
em Redner dem Kollegen Dieter Janecek, Biindnis 90/
Die Griinen, das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Das ist ein Stiick Gegen-
wart und Zukunft der deutschen und européischen Indust-
rie: eine monokristalline Siliciumzelle.

(Der Redner hilt eine monokristalline Sili-
ciumzelle hoch)

Sie ist fiir die Raumfahrt entwickelt worden. Die eigent-
liche Zelle ist hauchdiinn wie ein Blatt Papier. Sie wird
von deutschen Unternehmen sehr erfolgreich verbaut.
Das ist Halbleitertechnologie vom Feinsten. Friiher
haben wir so etwas auch in Deutschland gefertigt. Ja,
wenn die Rahmenbedingungen passen, dann hat auch
die Solarindustrie in Deutschland endlich wieder eine
Zukunft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der wirklich entscheidende Punkt fiir den Industrie-
standort ist aber folgender: Mit Photovoltaik ldsst sich
giinstiger Strom produzieren. Nur noch 40 US-Dollar
pro Megawattstunde kostet Solarstrom an guten Stand-
orten, Tendenz fallend, und das seit Jahren. Mit Exponen-
tialkurven kennen wir uns ja inzwischen aus: Bei den
Stromgestehungskosten von Strom aus Erneuerbaren
weisen die Exponentialkurven seit Jahren konsequent in
eine Richtung, nach unten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Solarzellen, Windrdder, das ist keine Rocket Science
mehr, sondern das ist die Basistechnologie fiir die
Zukunftsfahigkeit der Industrie in Deutschland;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn Strom aus Erneuerbaren ist die Voraussetzung fiir
die Dekarbonisierung der Industrie. Diese Technologie
ist die Voraussetzung dafiir, dass industrielle Prozesse,
ob in der chemischen Industrie oder in der Stahlindustrie,
zukiinftig ohne Kohle, ohne Erddl, ohne fossiles Erdgas
auskommen konnen, und sie ist natiirlich auch die
Voraussetzung dafiir, dass stromintensive Prozesse in
der Nichteisen-Metallindustrie, in der Automobilindust-
rie, im Maschinen- und Anlagenbau klimaneutral ablau-
fen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch wenn manche in diesem Haus es immer noch
nicht begriffen haben: Die Dekarbonisierung der Indust-
rie ist die zentrale Voraussetzung fiir ihre Zukunftsfahig-
keit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Industrie in diesem Land ist mittlerweile ldngst wei-
ter als mancher hier. Vor wenigen Wochen hat sich ein
Biindnis aus fiihrenden DAX-Konzernen und der Agora
Energiewende gegriindet. Die Botschaft ist: Wir wollen
als Industrie mehr Klimaschutz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer aber die Energiewende seit Jahren so ausbremst wie
der Bundeswirtschaftsminister, der gefiahrdet auf Dauer
den Industriestandort Deutschland. Ich sage es auch
Thnen von der Union ganz klar: Wir brauchen griinen
Strom fiir die Industrie. Die Industrie will die Energie-
wende, also handeln Sie endlich entsprechend.
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Dieter Janecek

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Industrie braucht nicht nur griinen Strom, sondern
sie braucht auch Griinen Wasserstoff. Eine Dekarbonisie-
rung bei der Luftfahrt, beim Stahl, in der Chemie, beim
Schiffsverkehr, im Schwerlastverkehr werden wir ohne
Griinen Wasserstoff nicht hinbekommen. Deswegen
schlagen wir in unserem Antrag vor, dass wir das Ziel
von 5 Gigawatt Elektrolyseleistung fiir Wasserstoff bis
2030 verdoppeln. Wir brauchen hier bessere Anstrengun-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Unternehmen im Land sind bereit, die 6kologische
Modernisierung mutig und entschieden anzupacken. Was
sie von uns in der Politik dafiir brauchen, sind verldss-
liche Rahmenbedingungen und Planungssicherheit. Dazu
zdhlen natiirlich auch geeignete Rahmenbedingungen fiir
den Bereich der klimavertrdglichen Anlagen. Damit die
Industrie die entsprechenden Investitionen tatigen kann,
braucht es aber Instrumente wie Carbon Contracts for
Difference, die die Differenz zwischen dem aktuellen
CO,-Preis und den tatsdchlichen CO,-Vermeidungskos-
ten ausgleichen, um kurzfristige Wettbewerbsnachteile
auszugleichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben es ja noch nicht einmal geschafft, ein Pilot-
projekt in diesem Bereich voranzutreiben.

Also, auf der einen Seite brauchen wir Investitionszu-
schiisse fiir den Ersatz fossiler Technologien, und auf der
anderen Seite brauchen wir eine konsequente Streichung
von Subventionen in umwelt- und klimaschédliche Pro-
duktionsweisen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen ein Ende der Steuerbefreiung bei Kerosin
und des Dieselprivilegs.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Herausforderung der Klimakrise miissen Industrie
und Politik im Land gemeinsam angehen. Mit einer grii-
nen Industriepolitik wollen wir in Deutschland zum Leit-
markt fiir Material- und Energieeffizienzl6sungen wer-
den und die Kreislaufwirtschaft stdrken. Wir miissen
Geld in die Hand nehmen, um Recyclinganlagen nach
dem besten Stand der Technik auszuriisten. Was fiir
eine wahnsinnige Chance: langfristig ein Leben ohne
Miill.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und fiir die Industrie besteht die Chance, mit unseren
Techniken und Anlagen weltweit zu punkten.

In der Kreislaufwirtschaft geht es aber auch darum,
Produkt- und Materialpdsse einzusetzen. Dann wissen
die Kundinnen und Kunden nicht nur, was beispielsweise
alles in ihrem Fernseher drinsteckt, dann wird nicht nur
das transparent, vor allem lassen sich die verarbeiteten
Rohstoffe dann sachgerecht trennen und wiederaufberei-
ten.

Nicht zuletzt braucht eine gute Industriepolitik endlich
eine aktive Gestaltung der Digitalisierung in Deutsch-
land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist ja schon, wenn die Bundeskanzlerin sich jetzt mit
den in der Digitalisierung fithrenden Nationen Europas —
Dinemark, Estland, Finnland — in einem Brief an die
Offentlichkeit wendet: fiir mehr digitale Souverinitt.
Aber wo war sie denn bitte die letzten 15 Jahre? Es ist
doch grotesk, was wir in Deutschland in der Digitalisie-
rung versdumt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine gute Industriepolitik setzt auch auf eine faire
Handelspolitik. Menschenrechte sind wichtige Kriterien
in Handelsvertrdgen und diirfen nicht runterfallen, eben-
so nicht das Pariser Klimaschutzabkommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen auch die Beschiftigten mitnehmen. Des-
wegen schlagen wir vor, die Arbeitslosenversicherung zu
einer Arbeitsversicherung auszubauen und das Recht auf
Weiterbildung und soziale Absicherung darin zu veran-
kern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir diirfen natiirlich auch nicht naiv sein. Wir stehen in
einem geopolitischen Wettbewerb. Auf der einen Seite
haben wir durch die Entwicklung in den USA jetzt etwas
Luft zum Atmen; aber auch ein Prisident Biden wird eine
Buy-American-first-Politik vorantreiben. Das heifit, bei
Fragen der digitalen Souverénitdt — Halbleiter, Cloud-
computing, digitale Plattformen — kénnen wir zerriecben
werden zwischen den USA und China. China hat gerade
seine 2025-Strategie aufgeworfen. China geht es immer
mehr darum, im Land zu produzieren und auch deutsche
Unternehmen nicht mehr so zu beteiligen wie in der Ver-
gangenheit. Das heif}t, es wird ganz essenziell sein, dass
wir auf europdischer Ebene zusammenarbeiten, dass wir
jetzt die Weichen stellen, dass wir eine aktive Industrie-
politik betreiben, dass wir wahrnehmen, dass wir als
Europdische Union der grofite Binnenmarkt, der grofite
gemeinsame Wirtschaftsraum der Welt sind.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber das heif3t auch: Klimaschutz und Industrie konse-
quent zusammen denken.

In diesem Sinne freue ich mich auf die Diskussion und
danke fur das Zuhoren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Janecek. — Nachster Redner
ist der Kollege Carsten Miiller, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir reden heute iiber zwei Antrige, einen von den
Griinen, einen von der FDP.
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Carsten Miiller (Braunschweig)

Mit den Kollegen der Griinen will ich mal anfangen.
Als ich mir Thren Antrag angeschaut habe, der relativ
umfangreich ist, hatte ich die Assoziation ,,Leipziger
Allerlei” im Kopf:

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bitte?)

Da steckt eine Menge drin, schmeckt meistens ganz okay
bis sogar ganz gut; aber das hat es alles schon mal gege-
ben. — So in etwa ist Ihr Antrag. Die Energieeffizienz in
Industrie und Mittelstand muss gefordert werden. — Ja.
Ein Forschungsprogramm fiir klimaneutrale Technolo-
gien soll es geben. — Auch richtig. Der Ausbau von 5 G
muss erfolgen, und es muss ein Update fiir das Breit-
bandforderprogramm geben. — Ja, das ist unbestritten
richtig. Wir wollen die Forderung von Super- und Quan-
tencomputing; Sie wollen das auch und schreiben es in
Ihren Antrag. Sie fordern eine européische Cloudinfra-
struktur. — Zustimmendes Nicken bei der Unionsfraktion.
Sie wiinschen sich einen Ausbau und eine Stirkung der
erneuerbaren Energien. — Ja. — Damit will ich es erst mal
belassen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, was haben denn diese Forde-
rungen gemeinsam?

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dass sie richtig sind! — Dieter Janecek
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann konnen
Sie ja zustimmen!)

Sie haben gemeinsam, dass sie richtig sind, dass sie in
Threm Antrag stehen und dass die Bundesregierung sie
bereits umsetzt.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, da ist mir folgender, etwas
laxer Spruch eingefallen: Machen ist wie Wollen, nur
noch krasser. — Sie sind die Wollenden, und wir sind die
Macher. Meine Damen und Herren, ich will das im Wei-
teren gerne am Beispiel der Férderung von Energieeffi-
zienz in der Industrie ausfithren. Da haben wir bereits ein
breites Maflnahmenbiindel. Mit der Energieeffizienzstra-
tegie 2050 hat die Bundesregierung einen ambitionierten
Plan vorgelegt. Sie hat gezeigt, dass wir im Vergleich zu
2008 den Primérenergieverbrauch um 30 Prozent und bis
2050 um 50 Prozent senken wollen und Wege aufgezeigt.
Wir wollen Deutschland zur energieeffizientesten, zur
energieproduktivsten Volkswirtschaft der Welt entwi-
ckeln, und wir sind damit genau auf Kurs. Meine Damen
und Herren, die Bundesforderung fiir Energieeffizienz in
der Wirtschaft ist ein groBer Erfolg. Wir fordern hoch-
effiziente Anlagen in industrieller und gewerblicher
Anwendung. Wir férdern beispielsweise kluge Losungen
im Bereich der Prozesswérme.

Alles, was es gibt, kann noch ein bisschen besser wer-
den; das will ich freimiitig einrdumen. Ich wiinsche mir
zum Beispiel, dass wir die industrielle Abwarmenutzung
noch viel attraktiver und wirkungsvoller ausgestalten.
Das ist echte CO,-Vermeidung.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nur krasser!)

Meine Damen und Herren, wenn wir auf den Sektor
der Energieeffizienzbranche schauen, dann reden wir
nicht nur {iber Klimaschutzmaf3nahmen und CO,-Redu-
zierung. Wir reden iiber einen der wachstumsstérksten
Bereiche in unserer Volkswirtschaft, und wir reden iiber
weit mehr als 600 000 Beschéftigte.

Ich gehe zu den Erneuerbaren; das Thema hat der Vor-
redner aufgegriffen. Ich finde, das sollte man hier durch-
aus mal sagen: 300 000 Beschiftigte arbeiten in der Bun-
desrepublik Deutschland im Bereich der erneuerbaren
Energien. Zusammengenommen mit den im Bereich der
Energieeffizienz Tétigen sind das 1 Million Arbeitsplét-
ze. Das ist fiir uns als Union wichtig, und es zeigt auch
groBe Erfolge. 2019 betrug der Anteil der Erneuerbaren
bereits 42 Prozent und stieg um satte 4,2 Prozent im Ver-
gleich zum Vorjahr.

Meine Damen und Herren, deutsche Unternehmen sind
Weltmarktfiihrer, und das fuflt auf einer klugen Industrie-
politik in diesem Bereich. Im Jahr 2030 werden wir mehr
als 65 Prozent des benétigten Stroms aus erneuerbaren
Quellen erzeugt haben. Das ist aktive Klimaschutzpolitik,
die von der Union vorangetrieben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir treiben auch die Wasserstoffwirtschaft voran. Da
ist ein Datum recht bemerkenswert: 2006 ist das Natio-
nale Investitionsprogramm Wasserstoff- und Brennstoff-
zellentechnologie aufgelegt worden — im Ubrigen genau
ein Jahr, nachdem Sie die Bundesregierung verlassen
haben. Da zeigt es sich also, dass neue Krifte innovativer
vorgehen. Wir fordern das bis heute.

(Zuruf des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Grundlagenforschung zu Griinem Wasserstoff fordern
wir bis 2023 mit weiteren 310 Millionen Euro. Es gibt
etliche Reallabore der Energiewende. Wir haben im Be-
reich des Nationalen Dekarbonisierungsprogramms dafiir
gesorgt, dass wichtige Kernindustrie wie beispielsweise
die Stahlindustrie kiinftig CO,-arm oder bilanziell CO,-
frei produzierten Stahl anbieten kann.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und wie teuer ist die Umstellung?)

Das passiert bei mir vor der Haustiir im Braunschwei-
ger Land beispielsweise bei der Salzgitter AG oder bei
der Peiner Trager GmbH. Da sind die Fordermittel her-
vorragend eingesetzt; das ist Dekarbonisierung made in
Germany. Wir haben in der aktuellen Novelle des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes hierfiir die Grundlage
geschaffen.

(Abg. Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischenfra-

ge)

— Gerne.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, ich sehe, Sie lassen eine Zwischenfrage
ZU.
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Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):
Ja, gerne. Ich freue mich darauf.

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Miiller, vielen Dank, dass Sie die Nachfrage
zulassen. — Sie haben eben in Threr Rede gesagt: Machen
ist wie Wollen, nur krasser. Jetzt haben Sie auch iiber die
Dekarbonisierung der Industrie gesprochen, die aus Threr
Sicht ja so wichtig wére. Deswegen will ich Thnen die
Gelegenheit geben, mir zu sagen, was Sie da machen
und nicht wollen.

Die Industrie hat Thnen in dieser Woche einen Brief
geschrieben, in dem steht: Fehlender Klimaschutz ist
ein Standortrisiko. — Wenn ich als CDU einen solchen
Brief bekdme von thyssenkrupp, BASF, Covestro und
HeidelbergCement mit der Aufforderung: ,,Endlich mal
machen und nicht nur wollen!, finde ich das als CDU
schon ein bisschen peinlich.

Koénnen Sie mir daher ganz konkret sagen: Sollen die
Carbon Contracts for Difference, die die Chemieindustrie
will und die auch die Stahlindustrie will, bis zum Ende
dieser Legislaturperiode noch kommen? Oder ist das
auch eher was fiir die Rubrik ,,Wollen*“?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Meine sehr geehrte Kollegin, ich hatte eigentlich in
Erinnerung, dass Sie an den entsprechenden Anhoérungen
des Deutschen Bundestages im Fachausschuss teilge-
nommen haben. Dort ist das Thema Carbon Contracts
for Difference diskutiert worden.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Frage ist: Kommt es?)

Es ist objektiv nicht die beste und vor allen Dingen nicht
die marktndchste Losung.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach so!)

Wir haben hervorragende Erfahrungen damit gemacht,
dass wir die erneuerbaren Energien in der Anschubphase
fordern und unterstiitzen, regulatorische Hemmnisse aus
dem Weg ridumen, dabei allerdings darauf achten, sie
schnellstmoglich an Marktbedingungen heranzufiihren.
Das, was Sie wollen, ist bedauerlicherweise das Gegen-
teil.

Ich will Thnen einen Beleg fiir den Erfolg der Klima-
politik der unionsgefiihrten Bundesregierung geben.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Erkliren Sie das mal thyssenkrupp
oder der BASF!)

Wir schauen beispielsweise: Ist es uns gelungen, die
CO,-Minderungsziele zu erreichen?

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also machen Sie es nicht!)

Ich erinnere mich an Diskussionen vor Jahresfrist, als Sie
gesagt haben: Gibt es alles gar nicht, vollkommen uner-
reichbar, krachendes Verfehlen der Ziele — alles falsch.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schon vor Corona waren wir vollstindig auf Zielerrei-
chungskurs, und jetzt haben wir ihn durch die bedauer-
liche Pandemie iibererfiillt. Das war so nicht gewollt.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Also ist die Antwort Nein!)

Wir waren aber zu jedem Zeitpunkt auf Zielerreichungs-
kurs, und das ist der Beleg fiir die Leistungsfahigkeit
dieser Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, 5 G ist angesprochen wor-
den. Das ist wichtig, vor allen Dingen, wenn wir an die
landlichen Raume denken. Das bietet dort Entwicklungs-
moglichkeiten auch fiir kleine und mittelstindische
Unternehmen und dient dazu, Sensorik beispiclsweise
bei Fertigungsprozessen einzusetzen. Auch das ist wieder
ein ganz wichtiges Thema der Energieeffizienz. Auch
vorausschauende Unterhaltungen sind sinnvoll und wirt-
schaftlich einzuplanen.

Das Thema Breitbandausbau wurde in den letzten Jah-
ren oft diskutiert. Es konnte schneller gehen; aber ich will
eines sagen: Es ist schon erheblich beschleunigt worden.
Die Bundesregierung hat dazu beigetragen, dass wir
innerhalb eines Jahres die Versorgung mit Gigabitan-
schliissen um 20 Prozent erhéhen konnten. Die Bundes-
regierung — dafiir bin ich wirklich dankbar — hat es auch
hinbekommen, dass Deutschland als erstes Land in der
EU dort fordern kann, wo wir bislang noch keine Gigabit-
versorgung haben. Das ist ein groBBer Schritt nach vorne.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich schlage noch den Bogen zum Thema Quantencom-
puting. Das ist absolut wichtig, um die Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen Industrie zu erhalten. Das Gleiche
gilt fiir das Thema Gaia-X; ich hatte es schon angespro-
chen.

Ich will abschlieend die Gelegenheit nutzen, zwei mir
wichtige energiepolitische Punkte aufzuzdhlen. Zum
einen — da bin ich mit den Griinen vollkommen iiberein —
miissen wir dafiir sorgen, dass wir im EEG kiinftige Fehl-
anreize, die der Energieeffizienz im Wege stehen, zur
Seite rdumen. Es darf nicht sein, dass die besondere Aus-
gleichsregelung Fehlanreize liefert. Daran muss gearbei-
tet werden, gerne auch zusammen.

Ein besonderes Herzensanliegen von mir ist, dass wir
die Diskriminierung von Energiedienstleistern kiinftig
beseitigen. Das wiirde den Energieeffizienzmarkt wirk-
lich befliigeln, erhebliche Arbeitsplitze und vor allen
Dingen Klimaschutz etablieren und eine resistente Volks-
wirtschaft aufsetzen. Denn eines ist klar: Wir produzieren
viele industrielle Giiter.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Das ist regelméBig energieintensiv, und deswegen
kommt es gerade auf die Energieeffizienz, die Energie-
produktivitdt an. Wir sind dort auf einem guten Kurs —
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):
— und kénnen durchaus noch etwas besser werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Néchster Redner ist der Kollege Leif-Erik Holm, AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Leif-Erik Holm (AfD):

Sehr geehrte Biirger! Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Es geht also heute um das groBe griine
Waunschkonzert, die 6kosoziale Transformation. Klingt
irgendwie nach dem grolen Sprung nach vorn. Das ken-
nen wir alles aus China. Es hat damals nicht funktioniert,
und es wird auch heute nicht funktionieren.

(Beifall bei der AfD)

Dieser Antrag zeigt das ganze Zerstdrungspotenzial
der griinen Ideologie. Ich rede hier nicht von echtem
Umweltschutz, denn der ist natiirlich absolut wichtig
und ein konservatives Anliegen; aber das, was die Grii-
nen daraus machen, das fiihrt uns in die wirtschaftliche
Katastrophe.

(Beifall bei der AfD)

Die Union ist schon jetzt voll dabei. Carsten Miiller, Sie
haben es gerade offen gesagt: Die Griinen wollen, die
Union macht. — Das stimmt. Sie tanzen schon jetzt nach
deren Pfeife, und was soll das erst in der kommenden
Regierung werden!

(Timon Gremmels [SPD]: Die Union tanzt
nach unserer Pfeife in der Frage!)

Billionen Euro wird diese Transformation kosten — als
hétten wir nicht gerade andere Probleme: Millionen Men-
schen bangen um ihre Jobs, Hunderttausenden Unterneh-
men droht die Pleite. Es geht doch darum, jetzt endlich
wieder Boden unter den Fiilen zu bekommen. Wir brau-
chen nicht noch neue Hirngespinste, die unsere Unter-
nehmen entnervt ins Aus oder ins Ausland treiben.

(Timon Gremmels [SPD]: Die Unternehmen
sind schon viel weiter! Viel weiter!)

Wir brauchen jetzt einen Aufbruch fiir Deutschland;
kurz: AfD.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der SPD)

Wir brauchen schnelle Hilfen. Wir brauchen ein Ende des
Lockdowns. Wir brauchen niedrige Steuern, weniger
Biirokratie, dafiir Griindergeist.

(Timon Gremmels [SPD]: Abbruch fiir
Deutschland!)

Die drei groflen I sind es: Infrastruktur, Innovation, Inves-
tition. Wir jedenfalls wollen den Aufbruch fiir Deutsch-
land und nicht noch mehr planwirtschaftlichen Okoirr-
sinn.

(Beifall bei der AfD)

Die griinen Pléne in Sachen Energie und Industrie fiih-
ren auch zu nichts, auller zu weiteren Verwerfungen in
der Wirtschaft. Beispiel EEG: 2004 hat Ihr Umweltminis-
ter Trittin versprochen: Das kostet die Biirger nicht mehr
als 1 Euro pro Monat, so viel wie eine Kugel Eis. Inzwi-
schen ist diese Kugel Eis sehr, sehr teuer geworden. Sie
kostet heute jeden Haushalt im Monat etwa 25 Euro. Der
ganze Hokuspokus kann nur aufrechterhalten werden,
weil die Biirger jeden Monat fiir diese verkorkste Ener-
giewende blechen, und zwar jeden Monat, jedes Jahr
mehr.

(Timon Gremmels [SPD]: Stimmt doch gar
nicht!)

Wir sagen ganz klar: Dieser Spuk muss endlich ein Ende
haben!

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels [SPD]:
Das ist gedeckelt! Mein Gott!)

Nichstes Beispiel: Solarindustrie. Herr Janecek hat es
schon angesprochen. Jetzt kommt der groBe Erfolg mit
der Solarindustrie. Den hatten wir schon mal geplant. Das
sollte ein ganz groBes Ding werden; 2020 waren uns
150 000 Arbeitsplétze prophezeit. Heute sind es 29 000,
und davon ist die Hélfte gefdhrdet. Der Grund ist klar:
Wir kdnnen eben nicht billiger produzieren als China.

(Timon Gremmels [SPD]: Aber besser!)

Wir sind ein Hochlohnland, und das wollen wir auch
bleiben. Aber wir miissen technologisch vorne bleiben.
Das ist der einzig gangbare Weg. — Das ist das Ergebnis
Threr hysterischen Politik, die Sie mittlerweile fast alle
mittragen. So fahren Sie unsere Wirtschaft gegen die
Wand.

Wir sehen das derzeit doch schon in der Automobil-
industrie, das nichste Thema, das auf uns zukommt. ,, Wir
mochten, dass die Menschen ihr Auto abschaffen®, sagt
die Berliner Senatorin Giinther. Und da ist man fast schon
dankbar fiir die neue Biirgerinitiative in Berlin, die
wenigstens noch zwolf private Fahrten pro Jahr erlauben
will. Aber Entwarnung naht ja vom Griinenchef Habeck.
Er sagt: Wir wollen doch nur der Industrie vorschreiben,
welche Motoren zu welchem Zeitpunkt nicht mehr pro-
duziert werden diirfen.

Da ist er wieder, der staatliche Plan, und auch die griine
Co-Vorsitzende Baerbock hakt ein und will eine E-Auto-
Quote bei der Produktion, als wenn mehr Leute die
unpraktikablen Stromer kaufen, wenn mehr davon auf
dem Hof stehen. Ehrlich, wenn diese Truppe demnéchst
die Regierung stellen soll, wird mir angst und bange.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der AfD: Uns
auch!)

Es ist doch wirklich fiir jeden zu sehen: Die angeblich
so tolle E-Mobilitit fiihrt in die Sackgasse. Es gibt keine
iiberzeugenden Kaufargumente, aufler vielleicht einer
Kaufprdmie. Die Emissionen sind in der Gesamtbilanz
nicht besser als die eines modernen Verbrenners, und es
kostet uns Hunderttausende wichtige, wertschopfende
Arbeitsplitze. Das alles ist die Folge griiner Ideologie,
die die Realitdt vollig ausblendet.
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Leif-Erik Holm

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Man kann
nicht fiir den Heizer auf der E-Lok kdmpfen!)

Als Nichstes will die staatliche Planungskommission
unter Minister Altmaier eine Batteriezellproduktion in
Deutschland aufbauen. Viel Spal3 beim néchsten Milliar-
dengrab, das wieder der Steuerzahler finanzieren darf,
siche Solarindustrie! Es wird wieder schiefgehen. Das
ist die sogenannte aktive Industriepolitik, die mit gro3er
Zielgenauigkeit immer wieder gegen den Baum féhrt.

Und die Griinen wollen offensichtlich noch viel, viel
mehr davon. Da rollen riesige Kosten auf die Wirtschaft
zu: CO,-Steuer, Energiekosten, Ressourcenabgaben und,
und, und. Viele Unternehmen werden das eben nicht auf
Preise umlegen konnen, weil sie im weltweiten Wettbe-
werb stehen. Der néchste Schritt ist dann klar: Dann kom-
men die CO,-Zolle. Auslandische Unternehmen, die in
die EU liefern, miissen dann mehr Abgaben zahlen.
Und das ist natiirlich sehr, sehr geféhrlich. Wollen Sie
wirklich, liebe Griine, den CO,-Trump mit neuen Zollen
machen? Sie provozieren damit die nidchsten Handels-
kriege, und das koénnen wir uns als groBe Export- und
Importnation wirklich nicht leisten.

(Beifall bei der AfD)

Und worauf diirfen sich die Biirger noch so in einem
Deutschland der Griinen freuen? Die 25 Euro teure Kugel
Eis hatte ich schon angesprochen; dazu kommen Frauen-
quoten, Fleischsteuern und als Neuestes auch Eigenheim-
verbote. Wer wird sich in Zukunft iiberhaupt noch ein
eigenes Hauschen bauen diirfen? Ich glaube, es wird in
Zukunft mit dieser Verbotspartei schwierig: kein Haus,
kein Auto, kein SpaB3. Das ist die Politik der Griinen.

(Beifall bei der AfD — Lachen beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Und dann wird im Namen der Griinen vom Reichstag-
sportal sicherlich auch bald noch die Inschrift ,,Dem deut-
schen Volke* abmontiert. Ich finde, das ist kein guter Plan
flir Deutschland.

Meine Damen und Herren, die Gretaisierung der Poli-
tik hat Ziige angenommen, die das Erfolgsmodell
Deutschland massiv gefahrden. Ich kann nur jeden in
diesem Hause ermuntern, der noch wirklich bei Trost
ist, sich endlich geradezumachen und diesen Quatsch
nicht weiter mitzumachen. Unser Land braucht wieder
eine rationale Politik, die natiirlich Umweltschutz ernst
nimmt, aber ebendiesen nicht als Geisel fiir eine ideolo-
gische Transformation missbraucht.

Ich habe noch 30 Sekunden. Das gibt mir Zeit, Sie zum
Schluss noch richtig in Wochenendlaune zu bringen.

Ich freue mich dariiber, dass das Amt fiir Verfassungs-
schutz gerade eine sehr schone Klatsche bekommen hat.
Das Verwaltungsgericht KoIn hat entschieden, dass die
AfD nicht als Verdachtsfall gefiihrt werden darf. Damit
hat auch das Treiben eines Verfassungsschutzprésidenten
ein Ende gefunden, der hier jetzt wirklich unlautere
Methoden angewendet hat und diese Entscheidung ein-
fach {iber die Presse durchgestochen hat. Das durfte er
nicht.

Das Gericht hat entschieden. Die Judikative ist der
Exekutive regelrecht iiber das Mundwerk gefahren. Und
das ist gut so, eine gute Entscheidung des Gerichtes, eine
gute Entscheidung fiir die Demokratie!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchster Redner ist der
Kollege Bernd Westphal, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Bernd Westphal (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist gut, dass wir heute wieder einmal hier im Bundestag
iiber Industriepolitik diskutieren. Zu mehr als einem
Fiinftel tragt die Industrie zur Bruttowertschopfung in
unserem Land bei. Millionen von bestqualifizierten
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern finden in der
Industrie ihre Arbeit, und vor allen Dingen haben wir
dort tariflich abgesicherte Jobs mit einer hohen Mitbe-
stimmung, mit hohen Umwelt- und Sozialstandards,
und das sichert vor allen Dingen Innovationskraft.

(Beifall bei der SPD)

In den letzten 20 Jahren hat sich der Anteil von Expor-
ten, der aus der Industrie kommt, fast verdoppelt. Dies
unterstreicht die globale Wettbewerbsféhigkeit der
Industrie und ihrer Produkte. Und die Industrie ist ein
starker Anker in den Krisen. Wir haben das 2008/2009
in Deutschland erlebt, als gerade in der Wirtschaftskrise
die Industrie gezeigt hat — und das sehen wir aktuell
wieder —, welche Innovationskraft, welche Robustheit
sie hat. Und sie ist nicht nur Motor, sondern auch Anker
fiir Konjunktur und Innovation.

(Beifall bei der SPD)

Und gerade jetzt in der Krisenzeit zeigt sich doch deut-
lich, dass der Staat und seine demokratisch legitimierte
Politik als Einzige in der Lage sind, privates und 6ffentli-
ches Kapital zu mobilisieren und Hilfsprogramme auf
den Weg zu bringen, um aus der Krise herauszukommen.
Dariiber hinaus sind es klare Rahmensetzungen mit dem
Klimaabkommen von Paris, mit den globalen Nachhal-
tigkeitszielen der Vereinten Nationen, und daran wollen
wir unsere Politik orientieren.

Ja, es war auch die Reformkraft von Rot-Griin, die das
Erneuerbare-Energien-Gesetz durchgesetzt und den Aus-
stieg aus der Kernenergie ermoglicht hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und es ist jetzt die kluge und weitsichtige Politik von
SPD und Union, die den Ausstieg aus den fossilen Ener-
gien organisiert und gleichzeitig den Ausbau der erneu-
erbaren Energien fordert. Das zeigt: Wenn die SPD mit-
regiert, bleibt es innovativ, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD)
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Bernd Westphal

Im Antrag der Griinen steht: Die Unternehmen haben
sich auf den Weg gemacht, ihre Prozesse, Produkte und
Geschéftsmodelle zu dekarbonisieren und zu digitalisie-
ren. — Ja, das stimmt. Aber doch nicht freiwillig, sondern
das ist deswegen passiert, weil wir mit klaren Rahmen-
setzungen in der Politik, mit einem Klimaschutzgesetz,
mit Anreizen fiir Investitionen, fiir nachhaltige Produkte
und nachhaltige Produktion Impulse fiir eine klimascho-
nende Produktion in der Industrie und in der Energiever-
sorgung gesetzt haben.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb reicht es nicht, wie die Griinen und die FDP
hierzu hohe Anspriiche in Antrdgen zu formulieren, son-
dern es braucht Mehrheiten hier im Parlament,

(Zuruf der Abg. Katharina Droge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

und es braucht Vertrauen, Akzeptanz und soziale Balan-
ce, die fiir Verdnderungen notwendig sind. Und da kann
man sich nicht aus dem Staub machen, sondern muss in
einer Regierung Verantwortung iibernehmen. Das ist das,
was man beweisen muss.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Matthias Heider [CDU/CSU])

Und beim Regieren wird es natiirlich sehr konkret. Der
Beweis, den die Griinen in Baden-Wiirttemberg beim
Ausbau der erneuerbaren Energien bringen kdnnten,
bleibt leider aus. Nichts passiert da beim Ausbau der
Windenergie.

(Beifall bei der SPD)

Und deshalb darf man nicht nur den Mund spitzen, son-
dern man muss auch pfeifen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der SPD)

Wir als SPD haben am Montag ein Zukunftsprogramm
vorgelegt, das ziemlich klar beschreibt, was zu tun ist und
welche Instrumente fiir eine nachhaltige und strategische
Industriepolitik notwendig sind. Neben der Forderung
von Innovationen und klimaneutraler Produktion wollen
wir die EEG-Umlage abschaffen. Gerade das wird den
Schub fiir Innovation, fiir geringere Strompreise, fiir
den Aufbau von Elektrolysekapazititen in diesem Land
bringen. Und wir brauchen vor allen Dingen, damit das
alles gelingt, eine Fachkrifteoffensive, gute Mitbestim-
mung und Tarifvertrage.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben im Bereich der Energieerzeugung, des Ener-
gietransports und der Speicherung sowie einer effizienten
Verwendung von Energie grofe Fortschritte gemacht.
Diese Generation jetzt verfiigt iiber so viel Wissen, iiber
so viel Finanzkraft, {iber Ressourcen, iiber Rahmenbedin-
gungen, dass wir den kommenden Generationen eine
sichere Wohlstandsbasis, aber auch ein modernes Land
mit einer klimaneutralen Zukunft gestalten kénnen.

Das globale Marktpotenzial fiir diese Produkte ist
enorm, und das miissen wir erschlieBen. Dabei wollen
wir nicht nur Zuschauer sein, sondern wir wollen unsere
Industrie in den Stand versetzen, dass sie aktiver Anbieter

von solchen Produkten ist, wir wollen Problemldser wer-
den, wir wollen First Mover werden, wie man so schon
sagt, also ,,made in Germany* fiir neue Technologien.

(Beifall bei der SPD)

Ernst Ulrich von Weizsécker, liebe Kolleginnen und
Kollegen, hat in seinem Buch ,,Wir sind dran* be- und
geschrieben, was wir dndern miissen, wenn wir bleiben
wollen. Die SPD hat die Kraft, die Ideen und auch den
klaren Willen, sich dafiir einzusetzen.

(Martin Reichardt [AfD]: Das bilden die Wah-
lergebnisse gerade nicht ab, dass da so viel
Kraft da ist, oder?)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Bernd Westphal (SPD):
Wir organisieren Schutz im Wandel.

Herzlichen Dank und Gliick auf!
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Westphal. — Das Wort hat
nun der Kollege Reinhard Houben, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Falko Mohrs [SPD]:
Was soll verkauft werden? Post oder Telekom
oder beides?)

Reinhard Houben (FDP):

Sie sind ja lernfahig. — Herr Président! Meine Damen
und Herren! Deutschland ist nach wie vor eine starke
Industrienation mit einem BIP-Anteil der Industrie von
ungeféhr 27 Prozent. Der Antrag der Griinen zeigt: Sie
wollen sich diesen Tatsachen gar nicht mehr verschlie-
Ben. Sie wollen sich mit dem Thema Industrie auseinan-
dersetzen. Vielleicht liegt es auch daran, dass wir uns der
Bundestagswahl nihern.

Aber unabhingig von all Thren Motiven freuen wir uns
dariiber, dass Sie sich den wirtschaftspolitischen Realita-
ten in unserem Land langsam néhern wollen. Das eint
uns. Aber, meine Damen und Herren, die deutsche
Industrie steht aktuell erst einmal vor der Bewiéltigung
der Coronakrise. Ich glaube, das steht in allen Unterneh-
men im Moment ganz oben auf der Agenda. Ich hoffe
darauf, dass wir das bald erledigt haben.

(Beifall bei der FDP)

Davon abgesehen sehen wir als FDP im Moment die
grofite industriepolitische Herausforderung darin, die
Chancen der Digitalisierung zu nutzen.

(Zuruf des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir stehen am Ubergang zur vierten industriellen Revo-
lution. Die deutsche Industrie muss wettbewerbsféhig
bleiben. Darum geht es in unserem Antrag. Aber ich
mochte auf Thren Antrag eingehen.

Ich war ja wirklich gespannt, Herr Janecek: Es ist
wirklich ein umfangreiches Papier.
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(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es gibt ja auch viel zu tun!)

Ich will mich jetzt einmal auf einen Punkt konzentrieren,
weil ich die Kritik ,,Leipziger Allerlei” nicht ganz so
korrekt finde. Herr Janecek, Sie gehen darauf ein, dass
im Grunde die Klimafrage iiber allem steht. Sie sagen:
Die Industrie ist ein essenzielles Element fir Klima-
schutz. — Sie haben recht: Ja, es besteht groler Energie-
bedarf. Es entstehen prozessbedingt auch erhebliche
Treibhausgase, etwa in der Stahlindustrie, aber auch in
der Zement- oder der Chemieindustrie.

Sie schlagen vor, dass wir die Emissionen durch Grii-
nen Wasserstoff senken sollen. Ja, technologisch ist das
der vollkommen richtige Weg. Aber wir miissen uns mit
den Mengengeriisten auseinandersetzen. Wenn wir davon
ausgehen, dass wir im Jahr 2030 ungefahr 60 Gigawatt
brauchen: Um nur die kritischsten Bereiche Zement, Che-
mie, Stahl, Mobilitét in der Luft und Lkws — Sie haben es
ja angesprochen — mit Griinem Wasserstoff zu bedienen,
brauchen wir ungefihr 60 Gigawatt.

Sie fordern jetzt eine Steigerung von 5 auf 10 Gigawatt.
Optimisten sagen: Wir konnen in Deutschland auf
15 Gigawatt kommen, in Europa vielleicht auch auf
15 Gigawatt. Das heifit, wir haben 2030 eine Liicke von
ungeféhr 30 Gigawatt. Da miissen Sie bitte intern erst
einmal die Frage kliren, wie Sie zum Beispiel mit dem
Blauen Wasserstoff und der CCS-Technologie umgehen
wollen.

(Beifall bei der FDP)

Sie als Fraktion miissen in Threr Argumentation auch
stringenter werden. Es kann eben nicht sein, dass Sie
einerseits Griinen Wasserstoff fordern und andererseits
Thre Kollegin Dr. Verlinden sagt: Jetzt, nachdem wir aus
Atom und Kohle ausgestiegen sind, miissen wir auch aus
Gas aussteigen.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich muss Thnen sagen: Wir importieren zurzeit etwa
90 Milliarden Kubikmeter Erdgas pro Jahr. Das miissen
wir ja in irgendeiner Art und Weise auch noch kompen-
sieren, und die Industrie braucht wegen der Investitions-
zyklen Gas als Ubergangstechnologie. Deswegen miissen
Sie in Ihrer Griinenfraktion bitte kldren, wie Sie das Pro-
blem einfach mengenméBig — das ist keine ideologische
Frage — auflosen wollen.

Meine Damen und Herren, wir haben es jetzt im Janu-
ar/Februar gemerkt: Versorgungssicherheit ist keine Flos-
kel, und die Physik ldsst sich nicht durch politischen
Willen veréndern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Houben. — Das Wort hat
jetzt der Kollege Alexander Ulrich, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Digitalisierung, Dekarbonisierung und Klimawandel
machen wegen Corona keinen Halt und keine Pause. Des-
halb ist dringend notwendig, dass wir der Industriepolitik
tatsdchlich einen hoheren Stellenwert zumessen.

Herr Janecek, Thren Antrag finden wir insoweit ganz
gut, weil nun auch Sie unsere Forderung — letztes Jahr
haben Sie sie noch abgelehnt oder sich enthalten — mit
aufgenommen haben, dass wir fiir den sozial-6kologi-
schen Umbau in den néchsten zehn Jahren zusétzliche
Investitionen von 500 Milliarden Euro brauchen. Das ist
ein Fortschritt bei den Griinen. Den erkennen wir an, und
viele einzelne Punkte sind auch unterstiitzenswert. Des-
halb ist dieser Antrag fiir die Debatte sicherlich eine wei-
tere gute Sache.

Sie haben auch angesprochen, dass Sie Zweifel haben,
ob das Wirtschaftsministerium den sozial-6kologischen
Umbau gestalten kann. Ich sage Thnen ganz deutlich:
Dieses Wirtschaftsministerium mit Herrn Altmaier kann
keine Coronakrise, und es wird auch den sozial-6kologi-
schen Umbau nicht gestalten konnen. Wir brauchen da im
Herbst dringend einen Wechsel.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Dieter
Janecek [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir sagen auch ganz deutlich: Wir brauchen in dieser
Krise und in dieser Klimakrise einen handlungsfahigen
Staat. Deshalb, Herr Houben: Der freie Markt, wie die
FDP das will, regelt das nicht.

(Stephan Thomae [FDP]: Soziale Marktwirt-
schaft!)

Wer auf den freien Markt setzt, wird den sozial-6kologi-
schen Umbau verschlafen. Das kostet uns Hunderttausen-
de von Arbeitsplitzen. Deshalb braucht es hier ja einen
aktiven Staat. Deshalb braucht es eine aktive Industrie-
politik. Dafiir steht auch meine Partei, Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb sagen wir ganz deutlich: Es war sinnvoll, in
der Coronakrise den Wirtschaftsstabilisierungsfonds auf-
zulegen. Dieser miisste aber jetzt zu einem Transforma-
tionsfonds ergénzt werden. Auf europdischer Ebene muss
der Aufbaufonds mit Blick auf die Transformation
erginzt werden, damit europdische Industriepolitik und
nationale Industriepolitik sich miteinander verzahnen
konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen diesen handlungsféhigen Staat auf allen
Ebenen und auch in den Kommunen. Ich komme aus
Rheinland-Pfalz. In keinem Bundesland geht es den
Kommunen so schlecht wie in Rheinland-Pfalz. Deshalb
miissen wir auch, liebe SPD, das Thema Altschulden-
fonds in diesem Zusammenhang noch mal diskutieren.
Denn es nutzt nichts, einen handlungsféhigen Staat haben
zu wollen, wenn die Kommune nicht investieren kann.
Deshalb machen Sie mit! Machen Sie mit uns einen
neuen Anlauf fiir den Altschuldenfonds!

(Beifall bei der LINKEN)
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Ich sage auch ganz deutlich: Wir werden diese Trans-
formation nur mit den Beschéftigten, mit den Betriebs-
riaten, mit der IG Metall oder der IG Chemie, mit den
Gewerkschaften gestalten konnen. Deshalb glauben wir,
dass wir ein Thema wie das Transferkurzarbeitergeld auf-
nehmen miissen, das wir als Linke letztes Jahr schon
gefordert haben, dass wir also fiir solche Gestaltungen
einen viel groferen Transformationsfonds brauchen.

Wir sagen an dieser Stelle auch: Bei der aktuellen
Tarifrunde der IG Metall geht es nicht nur um hohere
Einkommen, sondern es geht auch darum, tarifpolitisch
die Transformation zu gestalten. Deshalb wiinschen wir
der IG Metall maximalen Erfolg.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Président, ich komme zum Schluss. Wer 500 Mil-
liarden in die Hand nehmen will, muss natiirlich auch
sagen, woher. Die Griinen sagen nichts zur Schulden-
bremse. Sie sagen nichts zur schwarzen Null.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber natiirlich! Das haben wir schon
im letzten Sommer vorgeschlagen! Natiirlich
sagen wir was zur Schuldenbremse! — Weitere
Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sagen nichts zur hoheren Besteuerung der Reichen
und Wohlhabenden. Da geben nur die Linken die Ant-
worten.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, kommen Sie dann wirklich zum Schluss,
bitte.

Alexander Ulrich (DIE LINKE):
Sie wollen sich nicht mit Threr Klientel anlegen und
wollen leider mit der CDU koalieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Katharina Droge
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Natiirlich
sagen wir was zur Schuldenbremse! Alexander,
den Beschluss von uns zur Schuldenbremse
musst du noch mal lesen!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Matthias Heider,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In seinem Hauptgutachten ,,Welt im Wandel*
schreibt der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregie-
rung Globale Umweltverdnderungen, WBGU, in der
Zusammenfassung fiir Entscheidungstrager, also auch
fiir uns, zur groen Transformation — ich zitiere —:

Es gilt, vielfdltige Pfadabhidngigkeiten und Blocka-
den zu iiberwinden. Die Transformation kann zudem
nur dann gelingen, wenn Nationalstaaten ihre kurz-
fristigen Interessenskalkiile zugunsten globaler
Kooperationsmechanismen zuriickstellen, um vor

allem in der Weltwirtschaft eine Trendumkehr zu
Klimavertraglichkeit und Nachhaltigkeit zu ermdg-
lichen.

Der 14-seitige Antrag der Griinen greift viele der ,,Welt
im Wandel“-Beschreibungen des WBGU auf. Ich gebe
zu, dass der Zukunftsentwurf, den Sie uns hier heute mit-
gebracht haben, sich bereits wohltuend von den ideolo-
gisch iiberfrachteten Papieren fritherer Jahre abhebt. Und
doch haben wir eine Reihe von Fragen; denn Sie legen
Forderungen vor, deren genaue Reichweite Sie der
Offentlichkeit nicht mitteilen.

Beispiele: Da wird eine ,,aktive Industriepolitik* gefor-
dert, ,,die neuen Technologien ... zum Durchbruch ver-
hilft, ... wo die Marktteilnehmenden selbst diese Risiken
nicht tragen konnen.” Und man fragt sich: Von welchen
Risiken ist eigentlich die Rede?

An anderer Stelle wird gefordert, die ,,CO,-Beprei-
sung® miisse ,,ndher an die 6kologische Wahrheit* heran-
gefiihrt werden. Das klingt nett. Aber was die Griinen
unter dkologischer Wahrheit verstehen, bleibt ungewiss.

Sie pladieren wegen der Verschiebung der Marktkréfte
fiir ein globales Kartellrecht. Aber wie Sie die Jurisdik-
tion der EU, der USA und Chinas mit einer Monopolge-
setzgebung unter einen Hut bringen wollen, das sagen Sie
nicht.

(Zuruf der Abg. Katharina Droge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Meine Damen und Herren, diese Beispiele zeigen, dass
man mit schonen Worten ganze Antrage und Reden fiillen
kann und wahrscheinlich auch Wahlprogramme wird fiil-
len konnen. Aber man kann sie nicht einfach beliebig
miteinander ins Verhéltnis setzen, ohne dabei auch mal
etwas zu sagen und ohne eine greifbare Losung anzubie-
ten, erst recht im globalen Maf3stab, den Sie sich ja vor-
genommen haben.

Sie fordern in lhrem Antrag eine ganzheitliche, eine
nachhaltige Industriepolitik. Wenn es um nachhaltiges
Wirtschaften, um ein nachhaltiges Wachstum geht und
wenn es um eine nachhaltige Reformstrategie nach der
Coronapandemie geht, dann sehe ich sogar gemeinsame
Ansitze.

Doch wo ist die Ganzheitlichkeit in Threr Industrie-
politik, wenn Sie mit keinem Wort auf die Bedeutung
von Wirtschaftswachstum und einer Entlastung der Wirt-
schaft eingehen? Das Wort ,,Wirtschaftswachstum®
kommt in Threm Papier nur ein einziges Mal — immer-
hin! — vor, wenn auch negativ konnotiert; denn Sie pran-
gern die Abhingigkeit der Industrienationen vom Wirt-
schaftswachstum an.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wachstum als Selbstzweck!)

In der Union sind wir der Auffassung, dass Wirt-
schaftswachstum gerade der Schliissel aus der Krise ist

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)
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und dass ein wesentlicher Baustein der Transformation
sowohl bei der Dekarbonisierung wie auch der Digitali-
sierung die soziale Teilhabe der Menschen am Wachstum
sein muss. Kollege Westphal hat gerade eindrucksvoll
darauf hingewiesen.

Wo, liebe Griine, bleiben die Ganzheitlichkeit und
Nachhaltigkeit in Threr Industriepolitik, wenn Sie zwar
ein 500 Milliarden Euro schweres Forderpaket fordern,
aber mit keinem Wort auf die Finanzierungsfragen ein-
gehen?

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben schon im letzten Sommer
einen Vorschlag zur Reform der Schulden-
bremse eingebracht!)

Eine solide Haushaltspolitik ist der Inbegriff von Nach-
haltigkeit. Aus Sicht der Union gehort das dazu.

Widerspriichlich ist es auch, wenn Sie einerseits eine
ganzheitliche Industriepolitik, im selben Atemzug aber
eine aktive Industriepolitik fordern. Sollten wir neben
neuen Grenzwerten und Gesetzen nicht auch auf Entbii-
rokratisierung und Entlastung achten?

Sie haben, liebe Kolleginnen und Kollegen der Grii-
nen, hehre Ziele. Vieles von dem, was Sie fordern, ist gut
gemeint. Aber Industriepolitik darf nicht nur gut gemeint
sein; sie muss auch gut gemacht sein. Dazu gehort es,
Widerspriiche in der eigenen Politik aufzuldsen. Das ist
Thnen bisher aber kaum gelungen.

Sie rufen dazu auf, Protektionismus zu bekdmpfen und
Handelspartnerschaften zu kniipfen, haben sich aber
gegen CETA und TTIP gestellt. Sie lehnen nach dem
Ausstieg aus der Atomenergie und der Kohlekraft auch
Gaslieferungen aus Russland und den USA ab, ohne zu
sagen, wie Sie eine krisensichere Energieversorgung
organisieren wollen. Sie sprechen mit Blick auf die Mobi-
litdit von einem klugen Antriebsmix, setzen aber bei
Kraftfahrzeugen nicht auf Technologieoffenheit, sondern
nur auf Elektromobilitét. Sie fordern eine soziale Indust-
riepolitik, stemmen sich aber gegen arbeitsplatzsichernde
GroBprojekte und Baulandmobilisierung im Aufenbe-
reich. Vom Bauland fiir Eigenheime will ich gar nicht
sprechen an dieser Stelle; das heben wir uns fiir den
Wahlkampf auf.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! Aha! Da freuen wir uns drauf!)

Meine Damen und Herren, die Pandemie, der Klima-
wandel und die Digitalisierung stellen Wirtschaft und
Gesellschaft vor groBe Herausforderungen; da sind wir
einig. Es bedarf einer Industriepolitik, die ganzheitlich
aufgestellt ist. Wir sollten deshalb zum Beispiel auch
reden iliber eine Unternehmensteuerreform zur Entlastung
der Wirtschaft, iiber eine Verbindung der CO,-Beprei-
sung mit dem Zertifikatehandel, iiber eine Riickkehr zur
schwarzen Null, {iber eine bessere Verkniipfung von Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft. Wir brauchen wei-
tere Handelsabkommen. Wir brauchen optimale Bedin-
gungen flr eine starke Kreislaufwirtschaft, indem wir die
Infrastruktur fiir den Einsatz von Rezyklaten und ein ent-

sprechendes Produktdesign weiter aufbauen. Griine
Patente konnten einen wichtigen Anreiz fiir Investitionen
in umweltschonende Technologien setzen.

Meine Damen und Herren, die Union jedenfalls wird
zur Bewiltigung des Transformationsprozesses einen
ausgewogenen Mittelweg aus staatlicher Forderung und
staatlichem Verzicht beschreiten. Nur so ldsst sich eine
moderne Industriepolitik aufstellen. Und ich habe den
Verdacht, wir werden in diesem Jahr iiber dieses Thema
noch hiufiger sprechen.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hoffentlich!)

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Heider. — Als néchstem
Redner erteile ich das Wort dem Kollegen Professor
Martin Neumann, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Martin Neumann (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Worum geht es in diesem Antrag? Es geht um
den bevorstehenden Wandel der Industrie. Es geht um
Digitalisierung, Weiterbildung, Qualifizierung und Nach-
haltigkeit. Jetzt komme ich gleich mal zu den Antragstel-
lern. Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht eben
nicht nur um Nachhaltigkeit im Klimaschutz, sondern
es geht um Nachhaltigkeit in der Gesamtheit. Wenn wir
tiber Industrie sprechen, dann sprechen wir immer auch
iiber finanzielle Nachhaltigkeit, eine funktionierende
Wirtschaft und Wettbewerbsfahigkeit.

(Beifall bei der FDP)

Der Antrag der Griinen zeigt ein strukturelles Unver-
stdndnis fiir marktwirtschaftliche Prozesse. Sie stellen
namlich Unternehmen als kleine Kinder dar, die sich trot-
zig gegen einen Wandel strduben.

(Katharina Drége [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Quatsch!)

Sie stellen die Industrie als Baby dar, dem man den
Schnuller weggenommen hat, in dem Fall Kohlenstoff.
Und jetzt muss Vater Staat kommen und alles wieder
regulieren.

Meine Damen und Herren, es ist mittlerweile ganz
anders; es ist umgekehrt. Die Industrie treibt Energieef-
fizienzprozesse voran. Die Unternehmen wollen jahre-
lang funktionierende Prozesse neu gestalten, auch zum
Zwecke des Klimaschutzes.

(Beifall bei der FDP)

Die Industrie stellt natiirlich umso schneller um, je eher
sie eine Aussicht auf die bendtigten Mengen Wasserstoff
hat. Deshalb brauchen wir in einem ersten Schritt Men-
gen, Mengen, Mengen. Hier darf auch Tiirkiser und
Blauer Wasserstoff kein Tabu sein. Einen strukturellen
Wandel wird es nur geben, wenn es eine bessere, eine
verdnderte Infrastruktur gibt. Diese kann dann Schritt
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fir Schritt dekarbonisiert werden. Dafiir brauchen wir
deutlich mehr Forschung und auch den Fokus auf die
Fachkrifte.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen dabei auch Importe und internationale
Energiepartnerschaften beriicksichtigen; denn von sol-
chen Partnerschaften profitieren immer beide Seiten,
sowohl bei der Wertschopfung als auch bei den Arbeits-
plétzen. Wir wollen anderen Landern ihren Weg im Rah-
men der Energiepolitik nicht vorschreiben. Deshalb heif3t
es ja auch ,Energiepartnerschaft“ und nicht ,,Energie-
zwangsehe“. Das, meine Damen und Herren, muss im
marktwirtschaftlichen Wettbewerb passieren.

In Threm Antrag lese ich etwas von neuen und weite-
rentwickelten Instrumenten. Mensch, die haben wir doch
schon alle! Wir haben den europdischen Emissionshan-
del. Das Spielfeld kommt doch erst durch nationale
zusétzliche Instrumente aus dem Gleichgewicht. Ein
Ansteigen des nationalen CO,-Preises auf der einen Seite
fordern und Wettbewerbsfahigkeit im innereuropdischen
Raum auf der anderen Seite wiederherstellen, das macht
fiir mich iiberhaupt keinen Sinn.

(Beifall bei der FDP)

Im Antrag steht viel Diffuses, meine Damen und Her-
ren. Sie wollen zum Beispiel den Unternehmen Energie-
effizienzmalnahmen vorschreiben. Wozu brauchen wir
denn dann noch das ETS? Es regelt doch genau die Pro-
bleme, die Sie hier darstellen. Aber: Wir wollen es — das
ist der Unterschied zu Threm politischen Ansatz — euro-
pdisch in einer effizienten Art und Weise, eben durch die
Kraft des Marktes.

Ich fasse zusammen. Wir brauchen erstens Nachhaltig-
keit in der Gesamtheit. Kein starrer Blick nur auf den
Klimaschutz! Wir brauchen zweitens eine Kombination
aus einem bunten Wasserstoffhochlauf und dem Emis-
sionshandel. Drittens schliefen sich Nachhaltigkeit — in
Klammern: auch Klimaschutz — und Okonomie hier nicht
aus.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Professor Neumann. — Als

néchstem Redner erteile ich dem Kollegen Falko Mohrs,
SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Falko Mohrs (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Deutschland ist ein Industrieland.
Das hat uns an vielen Stellen gut durch Krisen gefiihrt;
Kollege Bernd Westphal hat es erwdhnt. Das war einer
der Garanten, warum wir schneller als viele andere Lén-
der aus der Finanzkrise wieder herausgekommen sind.
Das ist auch jetzt ein Garant fiir viele gute Arbeitsplétze,
fiir gute Mitbestimmung und eine gute Tarifpartnerschaft.
Meine Damen und Herren, die Industrie ist eben ein
Garant fiir den Wohlstand in unserem Land. Das muss
auch so bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Die Gesellschaft, die Menschheit und damit auch die
Industrie stehen aber ganz klar vor der Herausforderung
des Klimawandels. Deswegen ist es unsere gemeinsame
Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass das am Ende kein Wider-
spruch ist, dass es also nicht ,entweder Industrie oder
Klimaschutz* heif3t, sondern dass beides verantwortungs-
voll miteinander in Einklang gebracht wird. Dafiir reicht
es nicht, wenn man Ziele definiert und einfach nur sagt:
Da muss man mal hin. — Nein, meine Damen und Herren,
zu einer verantwortlichen Industriepolitik gehort es, dann
auch den Plan zu beschreiben, wie man sich dem Ziel so
ndhert, dass man dabei keine Arbeitsplétze verliert, die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter qualifiziert und die
Wertschopfung in diesem Land erhélt. Das, meine Damen
und Herren, ist eine verantwortungsvolle Industriepolitik.

(Beifall bei der SPD)

Man kommt dann natiirlich nicht umhin, auf den gro83-
ten Industriebereich in Deutschland zu schauen, die
Automobilindustrie. Sie macht mit rund 2 Millionen
Beschiftigten — direkt oder indirekt — rund 7 Prozent
der deutschen Arbeitsverhiltnisse und rund 10 Prozent
der Bruttowertschopfung in Deutschland aus. Man kann
sich jetzt fragen, warum ich das hier sage. Na ja, ich habe
den Antrag der Griinen gelesen und musste feststellen:
Auf all diesen 14 Seiten, auf denen Sie sich mit der
Industrie in Deutschland auseinandergesetzt haben,
haben Sie kein einziges Wort zu der Leitindustrie ,,Auto-
mobilindustrie” verloren. Kein einziges Wort!

(Timon Gremmels [SPD]: Hort, hort! Das geht
ja nicht!)

Dann habe ich mich gefragt, ob ich das iiberlesen habe,
und habe das Wort ,,Auto” in die Suchmaske eingegeben.
Einmal habe ich es gefunden: in dem Wort ,automa-
tisch®. Na, herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich mich wirklich mit der Zukunft und der Frage
einer verniinftigen, klimaverantwortlichen Industrie in
Deutschland auseinandersetzen will, dann kann ich
doch nicht den grofiten Teil, ndmlich die Automobilin-
dustrie, vollig ausblenden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist dann keine verantwortliche Industriepolitik.

Was wir brauchen, wenn wir von der Zukunft im Pkw-
Bereich, von der Elektromobilitdt, sprechen, ist ja ganz
klar. Wir wissen doch, dass dann rund ein Drittel der
Wertschopfung aus der Batterie kommen wird. Das
kann man doch nicht ausblenden. Dann kann man auch
nicht, wie die Kollegen von der AfD, sagen: Batteriezell-
produktion brauche ich nicht. — Das hiele ndmlich, dass
wir ein Drittel der Wertschopfung und damit einen grof3-
en Teil der Arbeitsplédtze im Ausland ansiedeln wollen.

(Beifall bei der SPD)

Nein, dann muss man dafiir sorgen, dass diese innovati-
ven Technologien — die Forschung, die Produktion und
das Recycling dieser Batterien — in Deutschland verortet
werden. Wenn wir neue, zukunftstrichtige Entwicklun-
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gen haben — ich nenne nur das Beispiel Feststoffzellen-
batterien —, gehort dazu auch, dass wir mit dem Bundes-
wirtschaftsministerium endlich dazu kommen, dass auch
die Forschung und Produktion in diesen Bereichen in
Deutschland angesiedelt werden und nicht, weil es in
anderen Léndern andere Forderkulissen gibt, beispiels-
weise in den USA. Ansonsten betreiben wir nicht eine
aktive und verantwortungsvolle Industriepolitik, wie wir
es uns vorstellen.

(Beifall bei der SPD)

Es geht aber auch um den ganzen Bereich der Digita-
lisierung, und da nicht nur um Software, Programmie-
rung und Fachkrifte, sondern auch um handfeste Interes-
sen und die Frage, ob wir von anderen Mérkten abhéngig
sind. Wir erleben ja alle schmerzhaft — auch in den letzten
Monaten —, dass wir im Bereich der Mikroelektronik bzw.
der Halbleiter vollig abhéngig von anderen Markten welt-
weit sind. Ganze Industriezweige kdnnen nicht produzie-
ren und liegen brach, weil die Halbleiter fehlen. Auch
hier hat es viel zu lange gedauert, bis wir ein entsprechen-
des IPCEI-Projekt zur Unterstiitzung der Halbleiterin-
dustrie in Deutschland auf den Weg gebracht haben.
Auch da miissen wir dringend nachlegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn wir also verant-
wortungsvolle okologisch-soziale Industriepolitik in
Deutschland betreiben wollen, dann diirfen wir nicht
wie die Griinen den grofiten Teil der Automobilindustrie
ausblenden. Dann ist sie integraler Bestandteil der Indust-
riepolitik. Das ist unsere Aufgabe.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Thomas
Lutze [DIE LINKE])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Mohrs. — Das Wort hat nun
Thomas Lutze, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Thomas Lutze (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Digitalisierung und Industrie 4.0 sind
Schlagworter, die seit Jahren bemiiht werden, wenn es um
den Wandel unserer Industriegesellschaft geht. Fest steht:
Dieser Wandel findet statt. Fest steht auch — das wurde
durch die Coronaviruspandemie nochmals deutlich —:
Dieser Wandel birgt Risiken, aber auch Chancen. Er
muss also dringend politisch gestaltet werden.

Wie sehr Deutschland diesem Wandel mittlerweile hin-
terherhinkt, haben uns die letzten Monate sehr deutlich
gezeigt. Wir sehen das daran, dass Onlineunterricht nicht
nur daran scheitert, dass den Schiilerinnen und Schiilern
oder den Schulen die notwendige technische Ausstattung
fehlt, sondern auch daran, dass vielen Lehrkriaften das
notwendige Wissen fehlt oder sie es sich erst langsam
erarbeiten miissen. Deshalb muss Digitalisierung zualler-
erst als Bildungsaufgabe begriffen werden, und zwar von
der Schule bis zur beruflichen Weiterbildung.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens brauchen wir — auch das hat uns die Pande-
mie gelehrt — dringend eine Investitionsoffensive fiir die
digitale Infrastruktur. Oft genug scheitert das Homeoffice
nicht am Willen der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber
oder dem Ko6nnen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer, sondern daran, dass weite Teile Deutschlands beim
schnellen Internet immer noch abgehéngt sind. Hier hel-
fen keine Schlagworte wie ,,5 G oder was man sonst so
alles in der Offentlichkeit hort. Hier helfen nur handfeste
Investitionen in Technologien wie Glasfaser, und zwar
nicht nur in den gewinnbringenden Ballungsrdumen, son-
dern auch in jedem Dorf und jedem Haus.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse fordert iibri-
gens das Grundgesetz. Das gilt auch fiir dieses Thema.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Drittens. Die deutsche Industrie braucht dringend mehr
Diversifizierung. Wéhrend das erste vollelektrische Tesla
Model S bereits im Jahr 2012 vom Band lief, traumte die
deutsche Automobilindustrie mit Riickendeckung der
Regierenden immer noch von der groBen Zukunft des
ach so sauberen und effizienten Dieselmotors. Fiir diese
Innovationsfeindlichkeit der deutschen Automobilindust-
rie zahlen die Beschéftigten mehr und mehr die Zeche.
Allein bei mir zu Hause im Saarland stehen bei Ford in
Saarlouis Tausende Arbeitspldtze — noch sind es erst
Hunderte, aber am Ende werden es Tausende sein — auf
der Kippe; der ganze Standort ist in Gefahr. Gerade die
Firma Ford hat diese Entwicklung mehr als deutlich ver-
schlafen, aber sie ist nicht die einzige.

Deutschland muss also seine Abhéngigkeit von der
Autoproduktion endlich iiberwinden. Wir brauchen ande-
re industrielle Produkte; denn der Einfluss des Klima-
wandels — wir wissen alle, wie sich das kiinftig entwi-
ckeln wird — wird immer stirker. Das bedeutet, dass sich
die Menschen umstellen und Mobilitit anders definieren
werden. Deshalb muss in Nahverkehrskonzepte und in
neue Mobilitdtskonzepte investiert werden. Das brauchen
Wwir.

Herzlichen Dank und Gliick auf!
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Lutze. — Néchster Redner
ist der Kollege Hansjorg Durz, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hansjorg Durz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Grundsitzlich
ist es sehr zu begriilen, wenn die Oppositionsfraktionen
nicht nur herummakeln und meckern, sondern ihrer Auf-
gabe nachkommen und Alternativvorschlage zum Regie-
rungshandeln einbringen. Die Bundesregierung hat in
dieser Legislatur eine ganze Reihe von Strategien vorge-
stellt. Naturgemal war das Lob der Oppositionsfraktio-
nen nicht immer besonders stark ausgeprégt. Aber heute
beweisen die Griinen: Wirklich besser konnen sie es auch
nicht.
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Hansjorg Durz
(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bitte?)

Im Antrag, der als ,,Griine Industriestrategie* vermark-
tet wird, wird ein Zukunftspakt gefordert, um insbeson-
dere den industriellen Mittelstand zu unterstiitzen. Wer
mit offenen Augen auch in diesen Zeiten iliber deutsche
Autobahnen fahrt, wird schon am Lkw-Verkehr feststel-
len: Der industrielle Mittelstand ist erstaunlich aktiv und
riihrig unterwegs. Im Gegensatz zum ersten Lockdown,
als Lieferketten unterbrochen waren, kommt das produ-
zierende Gewerbe relativ gut durch den Winter. Im Ver-
gleich zu vielen anderen Branchen, die sehr stark unter
der Krise leiden, trigt die Industrie einen erheblichen Teil
dazu bei, dass unsere Volkswirtschaft insgesamt relativ
robust dasteht.

Dass Biindnis 90/Die Griinen mit ihrem Antrag die
Industrie bei der Digitalisierung unterstiitzen wollen, ist
aller Ehren wert, doch ein grofer Treiber der Digitalisie-
rung ist auch bei den Unternehmen die Coronakrise. Um-
fragen zeigen, dass viele Unternehmen die Digitalisie-
rung in ihren Geschiftsprozessen in den letzten
Monaten verstarkt haben. Bei den groBen Unternehmen
geht man sogar davon aus, dass 90 Prozent ihre Anstren-
gungen massiv verstiarkt haben. Wie anpassungsfihig,
wie agil und wie reaktionsschnell die deutsche Industrie
ist, das zeigt die aktuelle Zeit, und das gerade ohne staat-
liche Eingriffe.

Die Wirtschaft wandelt sich schneller, als die Griinen
eine Industriestrategie schreiben kdnnen. Anderthalb Jah-
re langer als Peter Altmaier haben Sie gebraucht, um eine
Industriestrategie vorzulegen und darin vieles zu sagen,
was richtig ist, aber doch altbekannt und in vielerlei Hin-
sicht von der Bundesregierung schon lange in Umset-
zung. Ich hitte mir von Thnen das gewiinscht, was die
deutsche Industrie zeigt, ndmlich Innovation. Stattdessen
ist Thre sogenannte Industriestrategie ein Aufguss alter
Antrége Threr Fraktion, die wir in diesem Hause bereits
behandelt haben, also alter Wein in neuen Schlduchen.
Zukunftsstrategien sehen anders aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, was in Threm Antrag steht, ist nicht rundweg
falsch. Einiges ist sogar richtig, und vieles findet sich
auch in der Industriestrategie der Bundesregierung wie-
der. Doch wir sind in den Debatten schon deutlich weiter
und haben die von Thnen formulierten Ziele langst in
konkrete MaBBnahmen iibersetzt. Ein paar Beispiele:

Sie fordern, den Aufbau des 5-G-Netzes voranzutrei-
ben. Das ist ein Prozess, der langst begonnen hat und im
Ubrigen viel schneller voranschreitet als vorhergesagt.
Im ganzen Land riisten die Netzbetreiber auf 5 G um.
Auch der vierte Netzbetreiber wird gegen Mitte des Jah-
res sein Netz aufbauen und somit fiir mehr Wettbewerb
sorgen. Deutschland hat als eines der wenigen Lénder in
der Welt ein Spektrum fiir Campusnetze fiir Unternehmen
reserviert. Mit Erfolg: Mehr als 100 Campusnetze wur-
den seitdem genehmigt. Wihrend Sie blumig davon
reden, 5-G-Netze vorantreiben zu wollen, entsteht bereits
im ganzen Land, vor allem in der Industrie, die Grundlage
fiir die Anwendungen der Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie fordern Resilienz und Redundanz filir unsere
Mobilfunknetze. Kaum zu glauben, aber Ihre Strategie
kommt dabei ohne die Erwédhnung von Open RAN aus.
Diese Regierung hat in Zeiten der Krise ein Zukunfts-
paket geschniirt, das allein fiir die Entwicklung neuer
Netzstandards 2 Milliarden Euro an Mitteln zur Verfii-
gung stellt. Im kommenden Jahrzehnt werden wir mit
Open RAN einen Netzstandard haben, der unsere Abhén-
gigkeit von einzelnen Herstellern im Zugangsnetz dras-
tisch reduziert. Es zeigt, dass man der Debatte um den
richtigen Netzausriister innovativ und intelligent begeg-
nen kann. Dabei schlagen wir gleich zwei Fliegen mit
einer Klappe: Einerseits werden Pfadabhingigkeiten
gebrochen, um somit geostrategische Abhingigkeiten
aufzulosen. Andererseits ist dies auch erfolgreiche Inno-
vationspolitik, da europdische und deutsche Unterneh-
men nun die Chance erhalten, neu in den Markt einzu-
steigen. Das ist Industriepolitik par excellence.

Wie sehen die Ideen der Griinen zum Quantencompu-
ting aus? Im Antrag heif3t es, die fiihrende Rolle der EU
miisse erhalten und vorangebracht werden. Meine Damen
und Herren, das ist ein Satz, den jeder unterschreiben
wiirde, keine brillante Idee, sondern eine Plattitiide. Die
Bundesregierung investiert massiv in Quantencompu-
ting. Auch international hat die Summe von 2 Milliarden
Euro, die wir in die Rechnerwelt von morgen im Rahmen
des Zukunftspaketes investieren, authorchen lassen. Da-
bei haben sich insbesondere die Wirtschaftspolitiker
unserer Fraktion dafiir eingesetzt, dass das Geld eben
nicht nur in Grundlagenforschung flieit, sondern dass
die Industrie eng eingebunden wird. So bringt man die
Digital-PS auf die Strafe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Man konnte jetzt ewig so weitermachen. Sie fordern,
eine europdische Cloud-Infrastruktur nach européischen
Standards zu entwickeln. Die wird lidngst aufgebaut;
Gaia-X ist erfolgreich auf europdischer Ebene gestartet.
Sie fordern ein faires Wettbewerbsrecht. Das haben wir in
Deutschland als erstes Land der Welt entwickelt; Sie
haben der GWB-Novelle sogar zugestimmt.

Interessant ist aber auch, was nicht im Antrag steht.
Einer der Kernpunkte Threr Industriestrategie ist die digi-
tale Transformation. Der Begriff ,,Industrie 4.0 kommt
aber nur ein einziges Mal vor, und das nicht im Abschnitt
iiber Digitalisierung, sondern in Bezug auf die Kreislauf-
wirtschaft. Die bedeutende Rolle der Verschliisselungs-
technik fehlt im Antrag ginzlich. Sie ist zentral, damit
Unternehmen, insbesondere im Mittelstand, Vertrauen
in das digitale Zeitalter bekommen und auch, um sich
vor Industriespionage zu schiitzen. Sie sagen nichts
iiber wettbewerbsfahige Stromkosten, nichts iiber Roh-
stoffknappheit und nichts zur Steuerlast deutscher Unter-
nehmen.

,»Qriin, griin, griin ist alles, was ich hab“ — die Zeile
dieses Kinderliedes féllt mir beim Blick auf dieses Stiick
politische Prosa ein. Férderprogramme fiir die Kreislauf-
wirtschaft, ein funktionierender CO,-Preis und aus-
schweifende Sitze zur Okologischen Digitalisierung
sind nicht ausreichend, um die deutsche Industrie in die
Zukunft zu steuern.
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Hansjorg Durz (CDU/CSU):

Eine klimaschonende Wirtschaft ist wichtig, sogar
iberlebenswichtig. Doch wer der deutschen Industrie
auf dem Weg in die Zukunft helfen will, der braucht
mehr als das.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als letzter Redner in
dieser Debatte ergreift der Kollege Timon Gremmels,
SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Timon Gremmels (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zehn Jahre nach der Reaktorkata-
strophe von Fukushima ist es gut, dass sich die Bundes-
regierung und die Energieversorger heute auf einen
finanziellen Ausgleich und zur Beilegung aller Rechts-
streitigkeiten zum Atomausstieg verstindigt haben. Das
ist eine gute Nachricht. Schlecht ist, dass das den Steuer-
zahler richtig viel Geld kostet. Die Verantwortung dafiir
tragen die Schwarz-Gelben, die damals den rot-griinen
Ausstieg aus der Atomkraft riickgéngig gemacht haben.
Sie tragen die Verantwortung.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Margit
Stumpp [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das Geld hitten wir heute gut fiir die Transformation der
Industrie, fiir den sozial-6kologischen Umbau der Indust-
rie nutzen konnen. Das wire wichtiger gewesen, als es
den Energiekonzernen in den Rachen zu werfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der hier vor-
liegende Antrag der Griinen ist anschlussfdhig an die
Programmatik der SPD. Wir wiirden ihn gerne gemein-
sam mit Thnen umsetzen, weil es viele Schnittmengen
gibt, zum Beispiel bei der Wasserstoffstrategie. Da for-
dern Sie eine gezielte Begiinstigung von Strom fiir Elekt-
rolyseure. Nur, das machen wir doch als Bundesregierung
schon. Wir haben die Mdglichkeit der EEG-Umlagebe-
freiung in der BesAr bereits geschaffen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Was Sie fordern, haben wir
umgesetzt.

Gleiches: Sie fordern Investitions- und Transforma-
tionsprogramme {iber zehn Jahre mit einem Volumen
von 500 Milliarden Euro. Im SPD-Wahlprogramment-
wurf — er wurde von Olaf Scholz vorgestellt — stehen
50 Milliarden Euro jéhrlich, also die gleiche Summe.
Die Griinen fordern die Gewahrung von Investitionszu-
schiissen fiir den Ersatz fossiler Technologien in der
Grundstoffindustrie. Ja, aber genau das machen wir
doch. Gucken Sie sich mal das Férderprogramm ,,Dekar-
bonisierung der Industrie” von Svenja Schulze an. Es ist
im Klimaschutzprogramm 2030 enthalten. Die ersten

Fordermittel flieBen schon in die Stahlindustrie. Das,
was Sie fordern, machen wir, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Sie fordern auch die Einfithrung von Differenzvertra-
gen, mit denen der Staat die Mehrkosten von klima-
freundlichen Produktionstechnologien ausgleicht. Das
ist eine sehr sinnvolle Sache. Das Pilotprogramm soll
noch in diesem Jahr starten. Nach meinen Informationen
ist die Bundesregierung derzeit im Gespriach mit der EU-
Kommission, um dafiir griines Licht zu erhalten. Genau
die Dinge, die Sie hier fordern, machen wir, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Dennoch ist es nicht falsch,
dass Sie sie noch mal in Threm Antrag iibernommen
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Janecek, Sie haben hier vorhin eine Solarzelle
hochgehalten. Wenn man dann allerdings mal in Threm
Antrag sucht, was Sie dort zum Thema Solarindustrie
geschrieben haben, findet man dazu nichts. Das ist schon
iiberraschend. Das Gleiche trifft iibrigens auf das Thema
Automobilindustrie zu. Weil wir einen industriellen Wan-
del brauchen und wollen, brauchen wir den Wandel auch
fiir den Ausbau erneuerbarer Energien. Wir machen das
nicht nur aus Klimaschutz- und Energiegriinden. Fiir uns
ist Energiewende dezentral auch immer ein Arbeitsplatz-
faktor. Wir wollen mit Solar, wir wollen mit Windkraft
auch neue Arbeitsplitze in der Industrie schaffen. Das
sind Zukunftsprogramme, die in Ihrem Antrag vollig aus-
geblendet werden.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir horen
das griine Reden hier wohl. Aber dann miissen wir doch
mal gucken, was in dem Land passiert, wo Sie den Minis-
terprasidenten stellen. Warum ist es denn so, dass wir
sowohl bei der Windkraft als auch bei der Photovoltaik
ausgerechnet in Baden-Wiirttemberg ganz hinten liegen,
ausgerechnet dort, wo Sie den Regierungschef stellen?
20 Prozent weniger Solarenergie als im Bundesdurch-
schnitt in dem Land, wo Sie den Ministerprisidenten
stellen! Sie wollten die Windkraft ausbauen. Bis 2020
wollten Sie mindestens 10 Prozent Windkraftanteil in
Baden-Wiirttemberg erreichen. Sie haben gerade mal
4,4 Prozent geschafft. Das ist Thre Bilanz da, wo sie Ver-
antwortung tragen.

(Beifall bei der SPD)

Beim Griinstromanteil liegen im Landervergleich Rhein-
land-Pfalz, Hessen und Bayern iiber 50 Prozent, Baden-
Wiirttemberg bei 31,5 Prozent.

Ich finde, die Griinen brauchen die Sozialdemokratie
als Partner. Gemeinsam werden wir das wuppen. Deswe-
gen wiirde es mich freuen, wenn es am 26. September
dazu reichen wiirde, gemeinsam die Energiewende
voranzubringen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.
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Timon Gremmels (SPD):
In diesem Sinne: Alles Gute und Gliick auf!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Danke sehr, Herr Kollege Gremmels. — Damit schlief3e
ich die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Tagesordnungs-
punkt 27 a. Interfraktionell wird Uberweisung der Vor-
lage auf Drucksache 19/26911 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
weitere Uberweisungsvorschlige? — Das ist erkennbar
nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Tagesordnungspunkt 27 b. Wir kommen zur Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Energie zu dem Antrag der Fraktion der FDP mit dem
Titel ,,Smart Germany — Deutschland als Leitmarkt fiir
Industrie 4.0 etablieren*. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/22345, den Antrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 19/14030 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung bei
Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen
die Stimmen der FDP-Fraktion mit den Stimmen der
iibrigen Fraktionen des Hauses angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 8 auf:

—  Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Jugendschutzgesetzes

Drucksache 19/24909

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (13. Ausschuss)

Drucksache 19/27289

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméal § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 19/27290

Es liegen EntschlieBungsantrige der Fraktion der FDP,
der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen vor.

Fir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin Frau Bundesministerin Franziska Giffey fiir die
Bundesregierung das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Franziska Giffey, Bundesministerin fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Stellen Sie sich Ihr Kind, Thre Nichte, Thren Nef-
fen oder Thre Enkelin, Thren Enkel vor, wie es mit dem
Handy im Kinderzimmer sitzt. Vielleicht schaut es sich
gerade ein angesagtes Video auf irgendeiner Plattform an,
oder es spielt ein Onlinespiel. Wenig spéter steht es

erschrocken vor Thnen und erzihlt stockend, dass es von
einem Fremden angeschrieben wurde, dass es Bilder
zugeschickt bekommen hat, die es nicht mehr aus dem
Kopf bekommt, dass es Angst hat.

Genau das passiert in Kinderzimmern héufiger, als wir
denken. Hunderttausende Kinder und Jugendliche haben
bereits negative Erfahrungen im Netz gemacht. Sie wur-
den gemobbt, angemacht, beldstigt oder abgezockt. Wir,
Politik und Gesellschaft, sind in der Verantwortung, das
zu dndern und einzuschreiten, um Kinder und Jugendli-
che besser zu schiitzen. Dafiir miissen wir den Jugend-
medienschutz fit machen fiir das 21. Jahrhundert. Genau
das tun wir heute mit einem neuen, modernen Jugend-
schutzgesetz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dafiir sehen wir drei groe Regelungsbereiche vor, die
sich mit den Wortern ,,Schutz®, ,,Orientierung™ und
,Durchsetzung® {iberschreiben lassen.

Wir sehen als Erstes mehr Schutz durch altersgerechte
Voreinstellungen vor, damit ein Kind eben nicht einfach
iiber sein Profil auf sozialen Plattformen gefunden und
angesprochen werden kann und damit es im Ernstfall
schnell und unkompliziert Hilfe findet.

Wir schaffen zweitens mehr Orientierung fiir Kinder,
fir Eltern, fir Menschen, die als Erzieherinnen und
Erzieher, als Fachkrifte arbeiten und vor diesem Riesen-
wust an Onlinematerial, der mintitlich hochgeladen wird,
stehen. Wir wollen eindeutige Symbole, die auf Risiken
wie Gewaltdarstellung oder Kostenfallen hinweisen. Die-
ser Punkt wurde in den parlamentarischen Beratungen
konkretisiert. Ich will mich an dieser Stelle fiir die kon-
struktive Arbeit, die Sie geleistet haben, sehr bedanken.
Ich danke all denjenigen, die dazu beigetragen haben,
dass wir heute hier die zweite und dritte Lesung haben
konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Um mit Alterseinstufungen tatsdchlich mehr Orientie-
rung zu bieten, ist es eben wichtig, dass die Altersein-
stufung vom konkreten Film oder Spiel abhdngt, aber
nicht davon, wo sie gekauft werden. Es muss das Gleiche
gelten, online wie im Geschift.

Drittens wollen wir dafiir sorgen, dass geltendes Recht
effektiv durchgesetzt wird, und zwar so, dass es unab-
héngig davon gilt, wo der Anbieter sitzt, ob in Deutsch-
land oder im Ausland. Dafiir brauchen wir die neue Bun-
deszentrale fiir Kinder- und Jugendmedienschutz, die
Anbieter in die Pflicht nimmt, den Kinder- und Jugend-
medienschutz weiterentwickelt und dafiir sorgt, dass sich
an die Regeln, die wir heute machen, auch gehalten wird.
Es ist im parlamentarischen Verfahren eine sehr sinnvolle
Ergénzung gemacht worden: ein Beirat, der dabei unter-
stiitzen soll, die Expertise der Zivilgesellschaft, aber auch
die Jugendlichen selbst daran zu beteiligen.

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetzentwurf
schaffen wir es, eine wichtige Zielsetzung zu erreichen,
indem wir den Jugendschutz in das digitale Zeitalter brin-
gen. Wir haben viele Unterstiitzer — den Unabhéngigen
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Bundesministerin Franziska Giffey

Beauftragten fiir Fragen des sexuellen Kindesmiss-
brauchs, viele Kinder- und Jugendirzte, den Kinder-
schutz, die Jugend- und Familienverbande, das Deutsche
Kinderhilfswerk, aber auch UNICEF —, die uns bestarkt
haben, diesen Entwurf voranzubringen. Weil wir die digi-
tale Welt zu einem sicheren Ort fiir unsere Kinder und
Jugendlichen machen wollen und weil Kinder und Ju-
gendliche das Recht haben, auch im digitalen Raum
sicher und geschiitzt aufzuwachsen.

Vielen Dank fiir Thre Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Herr Huber, Sie miis-
sen einen ganz kleinen Moment warten, bis wir hier vorne
unserer Verpflichtung zur Desinfektion nachgekommen
sind. — Néchster Redner ist der Kollege Johannes Huber,
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Johannes Huber (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir hinterfragen im Jugendmedienschutz schon kri-
tisch, ob vorhandenen neuen Nutzungsrisiken gerade
durch eine Modifikation der Alterseinstufungen sinnvoll
begegnet werden kann. Die Altersstufen 0, 6, 12, 16 und
18 sind sowohl in der institutionellen Spruchpraxis ein-
geiibt als auch das nahezu einzige Element des gesetz-
lichen Jugendschutzes, das in der Bevdlkerung weithin
bekannt ist und Orientierung bietet.

Durch das systematische Aufbrechen dieses Kompas-
ses diirfen sich Nutzer kiinftig aber auf unterschiedliche
Kennzeichnungen desselben Inhaltes freuen. Wenn zum
Beispiel der erste Teil von, sagen wir, ,,Harry Potter* mit
FSK 6 zukiinftig in einer Mediathek 1duft, wo der zweite
Teil gekauft werden kann, oder ein Cliffhanger am Ende
des Films anreizt, den ndchsten zu schauen, konnte die
Alterskennzeichnung auf eine andere Altersstufe sprin-
gen. Dabei halten wir aber fest: Mogliche Nutzungsrisi-
ken verdndern das Gefédhrdungspotenzial von Medienin-
halten an sich nicht. Die offentlichen Anhérungen im
Ausschuss und in der Kinderkommission haben aber
gezeigt, dass Interaktionsrisiken, insbesondere das
gezielte Einwirken auf Personen iiber Chatfunktionen
mit dem Ziel der Anbahnung sexueller Kontakte, endlich
schirfer verfolgt werden miissen. Kinder und Jugendli-
che miissen noch besser vor Sexualstraftitern im Netz
geschiitzt werden.

(Beifall bei der AfD)

Auch besteht ein allzu leichter Zugang zu pornografi-
schen sowieso zu anderen sexualisierten Inhalten im
Internet, die einen allzu nachhaltigen Effekt auf die
Sozialisation von Kindern und Jugendlichen haben. Die-
ser Form der Friihsexualisierung, die ein falsches und
oberflachliches Bild von Sexualitdt erzeugt, sollte entge-
gengewirkt werden. Da fehlen uns im Gesetzentwurf die
entsprechenden Malinahmen, Frau Giffey.

Dafiir werden, fiir uns wenig iiberraschend, die 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten privilegiert. Diese
miissen kein kostenpflichtiges Kennzeichnungsverfahren
bei der FSK durchfiihren. Thnen geniigen blofe Eigen-
bewertungen, die niemals extern iiberpriift worden sind,
wie zum Beispiel die grofziigigen Ab-12-Bewertungen
exzessiver Gewaltdarstellungen in ,,Tatort“-Krimis. Pri-
vatsender haben dagegen keine direkte Mdglichkeit, auf
Bildtragerfreigaben durchzuwirken. Diese Vorschrift
fithrt meines Erachtens zu einer nach Artikel 3 Grund-
gesetz kaum zu legitimierenden Ungleichbehandlung von
privaten und offentlich-rechtlichen Rundfunkveranstal-
tern. Wir sind der Ansicht: Kinder- und Jugendschutz
muss fiir alle gleich gelten.

Zu allem Uberfluss wird auch das verfassungsrecht-
liche Gebot der Staatsferne verletzt, wenn der neuen Bun-
deszentrale flir Kinder- und Jugendmedienschutz inhalts-
bezogene Aufsichtsfunktionen zugewiesen werden. Dem
steht ndmlich keinerlei Mehrwert gegeniiber. Die Behor-
de erweitert nur den bestehenden Flickenteppich. Das
wird zu Kompetenzstreitigkeiten flihren, ohne dass diese
Einrichtung Aufsichtsarbeit iibernehmen wiirde, die nicht
bereits von vorhandenen Gremien erbracht wird. Die
Rechtssicherheit fiir die Medienanbieter und -nutzer
nimmt durch diese Doppelregulierung also eher ab, als
dass sie steigt. Auch dies widerspricht einer staatsfern
organisierten Medienaufsicht und birgt, &hnlich wie bei
der Bundeszentrale fiir politische Bildung, die groBe Ge-
fahr, auf Medieninhalte, wie von der jeweiligen Regie-
rung gewiinscht, politisch Einfluss zu nehmen.

(Beifall bei der AfD)

All das zeigt letztlich, dass es [hnen primér nicht unbe-
dingt um den Jugendschutz an sich geht, sondern letztlich
auch um die Kontrolle iiber die Informationen fiir zukiinf-
tige Wahlergruppen.

(Lachen der Abg. Margit Stumpp [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Wir von der AfD freuen uns schon darauf — Sie
lachen —, wenn Thr sozialistischer Marsch durch die Insti-
tutionen und in die K&pfe der jungen Generation von den
freien und staatsfernen Medien riickgdngig gemacht
wird — frither oder spéter; verlassen Sie sich darauf.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Huber. — Néchste Rednerin
ist die Kollegin Nadine Schon, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nadine Schon (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ein Wort
zum Kollegen Huber: Wenn Sie sich mit der Materie
beschiftigen, dann miissten Sie wissen, dass fiir den
Rundfunk die Lénder zustindig sind und dass es bei
diesem Gesetz nicht um Inhaltekontrolle geht. Aber es
ist eine komplexe Materie; Sie konnen sich damit ja
noch einmal vertieft auseinandersetzen.
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Nadine Schon

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was glauben Sie, wie
viele Minuten téglich sich ein Jugendlicher im Internet
befindet? Im Jahr 2020 waren es 258 Minuten, also tiber
vier Stunden. Jetzt kann man sagen: Na ja, es war Coro-
napandemie, dann war es bestimmt ein bisschen mehr. —
Aber auch 2019 waren es nach der aktuellen JIM-Studie
205 Minuten, also etwa dreieinhalb Stunden. Etwa ein
Drittel davon féllt auf Unterhaltung, ein Drittel auf Kom-
munikation, also Chatten, WhatsApp, und ein Drittel auf
Spiele. Internet und digitale Medien sind also langst ein
fester Bestandteil im Leben von uns allen und natiirlich
auch von Kindern und Jugendlichen geworden. Das ist
erst einmal gut; denn das Netz bietet ganz viel, was uns
Mehrwert bringt: Kommunikation, Interaktion, Informa-
tion. Wir konnen auf das Wissen der ganzen Welt zugrei-
fen, indem wir das Internet nutzen. Man hat Austausch,
Unterhaltung; Austausch selbst {iber die speziellsten The-
men. Man kann sogar Meditation und Entspannung im
Netz finden.

Auf der anderen Seite gibt es auch Gefahren. Zum
Beispiel Cybergrooming. Sexueller Missbrauch beginnt
nicht selten im Netz. Viel zu viele machen die verstoren-
de Erfahrung, im Netz von Fremden angesprochen zu
werden, bedringt zu werden oder mit Bildern und Videos
konfrontiert zu werden, die sie dngstigen und die sie ver-
storen. Lootboxen, In-App-Kéufe animieren zum Geld
ausgeben, und zwar in einem etwas grofleren Malle als
beim Paninibildchen am Kiosk um die Ecke. Spielsucht,
Sich-nicht-mehr-16sen-Konnen, ist ein anderes Risiko,
das sich nicht bestreiten 1ésst.

Wir als Gesetzgeber konnen nicht jedes Risiko beseiti-
gen. Was wir aber tun konnen und auch miissen, ist,
Kindern, Jugendlichen und Eltern Werkzeuge an die
Hand zu geben, die ihnen Orientierung verschaffen und
die ihnen die Mdglichkeit geben, sich selbst bestmdglich
zu schiitzen. Genau das machen wir mit der Novellierung
des Jugendmedienschutzes. Wir holen das Jugendschutz-
gesetz heraus aus dem Zeitalter von CD-ROM und Dis-
kette. Wir machen es fit fir das 21. Jahrhundert. Wir
wollen klare Regeln schaffen, um Risiken einzudimmen
und Eltern und Kinder bestmdglich bei der Mediennut-
zung zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dafiir gibt es viele sehr innovative Neuerungen in die-
sem Gesetz. Wir schaffen zum einen mehr Transparenz
und Orientierung. Interaktionsrisiken wie Chat- und Kon-
taktfunktionen, iiber die Kinder und Jugendliche hiufig
anonym und unbeobachtet kontaktiert werden, aber auch
versteckte Kostenfallen oder gliicksspieldhnliche Funk-
tionen in Spielen sollen kiinftig durch Deskriptoren
kenntlich gemacht werden. Diese Deskriptoren bieten
den Eltern Orientierung, indem sie iiber das, was die
Altersbewertung bisher ausmacht, ndmlich eine Aussage
iiber den Inhalt des Mediums, hinausgehen. Als Elternteil
oder als Jugendlicher kann ich so selbst bewerten, ob ich
mich darauf einlassen will oder nicht. In manchen Fillen
gibt es auch die Moglichkeit, dass diese Interaktionsrisi-
ken in die Altersbewertung einflieBen. Aber vor allem
setzen wir auf die Deskriptoren.

Besonders gelungen finde ich das dialogische Verfah-
ren bei der Anbietervorsorge. Es ist ndmlich nicht so wie
in anderen Fillen, wo es nur eine Aufsicht gibt, die immer
sagt, was nicht geht, sondern wir schaffen ein System, wo
gemeinsam erortert wird, was geht. In einem dialog-
ischen Verfahren zwischen den Anbietern und der Auf-
sicht wird dann eruiert, was die besten Vorsorgemafnah-
men sind, um ein Spiel oder ein digitales Angebot
entsprechend altersgerecht anbieten zu kénnen. Das kon-
nen ganz unterschiedliche Sachen sein, etwa Melde- und
Hilfesysteme, die ich fiir sehr wichtig erachte, Hinweise
auf Beratungsangebote oder datensensible Voreinstellun-
gen am Nutzerprofil selbst. Es gibt also einen ganzen
Baukasten. Es ist mir wichtig, dass wir hier keine starren
Regelungen schaffen, sondern eine Auswahl, dass wir
individuelle Losungen finden, die dann in der Gesamt-
konzeption dem besseren Schutz von Kindern und
Jugendlichen dienen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir schaffen mit der Bundeszentrale eine neue Ein-
heit — ja, es ist kritisiert worden —, aber das ist dann
eben auch eine Stelle, die zum einen sehr gut mit den
Aufsichten der Lander, mit der KIM, zusammenarbeitet.
Wir haben auch im parlamentarischen Verfahren das
Zusammenwirken noch einmal deutlich nachgescharft
und verbessert. Diese Stelle kann dann die Rechtsdurch-
setzung gegeniiber den ausldandischen Anbietern besser
gestalten; denn ohne Frage ist das Netz global. Wir haben
es vor allem mit ausldndischen Anbietern zu tun, die hier
ihre Angebote, Plattformen oder auch Spiele anbieten.
Deshalb ist es wichtig, dass wir Anbietervorsorge nicht
auf nationale Angebote beschrinken, sondern immer
auch den Blick auf den internationalen Bereich werfen.
Dafiir sind die Verfahren und auch diese neue Stelle bes-
tens geeignet.

Liebe Kollegen, vielen Dank fiir die Beratungen der
letzten Woche. Ich hoffe, dass dieses Gesetz in der Praxis
seine Wirkung entfalten wird, wir Kinder und Jugendli-
che besser schiitzen und Eltern mehr Orientierung geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Schon. — Als néichsten

Redner rufe ich auf den Kollegen Matthias Seestern-
Pauly, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Matthias Seestern-Pauly (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau Minis-
terin Giffey! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende Ge-
setzentwurf bleibt auch trotz der Vorreden, die wir alle
vernommen haben, weit hinter den Erwartungen zuriick.
Statt Verbesserungen und Vereinfachungen fiir einen zeit-
gemifBen Jugendmedienschutz zu erreichen, gibt es mit
Threm Gesetzentwurf mehr Biirokratie, neue Doppel-
strukturen und Unsicherheit fiir unsere Familien.
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Matthias Seestern-Pauly

Fest steht: Ein moderner, zukunftsfester Jugendme-
dienschutz bedeutet wirksamer Schutz und Stdrkung der
Medienkompetenz. Er bedeutet Transparenz und Rechts-
sicherheit. Er bedeutet Verldsslichkeit, egal ob offline
oder online.

(Beifall bei der FDP)

All das wird mit Threm Gesetzentwurf jedoch nicht
erreicht. Anstatt zu modernisieren, sorgen Sie dafiir,
dass gut funktionierende Strukturen zukiinftig schlechter
funktionieren werden. Ich frage mich beispielsweise in
diesem Zusammenhang, wieso Sie mit einer zusitzlich
geschaffenen Bundesbehorde, wie wir es gerade gehdort
haben, in die gut funktionierende Selbstkontrolle auf
Landesebene eingreifen wollen. Auf diese Weise schaf-
fen Sie neue Doppelstrukturen und mehr Biirokratie.

Doch auch sonst bleibt vieles in Threm Gesetzentwurf
auf der Strecke und ungeldst: Nicht geldst wird die Prob-
lematik ausléndischer Anbieter. Nicht gelost wird die
Durchwirkung von Gremienentscheidungen. Nicht gelost
wird die Frage rund um die Stirkung der Medienkompe-
tenz und des technischen Jugendschutzes.

Stattdessen schwiéchen Sie auch noch die jedem
bekannte Alterskennzeichnung, indem Sie sogenannte
Interaktionsrisiken miteinbeziehen. Wenn es nach Thnen
geht, fallt die Altersbewertung einer harmlosen Kinder-
serie einmal so und einmal so aus, je nach Interaktions-
risiko. Das fiithrt zu groBer Unsicherheit; denn je nach-
dem, ob die Serie im Fernsehen lduft oder digital, ob es
eine Kommentarfunktion gibt oder halt nicht, ob es eine
Chatfunktion gibt oder halt nicht, kommt man zu unter-
schiedlichen Altersbewertungen trotz immer gleichen
Inhalts. Das schwiécht Vertrauen und fiihrt zu Unsicher-
heiten, und zwar von Medienanbietern bis hinein in unse-
re Familien.

Was wir stattdessen brauchen, ist ein moderner
Jugendschutz, der gut funktionierende Strukturen wie
die Selbstkontrolle rechtssicher fiir Onlineangebote
auch zukiinftig ermdglicht und wirksam schiitzt. Wir
brauchen einen Jugendschutz, der die Medienkompetenz
unserer Kinder und Jugendlichen stdrkt und fiir Anbieter
und Familien verldsslich und transparent ist. Wir brau-
chen einen Jugendschutz, der im Dialog entsteht, euro-
pdisch denkt und Biirokratie abbaut, statt neue Doppel-
strukturen zu schaffen.

(Beifall bei der FDP)

Einen solchen modernen Jugendschutz fordern wir
Freien Demokraten auch heute in unserem vorgelegten
Entschlieungsantrag. Thr Gesetzentwurf jedenfalls hat
sein Ziel leider verfehlt. Deswegen lehnen wir ihn heute
ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Thomas
Heilmann [CDU/CSU])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Seestern-Pauly. — Néchster
Redner ist der Kollege Norbert Miiller, Fraktion Die Lin-
ke.

(Beifall bei der LINKEN)

Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Dass der Jugendmedienschutz reformbediirftig ist,
das haben Vorredner ausgefiihrt, und darin sind wir uns,
glaube ich, auch iiber die Grenzen hinweg in diesem Haus
einig. Dass seit dem Scheitern des Jugendmedienschutz-
Staatsvertrages — ich glaube, 2014; es ist eine ganze
Weile her — gar nicht so viel Zeit bis heute hétte vergehen
diirfen, ist auch Konsens. Deswegen ist es Aufgabe der
Regierung, eine Reform des Jugendmedienschutzes
anzugehen, eine Aufgabe, bei der wir Sie begleiten woll-
ten und die wir auch fiir notwendig halten. An dieser
Stelle endet aber bereits die Einigkeit; denn was Sie
hier heute vorgelegt haben, greift in vielerlei Hinsicht
unseres Erachtens ins Falsche.

Wie ist der Jugendmedienschutz bisher organisiert?
Die Aufsicht iiber die Medien ist in den Léndern organi-
siert, dhnlich wie die Aufsicht tiber den Rundfunk, und
sie ist staatsfern organisiert. Es gibt gute Griinde, warum
wir in Deutschland Medien staatsfern und die Aufsicht in
den Liandern organisiert haben und nicht zentralisiert
beim Bund. Mit Blick auf europédische Nachbarstaaten
konnen wir auch sehen, worin diese guten Griinde mog-
licherweise liegen, warum man hier besonders vorsichtig
operieren muss und warum man hier sozusagen am offe-
nen Herzen unterwegs und mit etwas Bedacht vorgehen
muss.

Jetzt sagen Sie, Frau Ministerin, der Jugendschutz —
der gute Jugendschutz! — rechtfertigt, dass wir die Kom-
petenz von den Léndern faktisch an den Bund ziehen,
indem wir es liber ein nicht zustimmungspflichtiges Ge-
setz, nimlich {iber das Jugendschutzgesetz, regeln. Trotz
Staatsferne sei das machbar, weil der Jugendschutz ins-
gesamt richtig und notwendig ist. Die Staatsferne wollen
Sie durch den Beirat, den Sie jetzt eingefiihrt haben,
gewihrleisten. Dieser zivilgesellschaftliche Beirat bei
der neuen Bundeszentrale ist gar keine schlechte Sache;
er geht ja auch auf den Vorschlag unseres Sachverstindi-
gen in der Anhorung zuriick. Richtig ist auch, dass hier
Jugendliche beteiligt werden. Wir finden ohnehin, dass es
eine Schwiche im Jugendschutz ist, dass die Sicht und
Perspektive von jungen Menschen selbst {iberhaupt nicht
gehort wird. Insofern begriilen wir, dass jetzt auch drei
junge Menschen in diesen Beirat einbezogen werden sol-
len.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber Sie schaffen im Jugendschutz — dann kommt die
grofle Frage: was soll das Ganze? — eine riesengrof3e
Hintertiir, regelrecht ein Scheunentor. Das wirft die Frage
auf, ob der Weg, sich mit den Landern derart anzulegen,
die Staatsferne so sehr anzugreifen, gerechtfertigt ist,
wenn das Ziel, der Jugendschutz, moglicherweise gar
nicht erreichbar ist.

Kollege Seestern-Pauly ist auf viele Detailfragen be-
reits eingegangen. Eine hat er ausgelassen — vielleicht,
weil der Sachverstindige der FDP in der Anhdrung von
der Gaming-Industrie gekommen ist —: Im Gesetzentwurf
steht, dass alle Regularien, die eingefiihrt werden, nicht
gelten, wenn ein Onlinedienst, ein Filmanbieter oder ein
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Spieleanbieter weniger als 1 Million Nutzerinnen und
Nutzer hat. Da steht nicht: 1 Million Nutzerinnen und
Nutzer in welchem Zeitraum? Da steht nicht: Was sind
diese 1 Million Nutzerinnen und Nutzer? Sind das regist-
rierte User? Sind das hinterlegte Kreditkartennummern?
Sind das Aufrufe, Aufrufe am Tag, in der Woche, im
Monat? Das alles ist iiberhaupt nicht geregelt. Damit ist
vollig unklar, wo dieser Jugendschutz eigentlich helfen
soll. Sie haben sich mit den Landern angelegt und Schutz-
mafBnahmen eingefiihrt, die am Ende gar nicht greifen
werden; denn jedes Unternechmen — Herr Président, ich
komme zum Schluss — im Markt wird befahigt sein, diese
Millionengrenze fiir sich so zu deuten, bis es passgenau
ist.

Am Ende haben Sie sich mit dem Jugendschutzgesetz
einen Béarendienst erwiesen. Wir lehnen es deswegen ab
und bitten, unserem EntschlieBungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Miiller. — Als ndchster Red-
nerin erteile ich der Kollegin Margit Stumpp, Biindnis 90/
Die Griinen, das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Margit Stumpp (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Vor 19 Jahren herrschte aus digitaler Perspektive
noch Mittelalter; da war das Internet tatsdchlich noch
Neuland. Deswegen ist die Novelle des Jugendschutzge-
setzes im Hinblick auf den besseren Schutz von Kindern
und Jugendlichen im Digitalen mehr als {iberféllig. Das
Ziel war auch die Schaffung eines kohérenten Rechts-
rahmens, also mehr Einheitlichkeit. Leider fehlte dazu
der Mut. Das Ziel wurde krachend verfehlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt soll die Bundespriifstelle fiir jugendgefdhrdende
Medien zu einer Bundeszentrale fiir Kinder- und Jugend-
medienschutz weiterentwickelt werden. Das begriilen
wir, denn sie konnte eine wichtige koordinierende Rolle
einnehmen; aber genau das ist eben nicht vorgesehen. Der
Wirrwarr an Priifungs- und Aufsichtsinstitutionen bleibt
unangetastet. So werden weiterhin die Kommission fiir
Jugendmedienschutz, die verschiedenen Freiwilligen
Selbstkontrollen, die obersten Landesjugendschutzbehor-
den und andere Akteure zustindig sein.

Man staunt iiber den EntschlieBungsantrag der FDP,
der im Kern auf noch weniger Jugend- und Jugendme-
dienschutz abzielt. Die Liberalen behaupten, das System
der Freiwilligen Selbstkontrollen habe sich bewéhrt. Das
widerspricht sowohl unserer Wahrnehmung als auch der
von Kinder- und Jugendschutzverbénden. Die Realitét ist
eine andere.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Bettina Margarethe Wiesmann
[CDU/CSU))

Deswegen ist es auch schade, dass sowohl die FDP als
auch die Linken im Einsatz von Deskriptoren eine Ver-
wisserung der Alterskennzeichnung sehen. Die Linken

schlagen stattdessen ,,Safety by Design“ und ,,Safety by
Default™ als Schutz gegen Interaktionsrisiken vor. Das ist
nicht verkehrt, und das sollten Unternchmen bei ihrer
Produktentwicklung und -anpassung selbstverstindlich
noch stirker mitdenken. Man kann ja das eine tun, ohne
das andere zu lassen. Fiir uns ist es selbstverstindlich,
dass die Interaktionsrisiken fiir eine verbesserte Alters-
kennzeichnung in die Risikobewertung einfliefen; denn
das macht tatséchlich einen Unterschied bei der Geféhr-
dung. SchlieBlich geht es dabei auch um Transparenz fiir
Eltern und Erziehungsberechtigte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es hilft uns an dieser Stelle auch nicht, den alten Bund-
Lander-Streit in Fragen der Zusténdigkeiten fortzusetzen.
Der bessere Schutz von Kindern und Jugendlichen hitte
es wirklich verdient, dass wir zu einer besseren Koopera-
tion der Ebenen kommen. Das ist leider nicht gelungen
und eine Schwiche des Gesetzes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In unserem EntschlieBungsantrag machen wir weitere
Verbesserungsvorschldge wie eine stirkere Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen bei der Erarbeitung neuer
Schutzleitlinien; das ist nimlich noch sehr im Argen. Wir
werden die Novelle des Jugendschutzgesetzes daran mes-
sen, wie effektiv der Kinder- und Jugendmedienschutz in
der Praxis fortan sein wird. Wir setzen uns weiterhin fiir
noch wirksamere Verbesserungen zum Wohl von Kindern
und Jugendlichen ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Néchste Rednerin ist die
Kollegin Svenja Stadler, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Bettina
Margarethe Wiesmann [CDU/CSU])

Svenja Stadler (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Es ist
fast geschafft. Noch eine Rednerin nach mir, und dann
haben wir es mit zwei anschlieBenden Abstimmungen so
weit gebracht, dass wir das Jugendschutzgesetz novelliert
haben.

Kinder und Jugendliche haben heutzutage ein ganz
anderes Medienverhalten als wir: Onlinemedien, Smart-
phone, Tablets und Spielekonsolen bestimmen den Alltag
in der Freizeit. Das Kommunikationsverhalten und der
Medienkonsum dieser jungen Generation ist ein anderer.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wir sind
doch auch noch jung!)

Deshalb verschiebt sich da auch nach und nach alles ins
Internet und in die sozialen Netzwerke. Daher ist es wich-
tig und richtig, dass wir heute Regelungen schaffen, die
zeitgemal sind.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Bettina
Margarethe Wiesmann [CDU/CSU])
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Im Mittelpunkt unserer Gesprache standen immer der
Schutz von Kindern und Jugendlichen und immer auch
die Orientierung fiir Eltern und Erziehungsberechtigte,
Erzieherinnen und Erzieher sowie Lehrerinnen und Leh-
rer. Im Mittelpunkt stand immer, dass es wichtig ist, dass
wir eine rechtliche Durchschlagskraft haben.

Anfang Januar fand eine Anhorung statt, die uns
gezeigt hat, dass wir mit dem Gesetzentwurf auf dem
richtigen Weg sind, dass es aber an der einen oder ande-
ren Stelle Verbesserungswiinsche gibt. Wir haben diese
beraten — intensiv sogar. Auf einige Punkte will ich kurz
eingehen:

Wir nehmen eine Klarstellung im Umgang mit den
Interaktionsrisiken wie Mobbing, Spielsucht und finanz-
ielle Abzocke im Gesetz auf. Anbieter von Spiele- und
Filmplattformen nehmen wir in die Verantwortung, Vor-
kehrungen zu treffen, die vor solchen Risiken schiitzen.
Das ist wichtig.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Bettina
Margarethe Wiesmann [CDU/CSU])

Wir schreiben dariiber hinaus die Aufteilung der vor-
gesehenen Zustidndigkeiten klarer gesetzlich fest. Der
Bund ist fiir die strukturellen Vorgaben im Kinder- und
Jugendschutz zustindig, und die Lander {ibernehmen die
inhaltsbezogene Aufsicht. Das ist richtig so.

Mit der Bundeszentrale fiir Kinder- und Jugendme-
dienschutz unter Einbeziehung der Kommission fiir
Jugendmedienschutz sowie jugendschutz.net verzahnen
wir die Zusammenarbeit der verschiedenen Instanzen,
fiihren Expertisen zusammen und sorgen fiir eine stérkere
Durchschlagskraft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Bettina Margarethe Wiesmann [CDU/
CSuU))

Mit der Berichtspflicht der Bundesregierung alle zwei
Jahre gegeniiber dem Beirat und eben auch alle vier Jahre
gegeniiber dem Bundestag sorgen wir dafiir, dass wir eine
kontinuierliche Weiterentwicklung des Jugendschutzge-
setzes sicherstellen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Bettina
Margarethe Wiesmann [CDU/CSU])

Wie bei jedem Gesetz — so auch bei diesem — gilt das
Struck’sche: Wir hatten einen guten Gesetzentwurf, und
den haben wir ein wenig verbessert. — Aber — das mochte
ich an dieser Stelle einmal betonen —: Dieses Jugend-
schutzgesetz ist kein Allheilmittel. Es ist ein weiteres
gutes Werkzeug fiir Kinder, um sie zu schiitzen. Im Werk-
zeugkasten, der dem Schutz unserer Kinder und Jugend-
lichen dient, gibt es aber weitere Werkzeuge. Nur im
Zusammenspiel dieser Instrumente wird es uns gelingen,
dass unsere Kinder gut und sicher aufwachsen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Bettina
Margarethe Wiesmann [CDU/CSU])

Ich bitte daher um Zustimmung zu diesem grofartigen
und guten Jugendschutzgesetz. Die Antrdge der Opposi-
tion lehnen wir ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Bettina
Margarethe Wiesmann [CDU/CSUT)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Stadler. — Letzte Rednerin
zu diesem Tagesordnungspunkt ist die Kollegin Bettina
Margarethe Wiesmann, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bettina Margarethe Wiesmann (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Vieles ist schon angeklun-
gen, ich mochte aber trotzdem ein wenig zusammenfas-
sen, warum ich zustimme. Liebe Kollegin Stadler, es ist
wirklich ein gutes Gesetz geworden.

Das Gesetz verfolgt drei Ziele — es ist bereits ange-
klungen; ich setze einen anderen Akzent als die Ministe-
rin — Schutz, Orientierung fiir Eltern, aber auch Klarheit
fiir Entwickler, Medien und Diensteanbieter. Insgesamt
wollen wir den Jugendschutz stirken; das muss man bei
all den Schnittstellen zu anderen Beteiligten immer wie-
der hervorheben. Das Gesetz — das ist mir besonders
wichtig — ist zukunftsoffen. Es macht Vorgaben, aber es
bleibt flexibel, indem es dem bewéhrten Zusammenspiel
von freiwilligen Selbstkontrollen und staatlichen Auf-
sichtsinstanzen Raum fiir die Umsetzung ldsst, aber
auch fiir neue Schutzinstrumente, die es so noch gar nicht
gibt; denn die digitale Welt entwickelt sich so rasant, dass
starre Vorgaben schnell unwirksam werden.

Was éndert sich nun genau? Ich will nicht alles wieder-
holen, sondern nur ein paar Akzente hervorheben.

Erster Punkt. Ja, es werden die neuen, die dominanten
Risiken, kdnnte man sagen, beriicksichtigt. Dabei bleibt
es, anders als suggeriert worden ist, bei den bewéhrten
Alterskennzeichnungen von Medien im Hinblick auf
Inhalterisiken, zum Beispiel Gewalt oder Sexdarstellun-
gen. Aber zusétzlich und in kluger Weise beriicksichtigt
werden die neuartigen Interaktionsrisiken. Ich will auch
hervorheben, dass es mir wichtig ist, dass sie jetzt im
Normtext als nicht abgeschlossene Aufzdhlung stehen.
Das sind Dinge wie Chats, Kaufappelle, Mechanismen,
die gliicksspieldhnlich sind oder exzessives Medien-
nutzungsverhalten fordern, oder die Weitergabe von
Bestands- und Nutzerdaten ohne Einwilligung an Dritte.
Diese sollen mit Vorrang durch Deskriptoren sichtbar
gemacht werden, zum Beispiel durch Piktogramme.
Manche koénnen unter bestimmten Voraussetzungen in
die Altersbewertung einflieBen, zum Beispiel dann —
das ist wichtig —, wenn sie dauerhafter Bestandteil des
Mediums sind oder eben nicht abgeschaltet werden kon-
nen. All dies schafft gute Anreize flir besseren techni-
schen Jugendschutz, den Sie vermissen, und fiir mehr
Nutzersouveranitat. Das ist wichtig, und das ist gut.

Zweiter Punkt: stirkere Selbstkontrollen. Es wurde
behauptet, sie wiirden geschwécht. Nein, sie werden
durch das Gesetz noch gestéirkt; denn sie sind wichtig.
Sie entwickeln ndmlich einheitliche Kriterien — dazu wer-
den sie durch das Gesetz angehalten — fiir die Beurteilung
von Risiken. Sie kdnnen automatisierte Bewertungsver-
fahren vorhalten. Sie zertifizieren Jugendschutzbeauf-
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tragte. Sie konnen mit den Anbietern Vorsorgeleitlinien
vereinbaren. Wer also als Anbieter mit einer Selbstkon-
trolle zusammenarbeitet, der erspart sich aufwendige
Verhandlungen mit den Einrichtungen der Lander und
des Bundes. Das gilt auch fiir ausldndische Anbieter,
und das ist ein grofer Vorzug.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vorsorge steht im Zentrum, und zwar durch die Platt-
formen. Alle Plattformen, auf denen nutzergenerierte
Inhalte eingestellt werden, miissen kiinftig Vorsorge
gegen diese Risiken der Entwicklungsbeeintrichtigungen
treffen. Das ist eine systemische SchutzmaBnahme mit
Instrumenten wie kindgerechten Meldeverfahren, Bera-
tungsangeboten, Mitteln zur Benutzungssteuerung durch
die Eltern, schiitzenden Voreinstellungen. Auch hier ist
die Liste offen, weil wir nicht wissen, was uns dazu noch
einfallen wird, und das ist gut so. Die Aufsicht dariiber,
ob Plattformen derlei sichtbar, auffindbar, erkennbar vor-
halten, wird die neue Bundeszentrale fithren, und zwar
dialogisch. Die Vorziige dieses Verfahrens sind auch
schon gewiirdigt worden.

Es gibt tatsdchlich eine klare Aufgabenteilung zwi-
schen den Lédndern und dem Bund; denn beide sind in
Deutschland fiir den Jugendmedienschutz zustindig.
Die bisherige Zusammenarbeit wird unter den Bedingun-
gen der neuen Herausforderungen fortgesetzt und sogar
intensiviert. Die Lander sind zusténdig fiir die Inhalte und
fiir Rundfunk und Fernsehen. Es war ein groB3es Anlie-
gen, dass wir das klarstellen, und wir haben es gerne
getan. Der Bund hingegen ist fiir die so wichtige Vorsorge
zustdndig. Wenn das nicht eine Regelung ist, die die
Staatsferne beriicksichtigt, dann weill ich auch nicht.
Ich glaube, es ist genau hier sehr gut gelungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dritter Punkt: eine bessere Verzahnung. Es wird eine
Alterskennzeichnung geben, die in allen Verbreitungswe-
gen giiltig ist. Es gibt Durchwirkung; das haben Sie
offensichtlich gar nicht wahrgenommen, liebe Kollegen
von der FDP. Jugendschutz.net wird zu einem gemeinsa-
men Kompetenzzentrum, aber eben nicht zu einer Misch-
verwaltung, weil das nicht geht. Aber Kompetenz wird
dort unter einem Dach sein. Das war uns ein grof3es
Anliegen.

Vierter Punkt: Der Bund sorgt fiir dauerhafte Finanzie-
rung. Es ist ein echter Fortschritt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich muss fast schon zum Schluss kommen, deshalb
will ich die Wiirdigung des Beirats, der auch mir sehr
wichtig ist, und die Beteiligung der Jugendlichen jetzt
gar nicht mehr ausfiihrlich erwéhnen. Ich will nur noch
ein weiteres Mal sagen: Das Gesetz ist fiir die Zukunft,
und es ist offen fiir die Zukunft. Den Antrdgen der Oppo-
sition — unterschiedlich in ihren Akzenten — kénnen wir
nicht folgen, weil sie diese gute Qualitit alle verkennen.

Ich mochte in meinem letzten Satz, Frau Prisidentin,
ebenfalls betonen, dass Frau Stadler natiirlich recht hat:
Jugendmedienschutz ist nicht allein Sache des Gesetzge-
bers, der Behdrden und der vorsorgenden Anbieter, son-

dern auch der Eltern. Aber auch da wird die Bundeszent-
rale helfen, dass sie ihrem Auftrag der Erziehung zur
Medienmiindigkeit leichter und besser gerecht werden
kdnnen.

Es ist ein gutes Gesetz. Ich bedanke mich bei allen, die
mitgeholfen haben, besonders, Frau Ministerin, bei [hrem
Haus.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Jugendschutzgesetzes. Der Ausschuss fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/27289, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/24909 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Das sind
die Koalitionsfraktionen. — Wer stimmt dagegen? — Die
FDP und die Fraktion Die Linke. Wer enthilt sich? — Die
Fraktion der AfD und Biindnis 90/Die Griinen. Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke und der
FDP bei Enthaltung der AfD und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber drei Entschlie-
Bungsantrage.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 19/27296. Wer stimmt dafiir? — Die FDP-Fraktion.
Wer stimmt dagegen? — Die Koalitionsfraktionen und
Biindnis 90/Die Griinen. Wer enthélt sich? — Die AfD
und Die Linke. Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 19/27297. Wer stimmt dafiir? — Die Fraktion
Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Die Koalitionsfraktio-
nen und Biindnis 90/Die Griinen. Wer enthilt sich? — Die
AfD- und die FDP-Fraktion. Der EntschlieBungsantrag
ist abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 19/27298. Wer stimmt dafiir? —
Die Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke.
Wer stimmt dagegen? — Die Koalitionsfraktionen. Wer
enthélt sich? — Die AfD-Fraktion und die FDP-Fraktion.
Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 29 a und 29 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Axel Gehrke, Detlev Spangenberg,
Dr. Robby Schlund, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD
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Vizepriisidentin Petra Pau
Herdenimmunitit durch fliichendeckende
Antikorpertests ermitteln — Unnotige
Impfrisiken vermeiden

Drucksache 19/27202

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Haushaltsausschuss

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Gesundheit
(14. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Jorg Schneider, Detlev Spangenberg,
Dr. Robby Schlund, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Strategie der Mallnahmen zur Bekimp-
fung des Coronavirus verbessern — Risiko-
gruppen besser schiitzen

Drucksachen 19/26223, 19/26632

Fir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen. — Ich bitte, die notwendigen Platzveridnde-
rungen ziigig zu vollziehen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Jorg Schneider fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jorg Schneider (AfD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Zuschauer! Die AfD bringt heute zwei
Antrage ein. Der erste fordert kostenfreie Antikdrper-
tests. Viele Menschen infizieren sich mit Corona, bleiben
aber symptomfrei, wissen deswegen nicht, dass sie sich
natiirlich immunisiert haben. Mit einem Antikorpertest
kann man das feststellen. Sie ersparen sich dann natiirlich
die Impfung. Ich hatte diese Idee am Mittwoch in der
Aktuellen Stunde zum Thema Teststrategie schon mal
vorgestellt. Ich wurde dann einige Tagesordnungspunkte
spéater vom SPD-Kollegen Heidenblut kritisiert. Er mein-
te, na ja, wer sich mit Corona infiziert habe, der kdnne
spéter durchaus noch mal an Corona erkranken,

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da hat er recht!)

die Impfung sei eigentlich viel besser und man diirfe
keinem die Impfung vorenthalten, nur weil er schon mal
mit Corona infiziert gewesen sei.

Zum Ersten. Ich habe nie gesagt, dass man einem die
Impfung vorenthalten sollte, weil er schon mal an Corona
erkrankt war oder sich infiziert hat. Nur, die Impfung
macht dann schlechthin keinen Sinn.

Und damit komme ich zum zweiten Punkt: Die SPD
scheint da nicht so ganz auf der Hohe der Zeit zu sein.

(Dr._Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie sind nicht auf der Hohe der
Zeit!)

Es ist natiirlich richtig: Man kann sich mit Corona infizie-
ren und spéter noch mal daran erkranken. Ja, die natiir-
liche Immunitét ist kein 100-prozentiger Schutz. Aber,
meine Damen und Herren, das ist die Impfung auch nicht.
BioNTech spricht von 95 Prozent Immunisierung. Und es
gibt mittlerweile auch Studien — mir sind zumindest zwei

bekannt: eine aus Katar, eine aus Grof3britannien —, die
besagen, die natiirliche Immunisierung ist mindestens
genauso gut wie eine Impfung.

(Beifall bei der AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPD,
wenn das Thr Argumentationsniveau ist, dann schlage ich
doch mal vor: Verzichten Sie auf die klassischen Politik-
disziplinen. Folgen Sie Frau Esken und Herrn Kiihnert.
Kiimmern Sie sich um die neuen sozialdemokratischen
Kernkompetenzen, die da wéren: Gender und Diversity,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: ,Daivirsity™ ist die Ausspra-
che! — Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie koénnen nicht mal Eng-
lisch! Wo haben Sie denn studiert?)

Im zweiten Antrag fordern wir einen Strategiewechsel;
denn der ist bitter notig. Das, was die Bundesregierung da
macht, versteht doch kein Mensch mehr. Da sagen wir
den jungen Menschen: Thr miisst zu Hause bleiben, damit
wir die Alten schiitzen. — Jetzt sind die Alteren geimpft,
man denkt: ,,Na, dann kénnen wir sie ja wieder ins Res-
taurant lassen®, und den jungen Leuten sagt man: ,,Nee,
nee, also ihr seid ja noch nicht geimpft; ihr miisst weiter
zu Hause bleiben.” Meine Damen und Herren, das ist
doch absolut sinnfrei!

(Beifall bei der AfD)

Ja, wir sehen da ein Stiick weit Licht am Ende des
Tunnels. Die Impfstoffbeschaffung war eine Katastrophe,
das Impfmanagement, all das hatte eher das Organi-
sationsniveau der Bauherren vom Berliner Flughafen.
Aber wir konnen davon ausgehen, dass Ende dieses
Monats die Risikogruppen wohl weitgehend durch-
geimpft sind.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Leider nicht!)

Auf diese Risikogruppen entfallen 90 Prozent der
Todesfille und der schweren Verldufe. Das bedeutet:
Bei gleicher Inzidenz, bei gleicher Fallzahl, werden wir
zukiinftig nur noch 10 Prozent an schweren Verldufen,
Todesfdlle haben. Oder anders ausgedriickt: Eine Inzi-
denz von 50 im vergangenen Dezember hatte auf das
Gesundheitssystem die gleichen Auswirkungen, wie im
Mai dieses Jahres eine Inzidenz von 500 haben wird.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was? — Dr. Janosch Dahmen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Nein!)

Das heil3t, wir haben erheblich Luft nach oben. Das riihrt
die Bundesregierung aber iiberhaupt nicht an — sie bleibt
bei ihrem Kurs —, und die Inzidenz wird weiterhin als die
zentrale Kennzahl des Coronamanagements gesehen,
obwohl sie das definitiv nicht ist, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der AfD)

Das Einzige, was Sie mit Ihrer Coronapolitik schaffen,
ist: Sie schiiren Hysterie und Paranoia. Gehen Sie durch
die Straflen, Sie sehen Menschen, die alleine im Auto
sitzen und eine Maske tragen. In einem einsamen Wald
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Jorg Schneider

gehen Menschen alleine spazieren —und tragen eine Mas-
ke. Das sind vielleicht noch Skurrilitdten. Aber wir wis-
sen auch: Die Zahlen der Vorsorgeuntersuchungen sind
dramatisch zuriickgegangen, weil sich die Leute nicht
mehr zum Arzt trauen. Die Zahl der Menschen, die in
Krankenhdusern mit Herzinfarkten, Schlaganféllen
behandelt wurden, ist zuriickgegangen, weil die Leute
sich nicht mehr in die Krankenhiuser trauen.

Das hat dramatische Konsequenzen. Stellen Sie sich
vor: Ein Mann, 50 Jahre, mit Prostatakrebs. Der Krebs
wird rechtzeitig erkannt, es bestehen gute Heilungschan-
cen; der Mann hat noch eine Lebenserwartung von min-
destens 20 Jahren. Der gleiche Mann, die gleiche Erkran-
kung, ein Jahr spiter erkannt: Die Lebenserwartung
schmilzt auf wenige Jahre zusammen. Das Gleiche gilt
fiir die Herzinfarkte, die nicht behandelt werden. Und es
gilt auch fiir die Jugendlichen, die sich mit jedem Tag des
Lockdowns mehr daran gewo6hnen, in ihrer Freizeit nicht
Sport zu treiben, sondern mit einer Tiite Chips auf der
Couch zu sitzen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Das Perfide daran ist: Das werden wir in Zahlen viel-
leicht feststellen konnen, wenn wir in 20 Jahren mal
Statistiken durchlesen;

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das Einzige, was hier perfide ist,
ist Thre Rede!)

aber am 26. September werden wir davon in den Statisti-
ken noch nichts sehen. — Meine Damen und Herren, das
ist das siiBe Gift des Lockdowns. Sie konnen dann nam-
lich im Wahlkampf herumlaufen und sagen: Wir haben
Menschenleben gerettet! Guckt euch die doofen ,,Covi-
dioten® an, die auf einen Lockdown verzichtet haben. —
Aber von all den Millionen Lebensjahren, die Sie den
Menschen in diesem Land gestohlen haben, werden Sie
im Wahlkampf nicht sprechen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Achten Sie bitte auf die Zeit.

Jorg Schneider (AfD):

Aber wir werden es tun, wir werden es weiterhin tun,
und wir fordern ein Ende des Lockdowns, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Alexander Kraufl das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Krau8 (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In den Antrigen der AfD finden sich viele
Falschaussagen. Es geht schon los mit der Aussage,
dass der Lockdown in der zweiten Welle sozusagen iiber-
haupt nichts gebracht hat.

(Martin Reichardt [AfD]: Das sagt aber der
Magdeburger Oberbiirgermeister von der SPD
zum Beispiel!)

Die Wirklichkeit ist eine andere: Die Zahl der Neuinfek-
tionen ist um zwei Drittel gesunken. Das kann man in der
Statistik ganz klar nachlesen. Es waren harte, einschnei-
dende Maflnahmen — die SchlieBung des Einzelhandels
usw. —; aber man kann auch sagen: Diese Maflnahmen
haben etwas gebracht.

Ich fahre mit dem fort, was Sie sonst noch so
schreiben: Das StoBliiften fithre zur — ich zitiere Sie —
»permanenten Unterkithlung der Schiiler”. Abgesehen
davon, dass Liiften auch aulerhalb der Pandemie etwas
sehr Sinnvolles ist,

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Ja, fri-
sche Luft!)

haben wir derzeit deutlich weniger Erkéltungskrankhei-
ten. Das ist ein Nebeneffekt der Hygienemafinahmen, zu
denen gehort, dass wir Abstand halten, und ich finde, das
ist positiv.

Was bei keinem AfD-Antrag fehlen darf, ist eine Prise
Auslianderfeindlichkeit. Da lesen wir dann, dass ,,dunkel-
hautige Menschen® bei uns in der nérdlichen Hemisphére
zu wenig Sonne bekommen, deswegen einen Vitamin-D-
Mangel entwickeln, deswegen schneller erkranken und
das Virus dann weitergeben.

(Jorg Schneider [AfD]: Dunkelhédutige Men-
schen konnen auch Deutsche sein!)

— Aber Sie schreiben gerade von Dunkelhdutigen.

(Jorg Schneider [AfD]: Das konnen auch deut-
sche Menschen sein! Was reden Sie denn da?)

Das sind diejenigen, denen Sie vorwerfen, dass sie das
Virus bei uns im Land verbreiten.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Wider-
lich!)

Und das ist vollkommener Unsinn. Das Virus wird ver-
breitet, weil jeder Mensch, egal welche Hautfarbe er hat,
sich anstecken kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Sie haben es also geschafft, sehr, sehr viel Unfug zu
Papier zu bringen.

In Threm zweiten Antrag geht es dann darum: ,,Herden-
immunitit durch ... Antikorpertests ermitteln.” Abgese-
hen davon, dass die Antikdrpertests eine Kassenleistung
sind, muss es doch nicht darum gehen, eine Herdenimmu-
nitdt zu ermitteln, sondern unser Ziel muss sein, eine
Herdenimmunitét herzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, schaffen
wir durch das Impfen. Sie bieten da keinerlei hilfreiche
Hinweise an, wie wir das schaffen konnen. Es muss ums
Impfen gehen, und da — keine Frage! — miissen wir uns
steigern, und ich bin sicher, wir werden uns steigern.
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Alexander Krauf3
(Jorg Schneider [AfD]: Es ist ja noch genug
Luft nach oben!)

Aber was machen Sie? Sie sprechen von einer Strate-
gie, und ich bin meinem Vorredner dankbar, dass er hier
angedeutet hat, worum es Thnen eigentlich geht: um den
Wahlkampf. Thre Strategie ist ganz einfach: Sie wollen
die Leute verunsichern. Das machen Sie ja, indem Sie in
Threm Antrag schreiben, das Impfen konnte ja irgendwie
gefahrlich sein;

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Wieso fiihrt Testen
zur Verunsicherung? Es filihrt zu Sicherheit!)

das ist Ihre Botschaft. Aber genau das Gegenteil ist rich-
tig: Sich nicht impfen zu lassen, ist gefdhrlich. Ja, es kann
sogar lebensgefahrlich sein. — Ich bin froh, dass die grofle
Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger bei uns im Land
das genauso sieht.

Die Strategie, die die AfD hat, hat [hr ehemaliger Pres-
sesprecher ja dankenswerterweise sehr offen dargelegt.
Er hat gesagt — ich will ihn zitieren, weil er ehrlich
war —, er ist ein ,,Faschist”. Da kann man ja nur zustim-
men; da hat er recht. Und er hat weiter gesagt, er habe die
Strategie mit Herrn Gauland — er weil} es — lange bespro-
chen.

(Jorg Schneider [AfD]: Ihnen gehen gerade die
Argumente aus, ja? — Martin Hess [AfD]: Kon-
nen Sie mal zur Sache reden?)

Und was ist die Strategie, die die AfD hat? Ich zitiere:
,Je schlechter es Deutschland geht, desto besser fiir die
AfD.“ Das Ziel hinter Ihren Antrégen usw. ist also immer
ein und dasselbe: Verwirrung stiften, Menschen verun-
sichern, vom Impfen abhalten, dafiir sorgen, dass die
Pandemie moglichst lange geht, dass es dem Land
schlecht geht. — Genau das ist Thre Strategie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich und wir sehen das anders: Wir sehen unsere Auf-
gabe als Parlament darin, dass es Deutschland gut geht.
Unsere Aufgabe ist es, dafiir zu sorgen, dass wir gut durch
diese Naturkatastrophe der Pandemie kommen. Wir wol-
len sicher und ziigig durch das Impfen zum normalen
Leben zuriickkehren. Das ist unser Ziel, und das unter-
scheidet uns von lhnen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Kordula Schulz-
Asche [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Wieland Schinnenburg fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Wieland Schinnenburg (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wissen
Sie, was das ist? — Das ist eine Lupe. Die habe ich mir
extra besorgt, um in Thren Antrigen nach irgendwas
Brauchbarem zu suchen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der
LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Leider habe ich trotz Lupe nichts gefunden. Aber ich
brauche keine Lupe, um sehr schnell zu merken, wie
viel Unsinn in Thren Antrigen steht, zum Teil sogar
gefahrlicher Unsinn. Das erkennt man vollig ohne
Lupe. Lassen Sie mich einige wenige Punkte davon
erwéhnen.

Erster Punkt. Sie fangen damit an, zu behaupten, der
Lockdown habe ja nichts gebracht. Am 27. Januar haben
Sie diesen Antrag geschrieben. Da waren die Infektions-
zahlen bereits nur noch halb so hoch wie am Gipfelpunkt.
Lesen Sie das nicht? Taucht das in Thren Papieren nicht
auf, Herr Gauland, in den alten Zeitungen? Ich weil} es
nicht. Informieren Sie sich einfach erst mal, bevor Sie so
etwas behaupten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der LINKEN)

Zweiter Punkt. Sie behaupten: Eine Quarantine sollte
man nicht bei den Menschen machen, die keine Sympto-
me zeigen. — Wiederum die Frage: Lesen Sie das nicht?
Wir alle wissen, dass die grofite Infektiositdt zwei Tage
vor den ersten Symptomen auftritt. Die Umsetzung Threr
Forderung wiirde dazu fiihren, dass es noch wesentlich
mehr Infizierte gdbe. Schdmen Sie sich dafiir, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dritter Punkt. Sie sagen: Na ja, bei den Nichtrisiko-
gruppen brauchen wir keinen besonderen Schutz. — Ja,
es gibt Hochrisikogruppen — Stichwort: Pflegeheime —,
wo die Bundesregierung monatelang versagt hat; das
stimmt schon. Aber daraus konnen wir doch nicht den
Schluss ziehen, dass man andere gar nicht mehr schiitzt.
Ich sage Thnen was: Ich mdchte nicht, dass 23-jahrige
junge Minner, die keine Vorerkrankung haben, krank
werden, sich infizieren, auf der Intensivstation liegen
und vielleicht sterben oder Langzeitfolgen haben. Thnen
mag das egal sein. Mir ist das nicht egal, kann ich Thnen
dazu nur sagen.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU — Peter
Boehringer [AfD]: Schauen Sie sich mal die
Statistiken an! Ist das peinlich!)

Vierter Punkt. Sie sagen, Sie wollten bei allen Men-
schen Antikorpertests durchfithren. Haben Sie mal aus-
gerechnet, was das kostet?

(Jorg Schneider [AfD]: Haben Sie mal ausge-
rechnet, was eine Impfung kostet?)

Ich habe es fiir Sie getan — wir kdnnen auch fiir die AfD
mal Serviceopposition sein — Uber 4 Milliarden Euro
kostet das. Wie viele Menschen werden Sie damit erwi-
schen? Weniger als 3 Prozent. Eine gigantische Ver-
schwendung von Geld, von materiellen Ressourcen und
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Dr. Wieland Schinnenburg

von Arbeitskraft! All das nutzen wir besser zur Bekdmp-
fung von Covid und nicht fiir die Umsetzung IThrer dim-
lichen Vorschlége.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Fiinfter Punkt — das hatte der Kollege ja schon erwéhnt;
es ist ein bisschen versteckt, aber nicht iiberraschend —:
Sie kommen natiirlich wieder mit Ressentiments gegen
Menschen, die anders sind als Sie. Sie schreiben wieder
davon, dass dunkelhdutige Menschen geféhrlich sind.
Meine Damen und Herren, so was will ich von IThnen
nicht horen. Ich will konstruktive Vorschldge horen. Viel-
leicht kommen sie irgendwann; aber in diesem Antrag
sind keine davon.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Letzte Bemerkung. Wir wissen ja nun: Der Verfas-
sungsschutz beschiftigt sich mit der AfD wegen mogli-
cher Verstdfle gegen unsere Verfassung, wegen Gefahren
fiir die Demokratie.

(Beatrix von Storch [AfD]: Das tun wir nicht!
Das ist bodenloser Unsinn! — Lachen bei Ab-
geordneten der LINKENT])

Ich habe mittlerweile das Gefiihl: Die AfD ist nicht nur
eine Gefahr fiir die Demokratie, sondern auch fur die
Gesundheit. Wenn wir all das machen, was Sie vorschla-
gen, wird die Pandemie sich gewaltig ausdehnen. Des-
halb sind Sie eine Gefahr fiir die Demokratie.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Deshalb schlage ich vor, dass Sie nicht nur der Verfas-
sungsschutz beobachtet, sondern auch die Gesundheits-
amter. Das wire die richtige MaBinahme.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Weiterer Zuruf
der Abg. Beatrix von Storch [AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau von Storch, miBigen Sie sich bitte.

(Zurufe von der LINKEN, an die Abg. Beatrix
von Storch [AfD] gewandt: Maske, Maske!)

Ich hoffe, dass es den Stenografen moglich war, was mir
nicht moglich war, ndmlich das akustisch so aufzuneh-
men, dass man das noch mal nachlesen kann.

Das Wort hat die Abgeordnete Hilde Mattheis fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Dr. G6tz Fromming
[AfD]: Das Niveau kann nur besser werden!)

Hilde Mattheis (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nachdem die beiden Vorredner ja schon die entsprech-
enden Punkte angesprochen haben, will ich mal die lange

Linie aufzeigen, die von der AfD seit Bestehen der Co-
ronapandemie gezogen worden ist: Fiir die AfD gab es
erst gar kein Corona, dann pldtzlich doch.

(Peter Boehringer [AfD]: So wie fiir die
Regierung!)

Dann war der Lockdown nicht hart genug, nun dauert er
viel zu lange. Erst waren die Impfstoffe alle geféhrlich.
Nun kann es mit dem Verimpfen gar nicht schnell genug
gehen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Sie haben immer
alles gewusst und haben es richtig gemacht? —
Peter Boehringer [AfD]: Schauen Sie mal in
den Spiegel!)

Gestern sollten wir den Lockdown sofort komplett been-
den. Jetzt sagen Sie: Die pandemische Lage ist so, dass
die Risikogruppen aber doch besser geschiitzt werden
sollten. — Der letzte Satz von Herrn Schneider war:
,,Wir fordern ein Ende des Lockdowns ...*“ Ja, was denn
nun?

Mit dem vorliegenden Antrag fiir die Testungen mit
Corona-Antikorpertests setzt die AfD dieses Schema jetzt
fort. Zum Thema Antikorperschnelltest sagte einer Threr
Redner in der vergangenen Woche, dass es bei diesen
Tests zwei Probleme gébe, ndmlich dass sie erstens trotz
Infektion manchmal negativ ausfallen wiirden und zwei-
tens manchmal ein falsch positives Testergebnis aufgrund
einer fritheren, anderen Coronaerkrankung zeigen wiirde.
Irgendwie miissen Sie sich mal ein bisschen einig wer-
den.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Da weil} die
Rechte nicht, was die ganz Rechte tut!)

Es hilft nicht, dass unterschiedliche Rednerinnen und
Redner hier unterschiedliche Thesen vertreten. Vielmehr
fiihren die Behauptungen der AfD dazu, dass wir alle den
Eindruck haben: Es geht Thnen nicht um die Sache; es
geht Thnen um die Polemik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Nur eine Woche nach der von mir dargestellten Rede
kommt jetzt die Hundertachtziggradwende der AfD. Sie
schreibt plotzlich, dass alle Bedenken gegen Antikorper-
tests weggewischt werden kdnnen. Sie fordert nun, diese
massenhaft in der Bevolkerung zu verteilen, um die Her-
denimmunitét zu priifen und in der Folge Menschen Imp-
fungen zu verweigern.

(Jorg Schneider [AfD]: Wir verweigern keine!
Liigen Sie doch nicht rum! Ich habe das doch
eben klar gesagt! Sie liigen bewusst!)

Nun sind die Tests, die in der Plenarwoche im Februar
noch als riskant und unsicher dargestellt wurden, Anfang
Mairz plotzlich das Allheilmittel, und es wird behauptet,
dass die Pandemie offensichtlich iiberstanden sei.

(Jorg Schneider [AfD]: Sie ist ein Element,
kein Allheilmittel!)

— Wer schreit, hat nicht recht. Sie miissen schon Argu-
mente bringen.
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Hilde Mattheis

(Beifall bei der SPD — Jorg Schneider [AfD]:
Sie miissen mich auch verstehen konnen, wenn
ich was sage!)

Wir konnen feststellen: Seit einem Jahr versucht die
AfD, dieses Thema fiir sich politisch auszunutzen, und
zwar nicht, um die Pandemie zu iberwinden, sondern um
irgendwie davon zu profizieren. Je komplexer das Thema
wird, je intensiver wir uns im Detail damit auseinander-
setzen, desto holzschnittartiger versuchen Sie, irgendwie
Honig herauszusaugen, aber nicht, um der Bevolkerung
in irgendeiner Weise zu dienen, sondern um vorzukom-
men. Und: Sachzusammenhénge sind lhnen noch nie
wichtig gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zu den beiden Antrégen, die Sie hier abliefern. Ich bin
meinen beiden Vorrednern, vor allen Dingen Ihnen, Herr
KrauB}, sehr dankbar, dass Sie die Antridge auseinander-
genommen haben; denn es ist eine Zumutung, sie zu
lesen. Es ist einfach eine Zumutung fiir jemanden, der
sich mit dem Gesundheitsbereich beschéftigt und ver-
sucht, dazu beizutragen, dass wir die pandemische Lage
miteinander bewéltigen. Ich muss Thnen sagen: Sie tragen
nicht dazu bei, die pandemische Lage zu bewiltigen. Thre
Beitrige sind dazu gedacht, die Bevolkerung zu verun-
sichern, und zwar durch — mein Vorredner hat es schon
richtig gesagt — Falschaussagen und Anschuldigungen.
Vor allen Dingen Ausgrenzungen priagen Thre politische
Arbeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Jorg
Schneider [AfD]: Dafiir sind Sie ja Expertin!)

Ich sage in diesem Zusammenhang auch: Die AfD will
sich als Alternative fiir Deutschland hervortun. Sie zeigen
aber, dass Sie nicht die Alternative fiir Deutschland sind.
Wir hingegen sorgen dafiir, dass die pandemische Lage in
unserem Land einigermafBlen bewiltigt wird, und zwar
gemeinsam und solidarisch — nicht aufhetzend, nicht
antreibend. Das haben wir erst gestern noch gezeigt, als
wir iiber das Fortgeltungsgesetz diskutiert haben. Wir
haben beschlossen, die Rahmenbedingungen fiir die
nichsten drei Monate weiterlaufen zu lassen, weil die
pandemische Lage noch nicht bewiltigt ist. Wir wollen
aber, dass zum Beispiel Pflegeeinrichtungen weiter unter-
stiitzt werden. Wir wollen auch, dass unsere Gesetzge-
bung evaluiert wird und im Nachgang der Pandemie auf-
gearbeitet wird. Wir wollen, dass dieses Parlament alle
drei Monate beteiligt ist.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Das Parlament
ist immer beteiligt!)

Wir treffen auf Argumenten fulende Entscheidungen und
berufen uns nicht auf Populismus.

Ich muss Thnen schon sagen: Sie sollten mit IThren
Antragen vorsichtiger sein. Eine Antragsflut ist noch
kein Hinweis auf Qualitdt. Ich kann nur sagen: Thre
Antrdge lehnen wir schlichtweg ab. Die Qualitit der
Antrage, die Sie abliefern, ist fiir uns nicht iiberzeugend.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Achim Kessler fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):

Geschitzte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die AfD im Gesundheitsausschuss erinnert mich
manchmal an meine Schulzeit. Dreieinhalb Jahre hat sie
gepennt. Jetzt realisiert sie, dass es bald Zeugnisse gibt,
und {iberschiittet uns mit einer Unmenge schlecht
gemachter und iiberfliissiger Antrage.

Auch diese Antrige beweisen wieder einmal die
sagenhafte Inkompetenz der AfD-Fraktion. Aus dem
Kontext gerissene Quellen sollen hier fiir eine einfach
klingende, aber de facto schlicht gefdhrliche Strategie
herhalten: Die Risikogruppen sollen geschiitzt werden,
und dafiir sollen MaBnahmen fiir die Allgemeinheit
zurlickgenommen werden. Das ist nicht nur viel zu sim-
pel, sondern es ist auch falsch. Es ist ndmlich schlicht und
ergreifend gar nicht mdglich, Bewohnerinnen und
Bewohner eines Pflegeheims wie nach dem Willen der
AfD zu schiitzen, wenn draufien die Pandemie ungehin-
dert tobt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie ignorieren damit auch die schwerwiegenden Lang-
zeitfolgen, die Covid-19 auch fiir jiingere Menschen
haben kann. Wenn Sie nicht klar aussprechen, was Ihre
Forderung eigentlich bedeutet, dann tue ich es an dieser
Stelle: Alte und Pflegebediirftige werden ihrer sozialen
Kontakte vollstindig beraubt. Eine solch unmenschliche
Forderung miissen wir entschieden zuriickweisen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das gesamte Verhalten der AfD seit dem Ausbruch der
Pandemie ist wankelmiitig und verantwortungslos. Die
AfD verbreitet Verschworungsmythen, redet zynisch
von ,,Ermichtigungsgesetzen® und iiber die ,,Coronadik-
tatur®.

(Jorg Schneider [AfD]: ,,Erméichtigung* steht
26-mal auf 34 Seiten in dem Gesetz drin!)

— Groélen Sie nur rum. Sie zeigen den Leuten damit, wie
Sie arbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Jorg
Schneider [AfD]: Das Wort steht dadrin!)

— Grolen Sie ruhig weiter.

Aber der Gipfel ist, dass die AfD diese Woche erneut
beantragt hat, dass der Bundestag die Pandemie fiir been-
det erkléren soll. Das zeigt doch ganz deutlich, dass Thnen
das Schicksal der Menschen wirklich vollkommen egal
ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Jorg Schneider [AfD]: Nein!)
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Dr. Achim Kessler

Das einzige Interesse, das die AfD hat, ist, diese Pande-
mie fiir sich selbst populistisch zu nutzen. Ich finde das
widerlich.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Gotz Fromming [AfD]: Wie
geht es denn den Menschen im Lockdown?
Finden die das gut?)

Diese Eigenniitzigkeit verbindet die AfD auch in der
Gesundheitspolitik mit rassistischer Hetze und mit Klien-
telpolitik fiir Reiche und Konzerne. Die AfD legt kein
einziges brauchbares Konzept vor, mit dem man reale
Probleme l6sen konnte. Stattdessen fordert die AfD
mehr Markt bei der Versorgung und den Abbau staatli-
cher Gestaltung. Dabei hat doch gerade die Pandemie
gezeigt, dass der Markt nicht in der Lage ist, soziale
Systeme, zum Beispiel das Gesundheitssystem, zu len-
ken.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Kirsten Liihmann [SPD])

Die Zweiklassenversorgung mit gesetzlichen und pri-
vaten Krankenversicherungen findet die AfD richtig gut,
die Entlastung der Reichen bei der Finanzierung des Ge-
sundheitssystems auch. Arztinnen und Arzte sollen nach
dem Willen der AfD mehr verdienen, Geringverdiener
dagegen sollen nicht entlastet werden.

(Volker Miinz [AfD]: Wer sagt denn so was?)

Die AfD propagiert einen iiblen Nationalismus, bei dem
alles Schlechte von auB3en kommt,

(Jorg Schneider [AfD]: Jetzt wird aber das
Phrasenschwein rausgeholt!)

seien es auslindische Arztinnen und Arzte, seien es aus-
landische Medikamente oder aber die Gefliichteten, die
angeblich Epidemien einschleppen. Es ist sehr, sehr gut,
dass eine iberwaltigende Mehrheit dieses Hauses und
dieser Gesellschaft diesen Rassismus entschieden zu-
riickweist.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Janosch Dahmen fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Janosch Dahmen (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Im Grunde bin ich ja ganz froh dariiber, dass
wir durch die beiden heute aufgesetzten Antrige der AfD
endlich einmal schwarz auf weil3 vorliegen haben, an was
diese Fraktion inmitten der groften Gesundheitskrise, die
unser Land seit dem Zweiten Weltkrieg erlebt hat, eigent-
lich glaubt.

Bisher haben wir ja nur gehort, woran die AfD alles
nicht glaubt, etwa dass Covid-19 keine schwerwiegende
Erkrankung und stattdessen nur eine herkdmmliche Grip-
pe sei,

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Das hat Spahn
gesagt! Das ist schon lange her!)

dass Impfstoffe nicht sicher seien und am Ende gar nicht
wirkten oder dass hinter allem am Ende Bill Gates oder
andere omindse Michte stiinden.

Wenn ich mir nun die Antrdge der AfD durchlese — das
habe ich sorgfiltig getan —, dann kann ich als Mediziner
nur eine Diagnose stellen — wir haben es eben wieder sehr
ausfiihrlich erlebt —: Diese Partei, die AfD hier im Bun-
destag, leidet in dieser katastrophalen Lage durch die
Pandemie unter Realitidtsverweigerung, und zwar auf
ganzer Linie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

Ich gebe Thnen zwei Beispiele dafiir:

Das erste Beispiel. Sie behaupten, dass eine iiberstan-
dene Covid-19-Erkrankung — selbst mit einem symptom-
losen Verlauf — die Menschen genauso gut auf eine erneu-
te Erkrankung vorbereitet und vor ihr schiitzt wie eine
Impfung. Das ist schlichtweg falsch, kann ich Ihnen als
Mediziner sagen. Die Immunreaktion, die Antikorperbil-
dung, ist nach einer Impfung deutlich stirker als nach
einer Erkrankung.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Kommt auf den
Einzelfall an! Kann man gar nicht wissen!)

Die Impfstoffe helfen bisher auch gegen die Mutationen,
die Antikorper der Erkrankten unter Umstidnden jedoch
nicht. Es gibt sogar Erkrankte, bei denen anschlieBend
iiberhaupt keine Antikorper nachgewiesen wurden.

Lassen Sie es mich klar sagen: Sie wollen Menschen
mit {iberstandener Krankheit, Menschen, die unter
Umsténden nicht ausreichend geschiitzt sind, den Impf-
stoff vorenthalten. Sie machen Stimmung gegen die
Schutzimpfung. Thr Vorschlag zu Antikorpertests ist ein
Vorwand, um Thre eigentliche Intention zu verdecken.
Damit setzten Sie das Leben zahlreicher Biirgerinnen
und Biirger aufs Spiel. Als Arzt macht mich dieser Vor-
schlag wirklich wiitend, weil er Menschenleben geféhr-
det.

(Jorg Schneider [AfD]: Das ist doch Schwach-
sinn! Das ist Unsinn! Das ist schlicht Unsinn!)

Sie wollen Durchseuchung statt Impfung. Sie wollen
Menschen gefihrden, und das in der Pandemie, in einer
solchen Lage; das ist wirklich unverantwortlich. — Da
niitzt auch kein Geschrei.

(Jorg Schneider [AfD]: Sie schreien die ganze
Zeit!)

Das ist schlichtweg falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)
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Das zweite Beispiel. Sie schreiben, der Lockdown und
alle weiteren MaBinahmen, die angeblich nicht wissen-
schaftlich bewiesen seien, miissten sofort beendet wer-
den. Selbstverstindlich ist die Wirksamkeit der Ein-
schrinkung von Kontakten wissenschaftlich bewiesen.
Selbstverstindlich fiihrt eine Reduktion von Mobilitét
zu einer Unterbrechung und Einschrdnkung von Kontakt-
ketten. Das steht in , Nature*, das steht in ,,Science®, das
steht im ,,Deutschen Arzteblatt®, das steht in allen wis-
senschaftlichen Publikationen, die sich mit dieser Pande-
mie beschiftigen. Wenn Sie sich nicht nur auf YouTube,
wenn Sie sich nicht nur auf Streamingkanilen, wenn Sie
sich nicht nur in irgendwelchen Verschworungsforen
rumtreiben wiirden, sondern verniinftige wissenschaftli-
che Publikationen lesen wiirden, dann wiissten Sie, was
wirkliche wissenschaftliche Evidenz ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Da graut es mir, wenn gerade Sie hier ein neues Exper-
tengremium auf Bundesebene zusammenstellen wollen.
Ihre sogenannten Experten sind keine Wissenschaftler,
sondern Wissenschaftsleugner. Thr Gremium wire kein
Gewinn, sondern eine Gefahr fiir unser Land. Also horen
Sie bitte auf, von Wissenschaft zu sprechen; Sie ziechen
seit einem Jahr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler aus diesem Land hier durch den Dreck.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Genau!)

Ihre Fake News sind ein Freifahrtschein fiir das Virus und
eine Gefahr fiir die Gesundheit der Biirgerinnen und
Biirger dieses Landes. Horen Sie auf damit!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der Abg. Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP] — Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt ist er
endlich mal still! — Gegenruf des Abg. Patrick
Schnieder [CDU/CSU]: Nicht mehr lange!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Michael Hennrich fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Hennrich (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir beraten heute zwei Antrige der AfD, einen
zum Thema ,,Schutz von Risikogruppen und einen zum
Thema ,,flichendeckende Antikdrpertests®.

Ich habe diese Debattenwoche sehr intensiv verfolgt.
Ich habe die Rede vom Herrn Brandner gehort — eine
einzigartige Hetzrede. Ich habe heute die Rede vom
Herrn Oehme gehort, in der er das Thema Impfen in einer
beispiellosen Art und Weise diskreditiert hat.

(Zuruf von der SPD: Nichts Neues!)

Und: Ich habe vor Kurzem Thre Rede, Herr Schneider,
zum Thema Antikorpertest gehort. Am Mittwoch dachte
ich wirklich: Mensch, vielleicht ist das ein Punkt, liber

den man wirklich mal konstruktiv diskutieren kann. —
Doch jetzt dieser Auftritt, und ich stelle mir wieder die
Frage: Wo steht die AfD beim Thema Coronapandemie?

Sie fordern Dinge, die wir teilweise schon ldngst
umgesetzt haben. Sie nehmen Themen nicht richtig ernst.
Sie bagatellisieren Infektionen von jiingeren Menschen.
Ich habe diese Woche das Interview mit dem Handball-
trainer des EHV Aue gelesen, der zwei Monate auf der
Intensivstation lag, mit 47 Jahren. Ich habe in meinem
Wahlkreis den Frank Stdbler, Ringerweltmeister,
67 Kilo, topfit, der eine Infektion hatte und heute 40 Pro-
zent Leistungseinbulle hat. Deswegen ist es falsch, wenn
Sie dieses Thema, was Jiingere angeht, einfach unter-
schitzen und bagatellisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU, d"er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie erkldren die Pandemie fiir beendet und wollen die
Einsetzung eines Pandemierates. Zum Thema Impfen: Es
gibt keine verniinftige Argumentation dazu. Meine Bitte
an die AfD: Setzen Sie sich mal mit dem Thema Corona-
pandemie verniinftig auseinander, und positionieren Sie
sich klar. Es funktioniert einfach nicht, wenn man unter-
schiedliche Stromungen und Ansichten irgendwie unter
einen Hut bringen will. Das hilft [hnen nicht weiter. Sie
haben bisher bei diesem Thema ja auch keinen Erfolg
vorweisen konnen; das zeigen auch die Umfragewerte.

Ich mochte auf das Thema Antikdrpertest eingehen,
weil es wichtig ist, dass man sich mit der Frage fachlich
auseinandersetzt. Ich gebe ganz offen zu, Herr Schneider:
Als Sie am Mittwoch dariiber gesprochen haben — der
Herr Heidenblut hat sich mit der Frage ja auch auseinan-
dergesetzt —, habe ich mich gefragt: Ist da vielleicht was
dran? Ich will Thnen eine fachliche Antwort geben. Sie
haben in Threr Rede am Mittwoch gesagt, dass die Dun-
kelziffer wahrscheinlich sechsmal so hoch ist. Falsch!

(Jorg Schneider [AfD]: Bis zu!)

Sie haben die obere Range genannt. Es wird gesagt: zwi-
schen 2 und 6 Prozent.

Zweitens. Wir haben keine klare Erkenntnis, wie lange
diese Antikorper wirken, wie lange sie vorhanden sind.
Dariiber gibt es keine klare Erkenntnis. Der springende
Punkt ist: Jetzt machen wir flichendeckend Tests. Neben
dem Impfen und neben den Schnelltests fangen wir an,
auch noch Antikdrpertests zu machen. Wenn Sie die Pres-
se verfolgt haben, haben Sie lesen kénnen, dass es schein-
bar Ministerprasidenten gibt, die den Unterschied zwi-
schen Laientest und Schnelltest nicht kennen. Warum
soll das die Bevolkerung wissen? Wenn Sie denen jetzt
auch noch mit Antikorpertests und Antigentests kommen,
schaffen Sie Verwirrung pur. Deswegen glaube ich, dass
das der falsche Weg ist.

Ich will noch einen Punkt ansprechen, der beim Thema
Antikorpertest wichtig ist: So spannend das wire, mit
welchem Personal wollen Sie das schaffen?

(Zuruf des Abg. Jorg Schneider [AfD])

Wir brauchen aktuell Personal zum Impfen, wir brauchen
aktuell Personal fiir die Schnelltests. Es ist schwierig,
Personal zu finden, das vor den Altenheimen steht. Und
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dann machen wir noch eine dritte Reihe fiir Antikdrper-
tests auf? Ich glaube, das zeigt die ganze Absurditét die-
ses Antrags. Es wird schlicht und ergreifend mit Kanonen
auf Spatzen geschossen. Deshalb miissen wir diesen An-
trag ablehnen.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Bérbel Bas [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Stephan Pilsinger fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Auch
nach knapp einem Jahr Pandemie haben Sie von der
AfD offensichtlich noch gar nichts gelernt. Mit dem vor-
liegenden Antrag zu flichendeckenden Antikorpertests
ignorieren Sie nicht nur sé@mtliche Studienergebnisse;
Sie machen den Menschen auch noch unnétig Angst
vor Impfungen. Aber etwas anderes habe ich von Ihnen
auch gar nicht erwartet. Sie kdnnen sich hier nicht mal auf
eine einheitliche politische StoBrichtung verstindigen.
Im Friihjahr gingen Thnen die Coronamafnahmen nicht
weit genug, im Sommer gossen Sie bei den Demos gegen
die CoronamafBnahmen Ol ins Feuer, und jetzt kommen
Sie plotzlich mit einer Coronastrategie und Vorschlagen
zum Schutz der Risikogruppen ums Eck. Mit Verlaub,
meine Damen und Herren: Ich finde, es ist ein Unding,
wie Sie die Biirgerinnen und Biirger hier mit Absicht
tduschen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Gotz
Fromming [AfD]: Ich glaube, Sie reden iiber
die Kanzlerin und Ihre Minister!)

Aber zu Ihrem Antrag: Es ist sehr interessant, dass Sie
im Titel das Wort ,,Herdenimmunitit® verwenden. Ich
muss mich schon fragen, ob Sie die Bedeutung dieses
wissenschaftlichen Begriffs iiberhaupt richtig verstanden
haben.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Offen-
sichtlich nicht!)

Von einer Herdenimmunitét sprechen wir ndmlich in der
Regel dann, wenn ein Erreger sich durch eine weitrei-
chende Immunitét innerhalb der Bevolkerung nicht wei-
ter ausbreiten kann. Beim SARS-CoV-2-Virus miissen
dazu aber 60 bis 70 Prozent der Menschen entweder
geimpft sein, oder diese Personengruppe muss diese
Erkrankung durchgemacht haben.

(Zuruf von der AfD: Ja!)

Davon, meine Damen und Herren, sind wir noch sehr
weit entfernt.

Warum ich das so genau sagen kann? Weil das RKI seit
dem vergangenen Jahr zahlreiche Antikorperstudien ver-
offentlicht hat, die Sie aber ganz offensichtlich iberhaupt
nicht gelesen haben. In einer der bekanntesten Studien
testet das RKI seit April 2020 bundesweit alle 14 Tage
etwa 5000 Proben von Blutspendern auf das Vorliegen

von Antikdrpern gegen das SARS-CoV-2-Virus. Das vor-
laufige Ergebnis: Der Anteil von Personen mit spezifi-
schen Antikorpern lag im November gerade mal bei
1,35 Prozent.

(Jorg Schneider [AfD]: Wir haben 2,5 Millio-
nen nachgewiesene Infektionen! Das sind
allein 4 Prozent!)

Auch in einer aktuellen Untersuchung im schwer betrof-
fenen Bezirk Berlin-Mitte konnten Antikorper nur bei
2,4 Prozent der Getesteten nachgewiesen werden. Von
einer Herdenimmunitdt sind wir deswegen also noch
sehr weit weg.

Dass Sie diese vorgebliche Immunitét jetzt dazu nut-
zen, den Impfgegnern in Thren Reihen eine Plattform zu
bieten, finde ich, vorsichtig gesprochen, wirklich sehr
bedenklich; denn ohne die Impfungen werden wir dieses
Virus nicht besiegen koénnen. Dazu muss sich aber ein
GroBteil der Menschen auch tatsdchlich impfen lassen,
und dafiir braucht es zuallererst Vertrauen in die Impfun-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD und der Abg. Christine Aschenberg-
Dugnus [FDP])

In Threm Antrag jetzt von angeblichen Impfrisiken zu
sprechen, ist daher nicht nur falsch, sondern auch geféhr-
lich. Alle bisher zugelassenen Impfstoffe sind hochwirk-
sam, nebenwirkungsarm und sicher. Es macht da auch
keinen Unterschied, ob man nun zu den 2 Prozent gehort,
die die Erkrankung bereits durchgemacht haben, oder
nicht. Alle Impfungen verhindern schwere Krankheits-
verldufe und nach jetzigem Kenntnisstand auch weitere
Ansteckungen. Das ist es, was wir in der Krise brauchen.
Wir brauchen keine verdrehten Tatsachen oder Falsch-
aussagen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/27202 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uber-
weisungsvorschlidge? — Das ist nicht der Fall. Dann ver-
fahren wir wie vorgeschlagen.

Tagesordnungspunkt 29 b. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit zu dem Antrag der Fraktion der AfD mit dem
Titel ,,Strategie der Mallnahmen zur Bekédmpfung des
Coronavirus verbessern — Risikogruppen besser schiit-
zen®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 19/26632, den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 19/26223 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung
ist gegen die Stimmen der AfD-Fraktion mit den Stim-
men der librigen Fraktionen des Hauses angenommen.
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Vizepriisidentin Petra Pau

Ich rufe die Zusatzpunkte 9 a und 9 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Reform des Vormundschafts-
und Betreuungsrechts

Drucksache 19/24445

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 19/27287

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz (6. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Katrin Helling-Plahr,
Stephan Thomae, Grigorios Aggelidis, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Selbstbestimmte Vorsorge in Gesundheits-
angelegenheiten stirken

Drucksachen 19/24638, 19/27287

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen vor.

Fir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen. — Ich bitte, Platz zu nehmen.

Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat die Kollegin Mechthild Rawert fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Mechthild Rawert (SPD):

Werte Présidentin! Werte Kollegen und Kolleginnen!
Liebe rechtlich Betreute und Betreuende! Liebe
Zuschauende und Zuhérende! Liebe Mitarbeiter/-innen
des BMJV, aus der Fraktion und aus dem Biiro! Thnen
danke ich schon mal vorab fiir eine intensive und auch
sehr gute Arbeit zu einem sehr guten neuen Gesetz. Wir
stimmen in wenigen Minuten iliber die grundlegende
Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrechtes ab,
und ich bitte um eine breite Zustimmung aus dem ganzen
Hohen Hause.

Das Thema der rechtlichen Betreuung betrifft viele
Menschen: Menschen, die an Demenz erkrankt sind;
Menschen mit psychischen Erkrankungen; Menschen
mit einer Vielzahl von Beeintrachtigungen, die so bunt
sind, wie es nun mal die Welt auch ist. Sie alle wollen in
ihrer Vielfalt das Selbstbestimmungsrecht im Sinne der
UN-Behindertenrechtskonvention ausiiben. Fiir all diese
Menschen bringt das Gesetz viele Verbesserungen, und
die groBe Uberschrift lautet: Selbstbestimmung stéirken.

Es wurde Zeit, dass im deutschen Recht endlich wei-
tere Anforderungen der UN-Behindertenrechtskonven-
tion und auch der Istanbul-Konvention erfiillt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

So ist beispielsweise der Wunsch der betreuten Menschen
kiinftig in jeder Hinsicht Richtschnur fiir das Handeln der
Betreuer und Betreuerinnen bzw. des Vormunds. Leitbild

im neuen Betreuungsrecht ist die unterstiitzte Entschei-
dungsfindung. Nun ist klarer geregelt, dass der Betreuer
oder die Betreuerin die betreute Person bei der eigenen
Entscheidungsfindung unterstiitzt und nicht einfach stell-
vertretend fiir ihn oder sie entscheidet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gestarkt werden auch die ehrenamtlichen Betreuer und
Betreuerinnen und die Betreuungsvereine.

Wir sind dem Struck’schen Gesetz gefolgt und haben
einen guten Gesetzentwurf in einigen Debatten durchaus
noch besser gemacht; denn fiir die tatsdchliche Umset-
zung des Selbstbestimmungsrechtes braucht es in der
Praxis gute, verldssliche Rahmenbedingungen. Die haben
wir ausgebaut, und die haben wir Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten gestérkt.

(Beifall bei der SPD — Paul Lehrieder [CDU/
CSU]: Wir auch!)

Wir haben erreicht, dass zeitnah zum Inkrafttreten des
Gesetzes niedrigschwellige Beratungs- und Beschwerde-
stellen eingerichtet werden. Die Uberpriifungsfrist von
Betreuungen, die gegen den Willen erfolgt sind, wird
verkiirzt, ndmlich von drei auf zwei Jahre. Ein
Betreuungsverein kann jetzt auch auf Wunsch von einer
betreuten Person bestellt werden. Wir haben die Prozess-
fahigkeit derjenigen gestérkt, die unter Betreuung stehen.
Vor allen Dingen haben wir die barrierefreie Kommuni-
kation in den Fokus geriickt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn wenn die Kommunikation zwischen der betreuen-
den Person und der betreuten Person nicht funktioniert,
wie soll denn dann Selbstbestimmung gewihrleistet wer-
den? Dieser Teil der barrierefreien Kommunikation ist
essenziell fiir eine an Selbstbestimmung orientierte Ent-
scheidungsfindung und weiterhin ausbaufahig; es ist auch
noétig, dass sie ausgebaut wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Noch eines ist mir eine grofle Freude: Endlich werden
die Sterilisationsregelungen gedndert. Es wird keine
Zwangssterilisation mehr geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Wir haben also gute Arbeit geleistet.

AbschlieBend eine dringende Bitte an den Bundesrat:
Ohne die Ausilibung von Selbstbestimmung gibt es keine
echte Teilhabe und auch keine echte Demokratie. Ich
appelliere daher eindringlich an die Verantwortung der
Bundesliander. Inklusion ist kein Sparstrumpf. Nehmen
Sie diese Aussage bei der Umsetzung des Vormund-
schafts- und Betreuungsrechtes bitte sehr ernst.

Eines ist klar: Rechtliche Betreuungen kénnen vermie-
den werden, wenn wir eine gute soziale Infrastruktur in
diesem Bereich haben. Setzen wir uns dafiir ein, machen
wir uns dafiir stark!

(Beifall bei der SPD und des Abg. Paul
Lehrieder [CDU/CSU])
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Jens Maier fiir die AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jens Maier (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wir beraten heute ein umfassendes Regelwerk mit
einem Umfang von etwa 500 Seiten. Im Rechtsausschuss
hat jemand von einem Jahrhundertwerk gesprochen. So
weit wiirde ich jetzt nicht gehen; es ist da aber schon
GroBles zustande gekommen, das muss man anerkennen.
Bei einer Redezeit von vier Minuten kann man da leider
nicht in der gebotenen Tiefe Stellung nehmen.

(Soren Pellmann [DIE LINKE]: Da reichen
auch zehn Minuten nicht!)

Es ist schade — Frau Rawert, ich habe es auch im
Rechtsausschuss schon gesagt —, dass wir dieses fiir die
Praxis wichtige Werk irgendwann am Freitag im Plenum
hintenan behandeln. Das ist eigentlich nicht gut, weil
dieses Gesetz fiir die Praxis wirklich von erheblicher
Bedeutung ist.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Und Covid!)

Nur so viel am Anfang: Wo viel Licht ist, da ist auch
Schatten. Bei einer Gesamtabwégung kommen wir zu
dem Schluss, dass viele Teile des Entwurfs zu zutreff-
enden Losungen kommen. Daneben sind aber auch Teile
vorhanden, denen wir so nicht zustimmen koénnen.

Es ist richtig, dass die Privatautonomie des Miindels
im Vormundschaftsrecht gestirkt wird. Es ist auch zu
begriiflen, dass die charakterlichen und fachlichen Min-
destanforderungen an Vormiinder prézisiert werden und
jetzt konkret auf ihre Kenntnisse, Erfahrungen und ihre
personlichen Eigenschaften abgestellt wird. Zur Er-
ziehung von Minderjéhrigen gehort auch das stufenweise
Ubertragen von Verantwortung. Die ausdriickliche
Pflicht des Vormundes, die wachsenden Fahigkeiten des
Miindels zu selbststindigem und verantwortungsbewuss-
tem Handeln zu beriicksichtigen und zu fordern, findet
daher ebenfalls unsere Zustimmung.

Wer aufgrund von Krankheit oder Behinderung nicht
imstande ist, seine Angelegenheiten selbststindig zu erle-
digen, hat das Recht auf einen Betreuer. Das heif3t jedoch
nicht, dass der Betreute bei der Regelung sdmtlicher
Angelegenheiten keine Entscheidungsgewalt mehr haben
soll. Es ist gut, dass das Betreuungsgericht kiinftig jeden
Aufgabenbereich des Betreuers im Einzelnen anordnen
muss. Ein gesetzlich vorgesehenes Vertretungsrecht des
Betreuers nur unter der Bedingung, dass das im Einzelfall
fiir den Betreuten auch tatsidchlich erforderlich ist, ist eine
geeignete Moglichkeit, um zu verhindern, dass Betreuten
ihre Eigenverantwortung abtrainiert wird.

Die Maoglichkeit fiir ehrenamtliche Betreuer, sich bei
einem anerkannten Betreuungsverein zu spezifischen
Themen weiterzubilden, und die finanzielle Ausstattung
dieser Vereine mit 6ffentlichen Mitteln sind richtig und
wichtig. Ehrenamtliche Betreuung erhilt hierdurch mehr

Qualitdt; Vereinsbetreuer erhalten mehr Geld; Sachkun-
denachweise konnen die fachliche Kompetenz von regist-
rierten Berufsbetreuern planungssicher gewéhrleisten.

Es ist aber nicht alles gut. Gemd3 Entwurf soll ein
Ehegatte fiir den anderen ein gesetzliches Notvertre-
tungsrecht in Gesundheitsangelegenheiten bekommen.
Hierzu soll es keines Gerichtsbeschlusses mehr bediirfen.
Voraussetzung soll sein, dass der vertretene Ehegatte auf-
grund von Bewusstlosigkeit oder Krankheit selbst hand-
lungsunféhig ist. Das Vertretungsrecht der Ehegatten soll
sogar so weit gehen, dass ein Ehepartner im Namen des
Vertretenen in &rztliche Eingriffe, also auch in lebensge-
fahrliche Operationen, einwilligen darf.

Waurde in der 6ffentlichen Anhérung hierzu im Rechts-
ausschuss die Missbrauchsgefahr in den Vordergrund
gestellt — denn nicht jeder Ehepartner will das Beste fiir
den anderen —, ist fiir mich vor allem das Thema Uber-
forderung von noch groBerer Bedeutung. Der 80-jdhrige
Ehemann gerit in eine hilflose Lage, und die 78-jdhrige
Ehefrau soll, moglichst noch nach einer Ehezeit von iiber
50 Jahren, im Rahmen der ihr zugewiesenen Notvertre-
tung die schwierigsten Entscheidungen treffen. Da mei-
nen wir: Das ist so nicht sachgerecht.

(Beifall bei der AfD)

Die gesetzlich vorgesehenen Korrektive konnen diese
Gefahr unserer Meinung nach nicht effektiv verhindern;
im Rechtsausschuss hatten wir eine lebhafte Diskussion
dazu. Das Notvertretungsrecht des Ehegatten lehnen wir
so, wie es geregelt ist, ab.

Insgesamt werden wir uns bei der Abstimmung ent-
halten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Dr. Gotz Fromming
[AfD]: Sachlich, konstruktiv, da kann man klat-
schen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege Paul
Lehrieder das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Die Reform des Vormundschafts- und
Betreuungsrechts ist ein sehr grof3es, ein sehr ehrgeiziges
Projekt und eines der wichtigsten Reformprojekte dieser
Legislaturperiode. Frau Kollegin Rawert hat in der von
ihr bekannten resoluten Art ja schon auf einiges hinge-
wiesen, und Sie konnen sich unschwer vorstellen, wie in
den letzten Wochen und Monaten in den Berichterstatter-
gesprachen meine schiichterne Art und die dominante Art
der Frau Rawert aufeinandergeprallt sind.

(Mechthild Rawert [SPD]: Na, na, na, na, na!)
Da hat es geknistert, wie schon gesagt;
(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Hoi!)

aber ich glaube, wir haben ein gutes Gesetz hinbekom-
men.
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Paul Lehrieder

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe)

Wir ermdglichen mit diesem Gesetz, meine Damen
und Herren, den Weg fiir mehr Selbstbestimmung aller
Menschen, die kurz-, mittel- oder langfristig auf Hilfe
und Unterstlitzung angewiesen sind. Die Reform ist
nach Art und Umfang ein wahrhaftiges Mammutprojekt.
Da stimmt uns auch die Opposition zu. — Stimmt’s, Frau
Keul?

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich sage gleich was dazu!)

Und ich freue mich sehr, dass wir die Neuerung heute
hier beschlieen kénnen, zugegebenermallen — diese Kri-
tik ist berechtigt — an einem Freitagnachmittag. Dieses
Gesetz hitte eine prominentere Zeit verdient, vor allem
angesichts der Tragweite dieses Gesetzes fiir die betroffe-
nen Menschen.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Ich mochte mich an dieser Stelle bei all jenen bedan-
ken, die sich mit Fleil und Ausdauer ins parlamentari-
sche Verfahren eingebracht haben. Mein Dank geht an
das Ministerium, an alle Sachverstdndigen der Anhorung
und natiirlich auch an den Koalitionspartner. AuBerst
positiv hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang
auch der mehrjdhrige Dialog zwischen Praxis und Wis-
senschaft, der dem parlamentarischen Verfahren vorge-
schaltet war.

Die letzte groBe Reform im Betreuungsrecht fand
Anfang der 90er-Jahre statt. Seitdem wurde es zwar
mehrfach novelliert, aber mit unseren Anderungen wird
nun eine Art Paradigmenwechsel im Lichte der UN-
Behindertenrechtskonvention vollzogen. Der Zielbegriff
dndert sich vom ,,Wohl des Betreuten* hin zum ,,Wunsch/
Willen des Betreuten®. Es ist ganz wichtig, das Selbstbe-
stimmungsrecht des Betreuten viel stirker in den Fokus
zu riicken. Der Vorrang der Wiinsche des Betreuten wird
damit als zentraler Maf3stab des Betreuungsrechts nor-
miert. Er gilt als Malistab flir das Betreuerhandeln, fiir
die Eignung des Betreuers und die Wahrnehmung der
gerichtlichen Aufsicht. Mit der Reform soll zugleich
sichergestellt werden, dass die betroffene Person in simt-
lichen Stadien des Betreuungsverfahrens besser infor-
miert und stérker eingebunden wird.

Eine rechtliche Betreuung wird dann nétig, wenn ein
Mensch eine bestimmte Situation nicht oder nicht mehr
allein hindeln kann. Die Griinde hierfiir konnen viel-
schichtig und komplex sein und sind in der Regel mit
gravierenden Einschrinkungen verbunden: ein hohes
Lebensalter, ein Unfall, eine plétzlich auftretende Krank-
heit oder eine Behinderung.

Betroffene mit eingeschrankter Selbstbestimmtheit
und Autonomie sind in einer schwierigen Lage und wis-
sen oft nicht, was auf sie zukommen wird: Was passiert
mit mir, wenn ich nicht mehr die alleinige Kontrolle iiber
mich und meine Geschifte habe? Was ist, wenn ich maB-
geblich auf die Hilfe anderer angewiesen bin? Wird
jemand meine Schwiche und Hilfsbediirftigkeit ausnut-
zen?

Neben der Betroffenenseite haben wir uns vor allem
vor Augen gehalten: Wie ist die Situation der Angehori-
gen, wie beim Ehepartner, der in guten wie in schlechten
Tagen helfen kann und mag, aber eventuell nicht darf?
Und was konnen wir fiir die beruflichen oder ehrenamt-
lichen Betreuer tun?

Im parlamentarischen Verfahren konnte die CDU/
CSU-Fraktion gemeinsam mit der SPD einen guten Ge-
setzentwurf nochmals verbessern, um die Position von
unterstiitzungsbediirftigen Personen weiter zu stérken.
Durch die Neufassung des § 53 ZPO wird kiinftig festge-
schrieben, dass sich die Prozessfahigkeit des Betreuten
nach den allgemeinen Grundsitzen richtet und der
Betreute nicht wie bislang einer prozessunfahigen Person
gleichgestellt wird. Diese Verdnderung durchbricht einen
alten Automatismus und verbessert damit die prozessua-
len Handlungsmdoglichkeiten. Sie stérkt somit das Recht
auf selbststindiges und selbstbestimmtes Handeln.

Dartiber hinaus haben wir uns fiir die Starkung ehren-
amtlicher Angehdrigenbetreuer und eine Qualitéitsverbes-
serung eingesetzt. Angehorigenbetreuer iibernehmen
etwa die Halfte aller Betreuungen und erhalten zukiinftig
die Moglichkeit, auf die Beratungs- und Unterstiitzungs-
angebote von Betreuungsvereinen zuriickzugreifen.

Und ja, eine weitere wichtige Baustelle innerhalb die-
ser Reform stellt fiir die Union die Etablierung des Ehe-
gattennotvertretungsrechts dar; der Kollege Maier hat
schon darauf hingewiesen. Es ist ein Notvertretungsrecht.
Es ist subsididr zu anderen Regelungen, und natiirlich
geht eine Vorsorgevollmacht vor; bei getrennt Lebenden
fallt es weg. Natiirlich kann auch jemand anders einge-
setzt werden, unter der Voraussetzung, dass man jemand
anderen kennt, etwa ein Angehdriger, ein entfernterer
Verwandter. Aber es ist nicht automatisch so, dass der
Ehepartner ungeeignet ist.

Das Ehegattennotvertretungsrecht entspricht einer
duferst weit verbreiteten Erwartung unserer Biirger,
dass Ehegatten sich einander im gesundheitlichen Notfall
vertreten konnen, und um nichts anderes geht es hier.
Anders als die Opposition vertrauen wir darauf, dass Ehe-
partner flireinander einstehen, und unterstellen ihnen
gerade nicht unlautere Absichten, wie es von Teilen der
Opposition immer wieder unterstellt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Samtliche Experten waren dagegen!)

— Frau Keul, wir haben vor drei Jahren gemeinsam um die
Ehe fiir alle gekdmpft. Es ist an dieser Stelle schon
beachtlich, dass Sie beim Thema ,,Ehe fiir alle” immer
die Ersten waren, aber dieser zentralen Institution und
den Menschen, die sich dazu entschlossen haben, in die-
sem Bereich jetzt wieder sehr wenig zutrauen.

(Beifall des Abg. Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/
CSU))

Um Threr absichtlichen Uberzeichnung vorzubeugen,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition:
Das Vertretungsrecht gilt nicht, wenn eine Vorsorgevoll-
macht vorliegt; ich habe bereits darauf hingewiesen. Es
ersetzt nicht den Richtervorbehalt. Es gilt auch nicht,
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Paul Lehrieder

wenn die Ehepartner nicht zusammenleben. Schauen Sie
in das Gesetz; dann gibt es auch keinen Grund, an dieser
Stelle Schnappatmung zu bekommen.

Meine Damen und Herren, es ist ein gutes Gesetz, mit
allen Positionen, mit allen Bestandteilen. Ich bitte Sie um
Zustimmung. Und wenn aus den Reihen der Opposition
zumindest eine machtvolle Enthaltung angekiindigt wor-
den ist, so zeugt auch das von der Qualitit dieses Geset-
zes.

Herzlichen Dank. Ein schones Wochenende, und blei-
ben Sie gesund!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Katrin Helling-Plahr fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Katrin Helling-Plahr (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Gerne hitten wir einer Reform des Vormundschafts-
und Betreuungsrechts zugestimmt. Es ist uns ein Anlie-
gen, die Autonomie der Menschen, die Unterstiitzung
bendtigen, zu stirken. Vollig ohne Not nehmen Sie mit
dem Gesetzentwurf aber auch den dritten Anlauf, ein
Ehegattennotvertretungsrecht einzufithren — vollig ohne
Not. Ich zitiere aus der Sachverstdndigenanhérung:

... eigentlich gehort es nicht in diesen sehr komple-
xen Entwurf, in dem eine Menge Arbeit steckt.

Man konnte gar meinen, Sie hétten sich Miihe gege-
ben, noch etwas unterzubringen, was das Gesetz nicht
zustimmungsfahig macht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Ehegatten sollen in Notsituationen automatisch in Ge-
sundheitsbelangen fiireinander entscheiden konnen,
sofern sie nicht zuvor widersprochen haben.

Meine Damen und Herren von der Groflen Koalition,
Sie wollen Gerichte entlasten und opfern dafiir das indi-
viduelle Selbstbestimmungsrecht der Ehepartner. Ich bin
ernstlich in Sorge; denn das Notvertretungsrecht 6ffnet
nicht nur Missbrauch Tor und Tiir. Sehr viele Menschen
werden tiberhaupt nicht um das Notvertretungsrecht wis-
sen und konnen folglich auch gar nicht widersprechen.
Das ist doch fatal.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Katja Keul
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Und wenn Sie sagen, den Ehepartner habe man sich doch
selbst ausgesucht, Herr Kollege Lehrieder,

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Stimmt!)

so ist das Argument denkbar schwach. Menschen wihlen
ihre Ehepartner sicher nach vielféltigen Kriterien aus. Die
Frage, wer in Notsituationen medizinische Entscheidun-
gen fiir sie treffen soll, ist keines davon.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der CDU/
CSU)

Die Realitdt zeigt ja auch, dass Menschen héufig gerade
nicht ihren Ehegatten, sondern andere, zum Beispiel die
Kinder oder auch weniger emotional beteiligte Dritte, mit
solchen Entscheidungen betrauen. Deshalb bleibt es da-
bei: Es braucht keine staatlich verordnete Notvertretung,
sondern individuelle Entscheidungen.

(Beifall bei der FDP — Paul Lehrieder [CDU/
CSUJ: Die gibt es doch!)

Das Instrument der Vorsorgevollmacht hat sich ja auch
inzwischen mehr als etabliert. Wir haben fast 5 Millionen
registrierte Vorsorgevollmachten und eine unbekannte
Zahl nicht registrierter; und es werden mehr. Das sollten
wir befordern,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der LINKEN)

indem wir Aufklarung intensiveren, zum Beispiel parallel
zur Organspende.

Wir sehen ja durchaus, dass sich einige Ehegatten ger-
ne in Notsituationen vertreten mochten und auch das Ver-
fassen einer Vorsorgevollmacht scheuen. Fiir diese kon-
nen wir gerne — dazu stellen wir heute einen eigenen
Antrag zur Abstimmung — ein Ehegattennotvertretungs-
recht als selbstbestimmtes Opt-in gestalten. Dann reicht
ein einfaches digitales Hakchen im Vorsorgeregister.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der GroBlen Koa-
lition, wir haben im Ausschuss noch versucht, den Ent-
wurf tiber eine Streichung des Notvertretungsrechts zu
retten. Sie haben stattdessen die Dauer des Notvertre-
tungsrechts noch verdoppelt. Deshalb kann ich heute
nur sagen: Nicht mit uns!

(Beifall bei der FDP — Mechthild Rawert
[SPD]: Und was waren jetzt die Inhalte zum
Vormundschafts- und zum Betreuungsrecht?)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Soren Pellmann fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Soren Pellmann (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Biirgerliche Gesetzbuch ist mittlerweile 125 Jahre
alt. Durch zahlreiche Verdnderungen entstand ein vollig
uniibersichtlicher Sammelband fiir das Vormundschafts-
recht. Der Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit
Behinderungen der Vereinten Nationen zeigte sich bereits
vor sechs Jahren dariiber besorgt. Nach seiner Auffas-
sung ist das im Biirgerlichen Gesetzbuch geregelte Instru-
ment der rechtlichen Betreuung mit dem Ubereinkom-
men unvereinbar.

Positiv an dem heute zu beschlieBenden und zu bera-
tenden Gesetzentwurf ist, dass der Wille der Betroffenen
und die Unterstilitzung bei der Entscheidungsfindung end-
lich eine Rolle spielen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Mechthild Rawert [SPD])
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Soren Pellmann

Alle Entscheidungen miissen aus Sicht meiner Fraktion
und vielleicht auch der einen oder anderen hier im Haus
unter dem Leitgedanken stehen: Immer mit uns entschei-
den und nicht iiber uns entscheiden.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Mechthild Rawert [SPD])

Gut im Entwurf ist auch, dass ein Betreuer den Betreu-
ten in gerichtlichen und auBlergerichtlichen Dingen ver-
treten kann, aber eben nicht vertreten muss. Jedoch wiére
eine Eingrenzung des Aufgabenkreises ,,Vermdgens-
sorge” nach unserer Auffassung notwendig gewesen.
Manche Menschen bendtigen eben Betreuer nur fiir den
Kontakt zu Glaubigern, fiir das Vereinbaren von Raten-
zahlungen oder sonstige Kontoangelegenheiten. Hier
wird die Freiheit des Einzelnen unserer Auffassung
nach deutlich zu sehr beschrénkt.

Wenig durchdacht wirkt das geplante automatische
Ehegattenvertretungsrecht. Es schwicht nach meiner
Auffassung die Vorsorgevollmacht. Allein der Ehepart-
ner soll demnach die Entscheidung fiir lebensverldngern-
de Maflnahmen treffen. Dabei wird die Eignung des Part-
ners durch einen Arzt festgestellt. Der Gesetzentwurf
nennt aber keine weiteren Kriterien. Den Arztinnen und
Arzten wird damit eine Entscheidung aufgedringt, die
eigentlich beim Betroffenen liegen miisste. Leider wird
das Betreuungsgericht als Kontrollinstanz hierbei auflen
vor gelassen; es gibt eben kein funktionierendes Kontroll-
organ. Warum soll nicht mehr auf Vorsorgevollmachten
gesetzt werden?

Wire es nicht dringend notwendig, mehr Aufklarung
zu betreiben?

(Mechthild Rawert [SPD]: Doch!)

Selbstbestimmung muss auch in diesem Fall préventiv
gefordert und gefordert werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Mechthild Rawert [SPD])

Warum werden Menschen nicht zwingend bei der Ent-
scheidungsfindung aktiv unterstiitzt und gefordert? Es
besteht eben leider kein Rechtsanspruch auf genau diese
Unterstiitzungsleistung.

Ebenso muss ich der Kritik meiner Fraktion noch mal
beziiglich der Zwangssterilisationen — auch das hat in der
ersten Lesung und auch in den Expertenanhdrungen eine
Rolle gespielt — Nachdruck verleihen. Der UN-Fachaus-
schuss hélt die bisherige Praxis fiir nicht statthaft. Daher
ist es grundsétzlich gut, dass der natiirliche Wille der
Betroffenen nun entscheidend sein wird. Wir fragen uns
jedoch: Verdndert diese Regelung die reale Praxis?

(Mechthild Rawert [SPD]: Ja!)

Wozu braucht es dann noch den Sterilisationsbetreuer,
wenn der Betreute hier entscheidend ist? Die ersatzlose
Streichung ist noch nicht erfolgt, und wir werden dies im
Rahmen der Evaluierung weiter kritisch begleiten und
priifen.

Diese Punkte zeigen unter anderem, dass die UN-BRK
noch nicht vollumfanglich erfiillt ist. Hier muss deutlich
nachgebessert werden!

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Abschluss — Frau Prasidentin, ich komme zum
Schluss — noch ein Zitat von Rosa Luxemburg, die heute
ihren 150. Geburtstag begehen wiirde: Das Wesen der
Gesellschaft muss sein, dass die grole Masse selbstbe-
wusst und selbstbestimmt lebt. — Fiir diese Selbstbestim-
mung kdmpfen wir heute und in Zukuntt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Katja Keul
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Katja Keul fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Positive zuerst: Uber zehn Jahre nach
Inkrafttreten der UN-Behindertenrechtskonvention wird
das Betreuungsrecht im BGB systematisch neu aufge-
schrieben und vom Kopf auf die FiiBe gestellt. Das
Selbstbestimmungsrecht der Betreuten wird an vielen
Stellen gestdrkt, und die Betreuungshilfevereine erhalten
endlich eine gesetzliche Finanzierungsgrundlage fiir die
Unterstiitzung der ehrenamtlichen Betreuer.

Trotzdem hétten wir uns an der ein oder anderen Stelle
eine noch deutlichere Starkung des Selbstbestimmungs-
rechtes gewiinscht. So hétte man das neue Instrument der
erweiterten Unterstiitzung zur Vermeidung rechtlicher
Betreuungen nicht nur als Modell, sondern als Regelfall
einfiihren konnen. Und die Uberpriifungsfristen, gerade
bei Betreuungen, die leider immer noch gegen den natiir-
lichen Willen des Betroffenen angeordnet werden kon-
nen, sollten maximal ein Jahr betragen. Die Differenzie-
rung zwischen dem freien Willen und dem natiirlichen
Willen ist iiberhaupt etwas fraglich. Zwangsunterbrin-
gungen hétten wir gerne ganz aus dem Aufgabenbereich
der Betreuer gestrichen.

Trotz allem hédtten wir dieser Reform wohlwollend
zugestimmt, da sie insoweit immer noch eine deutliche
Verbesserung im Vergleich zur aktuellen Rechtslage dar-
stellt. Aber leider haben Sie an dem unséglichen Vor-
schlag eines gesetzlich fingierten Ehegattenvertretungs-
rechts festgehalten, der von allen Experten in der
Anhorung vernichtend beurteilt wurde. Statt das Selbst-
bestimmungsrecht zu stirken, wird es hier entscheidend
geschwicht, indem wir uns als Gesetzgeber anmalen, fiir
die Betroffenen zu entscheiden, dass Ehegatten cher ge-
eignet seien, ersetzende Entscheidungen zu treffen, als
beispielsweise Kinder. Dafiir gibt es keinerlei empirische
Belege.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Dieser Vorschlag kommt aus den Léndern, die eine
Anhodrung vor dem Betreuungsgericht einsparen wollen.
Von der Expertenkommission kam eine solche Empfeh-
lung gerade nicht. Weil es hier um Fragen von Leben oder
Tod gehen kann, ist es durchaus angemessen, wenn ein
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Katja Keul

Betreuungsgericht sich ein Bild macht, ob die Ehe fak-
tisch noch besteht und der Ehegatte geeignet ist, im Sinne
des Betroffenen zu entscheiden. Der Arzt kann das
sicherlich nicht, selbst wenn er Zweifel hat.

Die Vermutung, jeder wolle im Ernstfall von seinem
Ehegatten vertreten werden, geht aus zwei Griinden fehl.

Zum einen ist es gerade bei dlteren oder gar hochbetag-
ten Ehegatten hiufig so, dass sie sich mit der ersetzenden
Entscheidung tiberfordert fiihlen oder tiberfordert sind,
ohne das vielleicht zugeben zu wollen. Wenn dann aber
die Kinder die Betreuung iibernechmen wollen, miissen sie
kiinftig erst die gesetzliche Vermutung widerlegen, was
unndtig Streit in die Familien tragen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP] —
Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Das
stimmt einfach nicht!)

Zum anderen besteht eine erhebliche Missbrauchsge-
fahr; denn ein Arzt muss die gesetzliche Fiktion hinneh-
men, selbst wenn ihm Zweifel kommen, ob die Ehe viel-
leicht nur noch auf dem Papier besteht. Da Ehegatten sich
auch noch von Gesetzes wegen gegenseitig beerben, wére
eine Befassung des Betreuungsgerichts das Mindeste,
bevor beispielsweise iiber die Beendigung lebenserhal-
tender Maflnahmen entschieden wird. Aus rein fiskali-
schen Interessen wird hier das Selbstbestimmungsrecht
geschwicht, wobei die potenziellen Einsparungen eher
gering sein diirften.

Diese gesetzliche Fiktion ist tiberfliissig und schwécht
die Bedeutung der Vorsorgevollmacht. [hrem Gesetz kon-
nen wir deshalb leider nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Knapp an
der Realitdt vorbei, Frau Kollegin! — Gegenruf
der Abg. Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hitten Sie doch eine Zwischenfrage
gestellt! Dann hétten wir diskutieren kénnen! —
Gegenruf des Abg. Dr. Jan-Marco Luczak
[CDU/CSU]: Nee! Nicht am Freitagnachmit-

tag!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die SPD-Fraktion hat nun die Kollegin Ulla
Schmidt das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich heute einmal aus vielen Gesprichen,
die ich mit Menschen mit Unterstiitzungsbedarf in den
letzten Wochen gefiihrt habe, sagen: Fiir diese Menschen
ist das heute ein guter Tag.

Es ist ein guter Tag, weil mit diesem Gesetz ein ganz
grofler Schritt gemacht wird auf dem Weg, den wir ja
schon seit Jahren hier im Bundestag gehen: von der Fiir-
sorge zur Teilhabe. Wenn ich von einem groflen Schritt
spreche, dann heiit das: Es liegen auch noch weitere
Schritte vor uns. Aber jeder Schritt, den wir gegangen

sind, hat so viel Potenzial freigesetzt, dass sich die néchs-
ten Schritte automatisch ergaben. Deshalb: Danke an das
Ministerium. Ich habe eben gedacht, Herr Lange ist die
einzige Konstante auf dem Weg zu diesem Gesetz; wir
hatten es ja in dieser Zeit mit drei Ministerinnen und
Ministern zu tun.

(Heiterkeit des Abg. Paul Lehrieder [CDU/
CSu))

Ein Dank geht auch an die Vertreter der Koalition, der
SPD-Fraktion und der CDU/CSU-Fraktion, dafiir, dass in
den letzten Wochen doch so gerungen wurde, damit die-
ses gute Gesetz noch weiter verbessert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich will hier noch einmal sagen: Die Menschen, die
unter Betreuung stehen, sind dankbar fiir die Unterstiit-
zung, die sie haben. Sie sind auch nicht immer im Kon-
flikt mit ihren rechtlichen Betreuerinnen und Betreuern.
Aber sie sagen zunechmend: Ich will selbst bestimmen,
was ich will. Und man muss mir die Hilfe geben, dass
ich das kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und das ist das Entscheidende, was auch Geist dieses
Gesetzes hier ist. Dafiir noch mal herzlichen Dank.

Wenn man guckt, was noch verbessert worden ist: Fiir
die Menschen war ganz wichtig, dass sie zukiinftig auch
einen Betreuungsverein als rechtlichen Betreuer bestellen
konnen; denn manche haben mit einer einzelnen Person
Schwierigkeiten. Fiir sie war auch wichtig, dass nicht
allein die Bestellung einer Betreuung zum Ausschluss
der Prozessfahigkeit fiihrt. Ich erinnere nur an die Debat-
te, die wir iiber Jahre gefiihrt haben und die schlielich
dazu fiihrte, dass das Wahlrecht auch fiir Menschen, die
unter umfassender Betreuung stehen, vom Deutschen
Bundestag endlich beschlossen wurde und sie nun auch
dieses Biirgerrecht haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich bin sehr froh, dass wir diese Verdnderungen auf den
Weg gebracht haben. Ein Punkt war fiir mich besonders
wichtig, und er ist auch in der Debatte iiber die Frauen,
die unter Betreuung stehen, wichtig gewesen. Dass im
Gesetz stand, dass eine Frau gegen ihren Willen sterili-
siert werden kann, das sorgt bei den Frauen fiir Empo-
rung.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben gesagt: Wenn, dann will ich das selber bestim-
men. — Wir gehen hier jetzt den Schritt, dass gegen den
Willen einer Frau keine Sterilisation mehr veranlasst wer-
den darf, also nicht mehr allein das Schweigen ausreicht.
Das heifit auch: Nicht einwilligungsfahige Frauen diirfen
nicht sterilisiert werden. — Das ist ein Riesenschritt hin
zur Selbstbestimmung. Das wird noch einmal dadurch
unterstrichen, dass nicht der rechtliche Betreuer, sondern,
wenn eine Frau sich so entscheidet, ein eigens dazu
bestellter Sterilisationsbetreuer sie in diesem Prozess
begleiten soll. Das ist eine gute Entscheidung. Dafiir
herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)
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Ulla Schmidt (Aachen)

Im Abschlussbericht sind viele Dinge aufgefiihrt, die
noch gemacht werden miissen. Ich bin iiberzeugt: Der
nichste Bundestag, dem ich leider nicht mehr angehdren
werde, wird vieles von dem auf den Weg bringen. Aber
ein Dankeschon fiir den eingeschlagenen Weg. Jeder
Schritt, den wir gehen, ist ein Schritt zu mehr Demokra-
tie; denn zu Demokratie gehdren Selbstbestimmung und
die Freiheit, iiber sein Leben entscheiden zu kdnnen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Katja Keul
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Wilfried Oellers das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wilfried Oellers (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Im Jahre 2015 beanstandete der UN-Vertragsaus-
schuss in seinen AbschlieBenden Bemerkungen zur
ersten Staatenpriifung Deutschlands zur UN-Behinder-
tenrechtskonvention das deutsche Betreuungsrecht als
nicht vereinbar mit der UN-Behindertenrechtskonven-
tion.

Damals hatte die Bundesregierung vorgetragen, dass
sie das Betreuungsrecht als vereinbar mit der UN-BRK
ansehe. Denn auch schon nach bisheriger Rechtslage war
und ist es so, dass im Rahmen einer rechtlichen Betreu-
ung das Selbstbestimmungsrecht und der Erforderlich-
keitsgrundsatz zu wahren sind. Das Betreuungsrecht
unterstlitzt Menschen, die ihre Angelegenheiten wegen
einer Krankheit oder einer Behinderung ganz oder teil-
weise nicht selbst besorgen kdnnen.

Doch die Empfehlungen des UN-Vertragsausschusses
waren ein Impuls — ein Impuls, um zu priifen, wie Erfor-
derlichkeitsgrundsatz und Qualitdt der rechtlichen
Betreuung gestéirkt werden konnen.

Sechs Jahre spéter nun beraten wir heute den Gesetz-
entwurf zur Reform des Vormundschafts- und
Betreuungsrechts. Es war eine lange Zeit, ja. Und was
lange wihrt, wird endlich gut. Aber war es wirklich
lange? Eher nicht, denn es waren einige dicke Bretter
zu bohren und mehrere Etappen in einem langangelegten
Forschungs-, Beratungs- und Beteiligungsprozess auch
unter starker Mitwirkung der Organisationen von Men-
schen mit Behinderungen zu bewéltigen. Das war wich-
tig, das war richtig, und es hat sich gelohnt. Ich danke
allen, die an diesem Gesetzgebungsprozess teilgenom-
men und dazu beigetragen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Ulla Schmidt [Aachen] [SPD])

Zu welchen konkreten Verbesserungen kommt nun
diese Reform?

Die Selbstbestimmung und die Autonomie unterstiit-
zungsbediirftiger Menschen im Vorfeld und innerhalb
einer rechtlichen Betreuung werden im Sinne von Arti-
kel 12 UN-BRK gestérkt.

Es wird klarer geregelt, dass die rechtliche Betreuung
in erster Linie eine Unterstiitzung des Betreuten bei der
Besorgung seiner Angelegenheiten durch eigenes, selbst-
bestimmtes Handeln gewéhrleistet und der Betreuer das
Mittel der Stellvertretung nur einsetzen darf, soweit es
erforderlich ist.

Der Vorrang der Wiinsche der Betreuten ist nun zent-
raler Maf3stab des Betreuungsrechts.

Die Betroffenen werden in sdmtlichen Stadien des
Betreuungsverfahrens besser informiert und stérker ein-
gebunden, insbesondere in die gerichtliche Entscheidung
iiber das Ob und das Wie der Betreuungsbestellung, in die
Auswahl des konkreten Betreuers, aber auch in dessen
Kontrolle durch das Betreuungsgericht.

Ehrenamtliche Betreuer erhalten zur Unterstiitzung
eine enge Anbindung an anerkannte Betreuungsvereine.

Zur Sicherstellung einer einheitlichen Qualitét der be-
ruflichen Betreuung wird ein formales Registrierungsver-
fahren eingefiihrt.

Und — das ist sehr entscheidend — Der Erforderlich-
keitsgrundsatz soll im Vorfeld der Betreuung, insbeson-
dere an der Schnittstelle zum Sozialrecht, effektiver
umgesetzt werden. Eine zentrale Rolle spielt hier das
neue Instrument einer erweiterten Unterstiitzung. Damit
schaffen wir eine neue niedrigschwellige Moglichkeit,
andere Hilfen zu vermitteln und so eine Betreuung zu
vermeiden. Die Beratungs- und Unterstiitzungspflichten
nach den Sozialgesetzbiichern bleiben daneben aber
selbstversténdlich bestehen.

Ich wiinsche mir sehr — hier appelliere ich auch an die
Bundesldnder —, dass dieses neue und wertvolle Instru-
ment auch mdglichst flichendeckend eingesetzt wird.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

In der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
haben wir daher gegeniiber den Landern die Erwartungs-
haltung formuliert, dass sie die Erprobung dieser erwei-
terten Unterstiitzung in grofem Umfang ermoglichen.

Von den weiteren Verbesserungen, die wir im parla-
mentarischen Verfahren erreicht haben, mochte ich ledig-
lich zwei erwdhnen: Unter anderem sollen und werden
Betreute kiinftig ihre Prozessféhigkeit behalten — eigent-
lich eine Selbstverstindlichkeit. Und: Betreuungen, die
gegen den Willen der betreuten Person eingerichtet wer-
den, sollen spétestens nach zwei Jahren iiberpriift wer-
den.

Das Gesetz regelt jedoch — leider — nicht die Finanzie-
rung der barrierefreien Kommunikation, wie zum Bei-
spiel Kosten fiir Gebardensprachdolmetscher. Ich begrii-
Be es daher aullerordentlich, dass die Justizministerin die
Absicht gedulert hat, dies im Rahmen der Neuregelung
der Betreuungsvergiitung nachzuholen.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])
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Wilfried Oellers

Als Letztes gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zu
der doch viel diskutierten Ehegattenbetreuung. Ich frage
mich echt, welches Bild Sie von einer Ehe haben.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Mensch, das sagen alle Experten einhellig! —
Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Reaktio-
nir! Das kann ich Thnen sagen!)

Viele Ehegatten wundern sich eher, dass sie eben kein
Vertretungs- und Betreuungsrecht haben, wenn ihr Ehe-
gatte plotzlich im Sterben liegt. Das sollten Sie noch ein-
mal ganz deutlich iiberdenken.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Katja Keul [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Sie waren nicht in der Anhé-
rung, glaube ich! — Zuruf der Abg. Mechthild
Rawert [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Reform
des Vormundschafts- und Betreuungsrechts. Der Aus-
schuss flir Recht und Verbraucherschutz empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/27287, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 19/24445 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt
dagegen? — Die FDP-Fraktion. Wer enthilt sich? — Die
AfD-Fraktion, Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen.
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die FDP-Fraktion bei Enthaltung der Fraktionen
der AfD, Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen.

Wir kommen zu dem EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/27293.
Wer stimmt dafiir? — Die Fraktionen Biindnis 90/Die
Griinen und Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Die Koa-
litionsfraktionen und die AfD-Fraktion. Wer enthélt
sich? — Die FDP-Fraktion. Der EntschlieBungsantrag ist
damit abgelehnt.

Zusatzpunkt 9 b. Wir setzen die Abstimmung zu der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Recht und
Verbraucherschutz auf Drucksache 19/27287 fort. Der
Ausschuss empfichlt unter Buchstabe b seiner Beschluss-
empfehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion der
FDP auf Drucksache 19/24638 mit dem Titel ,,Selbstbes-
timmte Vorsorge in Gesundheitsangelegenheiten stér-
ken“. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Die Koalitionsfraktionen, die AfD-Fraktion und die Frak-

tion Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — Die
FDP-Fraktion. Wer enthilt sich? — Die Fraktion Die Lin-
ke. Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 31 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Rehabi-
litierung der wegen einvernehmlicher homo-
sexueller Handlungen, wegen ihrer
homosexuellen Orientierung oder wegen ihrer
geschlechtlichen Identitiit dienstrechtlich
benachteiligten Soldatinnen und Soldaten

Drucksache 19/26835

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten

beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Bundes-
ministerin der Verteidigung, Annegret Kramp-Karren-
bauer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Annegret Kramp-Karrenbauer, Bundesministerin
der Verteidigung:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Unter dem komplizierten Titel dieses
Gesetzes verbirgt sich die Wiedergutmachung von
menschlichem Leid. Es sind ganz besondere Momente
in der Politik, wenn Regierung und das Parlament die
Gelegenheit haben, Gerechtigkeit herzustellen, wo frither
Unrecht war.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

In der Bundeswehr war die systematische Benachteili-
gung von homosexuellen Soldaten Praxis, und sie war per
Erlass festgeschrieben. Diese Soldaten mussten im Ext-
remfall mit Entlassung rechnen. Sie wurden als ungeeig-
net fiir das Fithren und Anleiten anderer Soldaten einge-
stuft. Sie wurden am Aufstieg in den Streitkriften
gehindert. Sie mussten deswegen oft ein heimliches Pri-
vatleben fithren und galten dann gerade deswegen als
Sicherheitsrisiko und erpressbar, iibrigens auch, wenn
ihre Kameraden und Vorgesetzten sich fiir sie einsetzten.
Die Truppe war ndmlich oft schon weiter und toleranter,
als die Amtsstuben und Disziplinargerichte sich das vor-
stellen konnten.

Schon 1969 war die generelle strafrechtliche Verfol-
gung von Homosexualitdt in Deutschland beendet wor-
den. Doch die Bundeswehr hielt an ihrer diskriminier-
enden Praxis fest. Immer deutlicher blieb sie in dieser
Frage hinter der gesellschaftlichen Entwicklung zuriick.
Berufliche Ambitionen wurden zerstort, bleibende Wun-
den entstanden. Erst am 3. Juli 2000 wurde diese Praxis
gedndert — durch den damaligen Verteidigungsminister
Rudolf Scharping. Dafiir mochte ich mich auch an dieser
Stelle bei ihm bedanken.
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Bundesministerin Annegret Kramp-Karrenbauer

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Stigmati-
sierung und Demiitigung, die damals erlebt und gefiihlt
wurde, wirkte und wirkt bei vielen der Betroffenen aber
bis heute nach. 2017 hat meine Vorgingerin im Amt,
Ursula von der Leyen, entschieden, das ganze Bild dieser
inakzeptablen Praxis nachzuzeichnen, wissenschaftlich
fundiert und in enger Zusammenarbeit mit den Betroffe-
nen. Die Studie ,,Tabu und Toleranz* des Zentrums fiir
Militdargeschichte und Sozialwissenschaften der Bundes-
wehr haben wir im vergangenen Jahr verdffentlicht. Sie
hat Wellen geschlagen und die vielschichtigen und oft
niederschmetternden Details des Umgangs mit Homose-
xuellen in der Bundeswehr ans Licht gebracht. Und sie
war ein wichtiger Schritt zur Anerkennung und hoffent-
lich auch Heilung des geschehenen Leids.

Ein Ergebnis dieser Aufarbeitung ist auch, dass die
Bundesstiftung Magnus Hirschfeld die Erforschung der
Geschichte homosexueller Menschen in der Bundeswehr
im Sinne eines kollektiven Ansatzes weiter vorantreibt.
Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vom
Zentrum fiir Militdrgeschichte und Sozialwissenschaften
der Bundeswehr unterstiitzen diese Forschung. Auch
dafiir mochte ich meiner Vorgéngerin im Amt danken.

Heute wollen wir den nichsten Schritt auf diesem Weg
gehen: von der Anerkennung zur — wenn auch eher sym-
bolischen — Wiedergutmachung. Die Bundesregierung
legt Thnen deshalb heute den Entwurf des Gesetzes zur
Rehabilitierung der wegen ihrer homosexuellen Orientie-
rung oder ihrer geschlechtlichen Identitét benachteiligten
Soldatinnen und Soldaten vor. Das Gesetz sieht vor, dass
Betroffene der Bundeswehr und der NVA eine pauschale
Entschiadigung von 3 000 Euro fiir jedes aufgehobene
wehrdienstgerichtliche Urteil erhalten sollen. Dieselbe
Summe wird zudem einmalig fillig fiir weitere erheb-
liche dienstliche Benachteiligungen. Zeitlicher Ankniip-
fungspunkt ist dabei die Authebung des diskriminieren-
den Erlasses. Und schlielich kdnnen jene Soldaten der
Bundeswehr, die wegen ihrer Homosexualitdt oder
sexuellen Identitdt degradiert wurden, wieder den alten
Dienstgrad fiihren, wenn sie das wollen. Auch das gehort
zur Wiedergutmachung.

Mir liegt besonders am Herzen: Die Voraussetzungen
flir den Zugang zu den Entschédigungen sind bewusst
niedrig angesetzt. Die pauschale Summe macht eine ziigi-
ge Bearbeitung moglich. Vor allem aber: Fiir die Fest-
stellung des Anspruchs reicht eine Glaubhaftmachung
der Benachteiligung, beispielsweise durch eidesstattliche
Versicherung. Dieses Vorgehen erspart den Betroffenen,
sich noch einmal durch die Bundeswehr bewerten zu
lassen und Nachweise vorlegen zu miissen. Es folgt
auch der Erkenntnis, dass es den Betroffenen in den
wenigsten Fillen gelingen diirfte, einen vollstdndigen
Nachweis dariiber zu erbringen, wie ihr Werdegang bei
der Bundeswehr verlaufen wire, wenn es die Benachtei-
ligungen nicht gegeben hitte.

Gegen die umfassenden Restitutionsregelungen, die
bisweilen gefordert werden, sprechen grundsitzliche
Griinde, aber auch die Moglichkeit, dass die Betroffenen,
die heute Opfer von Diskriminierung aufgrund ihrer
sexuellen Orientierung und Identitdt werden, gut
geschiitzt sind. Denn seit 2006 kdonnen sie sich auch

nach dem Soldatinnen- und Soldaten-Gleichbehand-
lungsgesetz wehren und Entschadigungsanspriiche gel-
tend machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mir — uns
allen — ist bewusst, dass erlebtes Leid nicht riickgéngig
gemacht werden kann und entgangene berufliche Ver-
wirklichung nicht nachgeholt werden kann. Aber wir
alle hoffen, dass die Anerkennung und die symbolische
Entschadigungssumme verstanden werden als das, was
sie sind: als Zeichen eines tiefen Bedauerns.

Mein besonderer Dank gilt den Kolleginnen und Kol-
legen der beteiligten Ressorts, die uns bei diesem Geset-
zesvorhaben unterstiitzt haben. Ohne sie wire die jetzt
gefundene Regelung nicht moglich gewesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Bundes-
wehr bekennt sich zu Toleranz und Vielfalt, und sie steht
nicht zuletzt im Einsatz — im Inneren und im AuBeren —
fiir diese Werte der offenen Gesellschaft ein, oft auch
unter Inkaufnahme der Gefahr fiir das eigene Leben.

Wir kdnnen unseren Méannern und Frauen solche Ein-
sdtze aber nur dann abverlangen, wenn sie die Werte im
Alltag auch selbst erleben. Der vorliegende Gesetzent-
wurf leistet deswegen mehr als Anerkennung von Un-
recht, Leid und Rehabilitierung. Er stirkt die Bundes-
wehr auch von innen her.

Ich bitte Sie um Zustimmung zum vorliegenden Ge-
setzentwurf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie des Abg. Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Jan Nolte fiir die AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jan Ralf Nolte (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Es mag ja gute Griinde dafiir geben, an der
dienstlichen Autoritdt eines Soldaten zu zweifeln, ithm
keine verantwortungsvollen Aufgaben mehr zu iibertra-
gen oder ihn sogar zu entlassen, aber ganz sicher ist seine
sexuelle Orientierung keiner dieser Griinde.

(Beifall bei der AfD)

Was unsere Soldaten in ihren Schlafzimmern machen, ist
deren Privatsache, und das hat den Dienstherrn iiberhaupt
nicht zu interessieren.

Wenn ein Soldat gute Leistungen bringt, sein Soldaten-
handwerk versteht und seine Untergebenen verniinftig
fihrt, dann muss auch niemand erst nach dem Ge-
schlecht, der Herkunft oder der sexuellen Orientierung
eines solchen Soldaten fragen, um seine Leistungen zu
wiirdigen. Vollig klar!

(Beifall bei der AfD)

Von daher glaube ich, dass wir uns bei diesem Gesetzent-
wurf relativ einig sind.
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Jan Ralf Nolte

Dennoch hat die Alternative fiir Deutschland hier
natiirlich eine andere Herangehensweise als zum Beispiel
die Bundesregierung. Als freiheitliche Partei mdchten
wir, dass jeder in Deutschland nach seiner Fasson gliick-
lich werden kann.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

— Sie sind ja gleich dran. Noch fiinf Runden Candy Crush,
was Sie als Linke ja immer spielen, dann sind Sie dran. —
Niemand darf sich in Deutschland wegen seiner sexuel-
len Orientierung fiirchten oder Nachteile in Kauf nehmen
miissen.

Die Bundesregierung will aber weit tiber dieses Ziel
hinausschief3en.

(Martin Hess [AfD]: Typisch!)

Wenn man in der Bundeswehr Fragebogen mit dem Titel
,,Bunt in der Bundeswehr?* verteilt, auf denen sich Pan-
sexuelle iiber Cis-Menschen beschweren konnen, wenn
man Diversity-Seminare und Sexworkshops ausrichtet,
dann tiberschreitet man doch so langsam die Grenze der
notwendigen dienstlichen Fiirsorge und betritt das Reich
links-griinen Wahnsinns.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dabei haben wir ja ganz andere, ernsthafte Probleme
hier in Deutschland. In Dresden wurde im vergangenen
Jahr nur deshalb ein Mensch erstochen, weil er homo-
sexuell war — von einem Téter, der 2015 aus Syrien
nach Deutschland gekommen ist.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ah!)

Vielleicht einigen wir uns also erst mal darauf, dass wir in
Deutschland das Grundsitzliche schaffen und gewéhr-
leisten, dass man hier nicht mehr fiir seine sexuelle Orien-
tierung umgebracht wird, bevor wir iiber irgendwelche
Regenbogenseminare in der Bundeswehr sprechen.

(Beifall bei der AfD)

Ein bisschen mehr Ehrlichkeit wire in dieser Debatte
sowieso ganz gut. Wer sind denn eigentlich die, die in
Neukolln Homosexuelle verpriigeln und beleidigen?
Von 2018 auf 2019 ist diese Problematik um 32 Prozent
gestiegen. Den Opfern muss man aber leider sagen: Es
sind die falschen Téter, und deswegen wird sich die Poli-
tik wohl nicht drum kiimmern.

(Zuruf von der SPD: Brandstifter!)

Fakt ist doch, dass immer mehr Homosexuelle in
Deutschland Opfer der Migrationspolitik der CDU wer-
den. Sie lassen mehr Menschen hier ins Land einwan-
dern, als wir iiberhaupt integrieren kénnen.

_(Beifall bei der AfD — Sven Lehmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Zum Thema!)

Wenn Sie einen Bericht zur Integrationsfahigkeit
Deutschlands machen wollen, dann kommt dabei heraus,
dass Sie sich weigern, den Begriff ,, Integrationsfahigkeit*
iberhaupt zu gebrauchen, weil Sie den auch ganz
schlimm finden. Dass Integration eine Bringschuld der
Deutschen sei: Was fiir ein Irrsinn!

(Beifall bei der AfD — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: Zum Themal!)

Wenn Sie Homosexuellen also wirklich helfen mdch-
ten, dann geht das nicht mit Symbolpolitik, fiir die es
schnellen Applaus gibt, sondern dann miissen Sie schon
raus aus lhrer Komfortzone, klare Kante gegen Integra-
tionsunwillige zeigen. Und machen Sie jedem klar, der
hier nach Deutschland kommen mdchte, dass hier kon-
struktive Mitarbeit gefordert ist und dass man unsere
Kultur zu akzeptieren

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Oh!)

und sich an die Gesetze zu halten hat und sonst ins Flug-
zeug Richtung Heimat gesetzt wird.

(Beifall bei der AfD — Michael Donth [CDU/
CSU]: Stimmt ihr jetzt zu oder nicht? — Steffi
Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ihre
Kultur hat aber nichts mit Deutschland zu tun!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Karl-Heinz Brunner fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen! Meine sehr verehrten Herren! Im Jahr 1949 hat
eine Geschichte begonnen, die heute einen guten Schritt
weiter ist, und ich darf zu Beginn Thnen, Frau Bundes-
ministerin der Verteidigung, Danke sagen, dass Sie das
Projekt Threr Vorgingerin fortgefithrt haben, sodass wir
heute iiber den Gesetzentwurf zur Rehabilitierung homo-
sexueller Soldaten beraten und diese Thematik noch
einen Schritt weiter bringen konnen.

1949 wurden unserem Grundgesetz der Artikel 1 und
der Artikel 3 vorangestellt. Artikel 1 besagt: ,,Die Wiirde
des Menschen ist unantastbar, und Artikel 3 besagt:
,»Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich®. Das sind
eigentlich Selbstverstandlichkeiten, aber diese Grund-
sdtze waren unter dem Eindruck der deutschen Geschich-
te nicht ganz selbstverstindlich, und sie wurden in
Deutschland ab dem Jahr 1949 auch nicht iiberall so
gelebt; denn vor allem zwei Gruppen — um nur zwei zu
nennen — konnten diese Grundrechte noch nicht genie-
Ben.

Die eine Gruppe waren die Frauen, die man nicht ganz
ernst genommen hat. Sie waren quasi Biirgerinnen zwei-
ter Klasse, bekamen erst im Jahre 1958 weitgehend die
Gleichberechtigung im Rechtsverkehr, durften — man
hore und staune — erst 1977 ohne Genehmigung des Ehe-
gatten einen eigenen Gewerbebetrieb eroffnen, was man
sich heute fast nicht vorstellen kann, und konnten erst
2001 als Soldatinnen in alle Funktionen der Bundeswehr
eintreten. Es brauchte einen langen Weg, um diese
Gleichberechtigung zu erreichen. Das sage ich wenige
Tage vor dem Internationalen Frauentag.
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Dr. Karl-Heinz Brunner

Es gab daneben eine zweite Gruppe, die 1949 aufgrund
unterschiedlichster Griinde noch nicht an unserem tollen
Grundgesetz partizipieren konnte. Die einen sagen, weil
sie vergessen wurden, die anderen sagen, weil sie es nicht
konnen sollten.

Ich sage, die homosexuellen Méanner in diesem Land
wurden nach 1949 weiterhin regelméfig und systema-
tisch stigmatisiert; sie wurden drangsaliert und kriminali-
siert. Das war und ist eine Schande. Erst durch das von
Professor Burgi erstellte Gutachten — beauftragt durch die
Antidiskriminierungsstelle — ist zutage getreten, dass die
Rechtswirklichkeit und die Verfassungswirklichkeit in
Deutschland von Anfang an — seit dem Jahr 1949 — aus-
einanderklafften und alle Urteile eigentlich von Anfang
an rechtswidrig waren.

1949 gab es den Lichtblick in Form unseres Grundge-
setzes. Ich glaube, durch diesen Lichtblick war der dama-
lige wehrpolitische Berater der SPD, Friedrich
Beermann, beeinflusst, als er den Begriff ,,Staatsbiirger
in Uniform® prégte, der dann letztendlich als Leitbild der
Inneren Fiithrung implementiert wurde. Er wurde der
Schrift nach als Leitbild implementiert, aber leider noch
nicht als solches gelebt; denn der Staatsbiirger in Uniform
ist ein Biirger, der alle Rechte dieses Staates im Hinblick
auf seine Wiirde und die Gleichheit vor dem Gesetz in
Anspruch nehmen darf und, ja, muss.

1956 — mit der Griindung der Bundeswehr — wurde die
Ungleichbehandlung fortgesetzt. 45 Verurteilungen von
Soldaten sind seit dieser Zeit per anno, jedes Jahr,
erfolgt — eine iberwiegende Anzahl aufgrund von Anzei-
gen, die aus der Truppe gekommen sind.

Obwohl 1969 unter dem damaligen Justizminister und
spateren Bundesprésidenten Gustav Heinemann homo-
sexuelle Handlungen zwischen erwachsenen Maénnern
entkriminalisiert wurden, ging es bei der Bundeswehr —
die Ministerin hat es angesprochen — munter weiter. Bis
1980 wurden homosexuelle Méanner allein wegen ihrer
Liebe, allein wegen ihres Verhaltens, allein deshalb,
weil sie die Rechte des Grundgesetzes in Anspruch
genommen haben, aus dem Dienst entfernt.

Als dies 1984 auch mit der Rechtslage nicht mehr
genau Ubereinstimmte, hat man flugs einen Erlass
gemacht, der es ermdglichte, weiterhin rechtswidrig —
so sage ich — zu handeln. Erst im Jahre 2000 hat Ver-
teidigungsminister Rudolf Scharping — die Ministerin
hat es angesprochen — den entsprechenden Erlass aufge-
hoben und damit Gleichheit herbeigefiihrt. Ich sage an
der Stelle auch: Es wire gut, wenn neben der Entschul-
digung, die wir als Hohes Haus den Soldaten entgegen-
bringen und die die Ministerin erbracht hat, auch die
vielen Generile, die bis zuletzt erbitterten Widerstand
dagegen geleistet haben, dass der Minister diesen Erlass
aufgehoben hat, sich endlich mal bei den Menschen ent-
schuldigen wiirden, denen sie {iber Jahrzehnte Leid zuge-
fiigt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Dr. Jens Brandenburg
[Rhein-Neckar] [FDP])

2017 haben wir sodann nach dem Gutachten von Burgi
endlich die Rehabilitierung der nach § 175 StGB und
§ 151 StGB-DDR verurteilten Menschen auf den Weg
gebracht. Heute ist ein guter Tag, weil die Soldaten, die
in ihrer Karriere, in ihrem Dienst, in threm beruflichen
Leben, ja in ihrer Selbstverwirklichung gestort waren,
nunmehr einer Rehabilitierung zugefithrt werden: mit
einem unkomplizierten Verfahren, mit einem gerechten
Verfahren, in dem ihrem Leid Rechnung getragen wird.

Meine sehr verehrten Damen, meine sehr verehrten
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, mit diesem heu-
te vorliegenden Gesetz iliber die Rehabilitierung von
homosexuellen Soldaten gehen wir einen wichtigen
Weg; aber der Weg ist noch nicht zu Ende. Denn dieser
Weg ist erst dann zu Ende, wenn diese Menschen, die seit
1949 in diesem Land gelitten haben, auch im Grund-
gesetz, so wie es inzwischen fiir Frauen richtig geschehen
ist, verankert sind, gefordert werden und im Grundgesetz
auch genannt werden. Schweigen ist keine Demokratie.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU, der FDP und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb bitte ich an dieser Stelle, liebe Kolleginnen
und Kollegen, nachdem heute und gestern die Einigung
erzielt wurde, den Rassebegriff zu erneuern, doch dariiber
nachzudenken und dariiber zu debattieren, ob wir nicht
bei dieser Gelegenheit endlich die Ménner in unserem
Land, die seit 1949 ihre Rechte nicht erhalten haben,
ins Grundgesetz aufnehmen und damit alle Menschen
mit ihrer sexuellen Orientierung zu implementieren. Ich
wiirde mir das wiinschen und wiirde mit jedem Einzelnen
ein Einzelgespréch fithren, um dies auf den Weg zu brin-
gen. Das sind wir den Méannern schuldig, das sind wir den
Frauen schuldig, das sind wir den bindrgeschlechtlichen
Menschen schuldig, das sind wir den Transmenschen
schuldig, das sind wir unserer Gesellschaft schuldig und
nicht zuletzt unserem Grundgesetz, das uns seit 1949
beteiligt. Dann war dies heute ein guter Tag beim Ein-
bringen dieses Gesetzes.

Vielen herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Jens Brandenburg fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar) (FDP):

Frau Prisidentin! Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Jahrzehntelang haben die Bundeswehr und
auch die NVA homosexuelle Soldaten systematisch
unterdriickt. Mit unehrenhaften Entlassungen, faktischen
Berufsverboten und gesellschaftlicher Rufschadigung
haben sie ganze Biografien vernichtet. Die Bundeswehr
war nicht einfach eine Getriebene gesellschaftlicher Vor-
urteile, sondern sie hat die Unterdriickung homosexueller
und transsexueller Menschen in Deutschland aktiv voran-
getrieben.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 216. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Mérz 2021

27303

Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar)

Von heute auf morgen wurden Soldaten in die Obdach-
losigkeit entlassen. Viele mussten sich ein Leben lang
verstecken, um ihre Karriere nicht zu gefahrden. Bis ins
Jahr 2000 hat die deutsche Parlamentsarmee homose-
xuellen Soldaten den Weg zum Berufssoldaten, zum Aus-
bilder, zum Vorgesetzten verweigert. 21 Jahre spater soll
der Deutsche Bundestag dieses Unrecht endlich anerken-
nen — ein {iberfélliger, aber wichtiger Schritt.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, vor ziemlich genau einem Jahr haben
Sie in Threr Antwort auf eine Kleine Anfrage der FDP-
Fraktion noch jede Entschiddigung diskriminierter Solda-
ten vehement abgelehnt. Wir Freie Demokraten haben
das damals deutlich kritisiert und ein Rehabilitierungsge-
setz eingefordert. Wenige Wochen spéter kam dann Ihre
Kehrtwende, und Sie kiindigten einen entsprechenden
Gesetzentwurf an. Mein Kollege Alexander Miiller und
ich haben Sie daraufhin aufgefordert, am 20. Jahrestag
der Authebung des Erlasses zur Personalfithrung homo-
sexueller Soldaten die Betroffenen auch offentlich um
Entschuldigung zu bitten. Mit sehr aufrichtigen Worten
haben Sie diese Gelegenheit genutzt und damit vielen
Menschen eine Last genommen. Am 17. September
haben Sie im Ministerium die historische Studie — Sie
haben es erwédhnt — , Tabu und Toleranz“ vorgestellt,
Thre Worte der Entschuldigung wiederholt und auch den
Zeitzeugen ein Podium gegeben.

Heute liegt ein Gesetzentwurf vor, der viele unserer
Forderungen aufgreift: von der Aufhebung truppen-
dienstgerichtlicher Urteile tiber finanzielle Entschédigun-
gen bis hin zur Einbeziehung ehemaliger NVA-Soldaten.
Frau Ministerin, der Gesetzentwurf ist ein Meilenstein
zur Aufarbeitung der jahrzehntelangen Diskriminierung
in der Bundeswehr. Das Uberdenken friiherer Entschei-
dungen zeugt auch von politischer Grof3e. Dafiir danke
ich Thnen sehr herzlich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ja, Sie sollten einfach haufiger auf die FDP horen.
Aber freuen Sie sich mal nicht zu friih; denn der Entwurf
lasst ja noch Luft nach oben. Systematische Diskriminie-
rung nach dem Jahr 2000 — also etwa die Uberwachung
durch den MAD — diirfen wir nicht ignorieren. Bei nach-
weisbar besonders schweren Folgeschiden miissen auch
hohere Entschddigungen moglich sein.

Der Bericht der Wehrbeauftragten zeigt: Trotz vieler
Fortschritte erleben noch immer homo- und transsexuelle
Soldaten im Alltag Stigmatisierung. Die Ergebnisse der
Vielfaltsstudie ,,Bunt in der Bundeswehr?* halten Sie seit
iiber einem Jahr im Ministerium unter Verschluss. All-
tagsdiskriminierung hat in einer modernen Truppe keinen
Platz. Die sexuelle oder geschlechtliche Identitdt darf
kein Hindernis sein fiir Kameradschaft und Karriere in
der Bundeswehr.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Sven
Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Mit regionalen Ansprechpersonen, mit einer sichtbaren
Teilnahme an Christopher Street Days und mit einer
inklusiven Offentlichkeitsarbeit wie die der schwe-
dischen Armee konnte sich die Bundeswehr als moderner
Arbeitgeber prisentieren. Ein offener Umgang mit
sexueller und geschlechtlicher Vielfalt schwicht die
Truppe nicht, er stérkt sie.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Matthias Hohn fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias Hohn (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das ist in der Tat ein wichtiger Tag und ein guter
Tag. Das gilt nicht nur fiir die betroffenen ehemaligen
und aktiven Soldatinnen und Soldaten, um die es in die-
sem Gesetz geht, sondern, ich glaube, auch fiir uns als
Parlament. Das ist auch ein guter Tag fiir die Gesellschaft
insgesamt.

Ich will ausdriicklich begriiBen, Frau Ministerin, dass
Sie diesen Gesetzentwurf vorlegen. Ich will auch aus-
driicklich begriilen und wiirdigen, was Sie 6ffentlich be-
reits dazu erkldrt haben, und auch lhre Entschuldigung
gegentiiber den Soldatinnen und Soldaten.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen — das ist schon
angesprochen worden —, wir reden hier nicht tiber die
alltdgliche Schikane, die alltdgliche Diskriminierung,
die wir ja bis heute in der Gesellschaft erleben, sondern
wir reden iiber systematische Diskriminierung. Wir reden
iiber Schikane, liber Entlassung aus dem Dienst, iiber
Degradierungen, ja zum Teil auch das Zerstdoren von
Lebensldufen.

Deswegen finde ich, dass wir uns heute als Parlament —
alle miteinander — in dieser Debatte mit Blick auf unsere
Parlamentsarmee die Frage stellen miissen, warum es
eigentlich bis ins Jahr 2000 gedauert hat, bis die ent-
sprechenden Regelungen vom damaligen Minister
gekippt worden sind, und warum es wieder iiber 20 Jahre
gedauert hat, bis wir hier im Parlament {iber die Rehabili-
tierung reden. Diese Frage miissen wir uns miteinander
selbstkritisch stellen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Sven
Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deswegen will ich hinzufiigen: So richtig und notwen-
dig die Entschuldigung der Ministerin fiir das Ministe-
rium und die Bundesregierung auch war, so richtig finde
ich es, dass es sich fiir den Bundestag gehort, dass wir uns
gegeniiber unserer Parlamentsarmee dieser Entschuldi-
gung anschlieflen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Matthias Hohn

Auch ich will die Redezeit nutzen, darauf hinzuweisen,
dass das ein Gesetzentwurf ist, der selbstverstidndlich in
die richtige Richtung geht, aber dass er natiirlich, wie der
Kollege Brandenburg das eben nannte, Luft nach oben
hat.

Auch ich will iiber die Frist reden. Ich finde, dass wir
im Ausschuss, Frau Ministerin, intensiv noch einmal
dariiber sprechen miissen, ob das wirklich ein richtiger
Punkt ist, zu sagen: Mit dem Kippen der entsprechenden
Erlasse endet auch der Entschddigungsanspruch. — Ich
glaube, wir miissen an dieser Frist noch einmal miteinan-
der arbeiten und die Frist deutlich nach hinten verschie-
ben.

Ich finde auch, dass wir {iber die Frage der Entschadi-
gung noch einmal ernsthaft diskutieren miissen. Sie
haben gesagt: Das ist eine symbolische Entschddigung. —
Lassen Sie uns dariiber sprechen. Es ist zu wenig, das
Symbol ist mir zu klein. Wir haben hier miteinander breit
diskutiert, dass auch Lebensldufe zerstort worden sind.
Lassen Sie uns deswegen iiber zwei Dinge reden, namlich
iiber die Frage einer pauschalen Entschadigung und eben
auch iiber die Frage, ob es in Einzelfillen dariiber hinaus
eine Entschiadigung geben muss.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Sven
Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist hochste Zeit
flir eine umfingliche Rehabilitierung und fiir eine wirk-
lich angemessene Entschddigung. Meine Fraktion wird
sich in diese Diskussion konstruktiv einbringen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Sven Lehmann fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sven Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
die Diskriminierung von homo- und transsexuellen Sol-
datinnen und Soldaten in der Bundeswehr hatte System.
Ein Outing war jahrzehntelang nicht nur ein Karriere-
knick, sondern hat ganze Existenzen schlagartig vernich-
tet.

Ein Marinesoldat erinnert sich an folgende Worte sei-
nes damaligen Standortkommandanten:

Soldaten der Marine, die in so etwas verwickelt sind,
konnen wir nicht in die Welt hinausschicken.

Nach diesen Worten war dieser Soldat degradiert, mittel-
los, obdachlos. Fiir das erlittene Unrecht, fiir Schiaden an
Gesundheit und beim beruflichen Fortkommen schuldet
dieser Staat den Betroffenen in der Tat eine Entschidi-
gung. Darum begriilen wir Griine ausdriicklich, dass die
Bundesregierung endlich diesen Gesetzentwurf vorgelegt
hat, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Auch nach der Abschaffung des alten Strafrechtspara-
grafen 175 wurde homosexuellen Mannern noch bis zum
Jahr 2000 generell die Eignung zum Vorgesetzten abge-
sprochen, und zwar pauschal ohne Bewertung des Ein-
zelfalls. Thnen blieb die Offizierslaufbahn versperrt,
Beforderungen blieben aus, ihnen drohte die Abldsung
als unmittelbar Vorgesetzter oder Ausbilder.

Schwule Soldaten hatten im Grunde nur die Wahl,
ungeoutet zu bleiben, dann aber als Sicherheitsrisiko zu
gelten oder aber das Sicherheitsrisiko auszuschlieen und
sich zu outen, dann aber den Job als Vorgesetzter zu ver-
lieren. Liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht Homose-
xualitdt war das Sicherheitsrisiko, das Sicherheitsrisiko
waren Diskriminierungen wie diese, die die Existenz
von Menschen zerstort haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Konkret zum vorliegenden Gesetzentwurf: Hier gibt es
noch einigen Nachbesserungsbedarf. Ich will hier beson-
ders drei Punkte auffiihren.

Erstens. Es ist realitdtsfremd, davon auszugehen, dass
es mit dem formalen Ende der Diskriminierung im
Jahr 2000 auch tatsichlich keine Diskriminierung mehr
gab. Ein aufgehobener Erlass éndert leider noch nicht das
Denken und Handeln. Deswegen fordern auch wir eine
Anpassung des Stichtags an das Jahr 2010, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Gemessen am héufig lebenslangen Schaden
fiir die Betroffenen, ist eine Entschadigungssumme von
maximal 6 000 Euro schlicht zu wenig. Wir fordern daher
eine Erhohung der pauschalen Entschiddigungssumme
und die Mdglichkeit, besondere Hérten auch besonders
zu entschidigen, wie das der Kollege Hohn eben darge-
stellt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Drittens. Wir fordern die Mdglichkeit einer nachtré-
glichen Beforderung mit entsprechend erhohten Renten-
und Pensionsanspriichen; denn wenn ein Soldat nicht
befordert wurde, weil er schwul war, muss auch das ent-
schadigt werden, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich komme zum Schluss. Die Zeit dringt, da viele
Opfer inzwischen ein hohes Lebensalter erreicht haben.
Lassen Sie uns deswegen gemeinsam dafiir sorgen, dass
die Entschiddigung schnell auf den Weg gebracht wird,
dass sie angemessen ist und dass den Menschen damit
auch ein Stiick ihrer Wiirde zuriickgegeben wird.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP und der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE
LINKE])
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat die Kollegin Gisela
Manderla das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gisela Manderla (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Sehr verehrte Damen und Herren! Heute debattieren wir
endlich iiber den Gesetzentwurf zur Rehabilitierung
homosexueller Soldaten. Dies ist ein notwendiger und
definitiv tiberfalliger Schritt. Die Rehabilitierung homo-
sexueller Soldaten in der Bundeswehr und in der da-
maligen NVA wird damit machbar und auf den Weg
gebracht. Erlittenes Unrecht wird wiedergutgemacht,
soweit dies noch moglich ist. Das Leid der Betroffenen
jedoch konnen wir sicher nicht heilen; vielleicht ein biss-
chen lindern.

Ich bedanke mich an dieser Stelle ausdriicklich bei
unserer Verteidigungsministerin fiir ihre Initiative, dieses
schwierige Kapitel noch in dieser Legislaturperiode zu
einem versohnlichen Abschluss zu bringen.

Es ist gut, diesen Schritt zu gehen und von sich aus
staatliches Handeln aufzuarbeiten, welches ja noch gar
nicht so lange zuriickliegt. Denn beendet — dies wurde
schon mehrfach gesagt — wurde die institutionelle Dis-
kriminierung Homosexueller in der Bundeswehr erst im
Jahr 2000. Es geht hier nicht nur darum, den Betroffenen
eine finanzielle Entschadigung zu sichern. Viel wichtiger
ist es, liebe Kollegen und Kolleginnen, dass das Ausmal3
der zugefiigten Diskriminierungen der Betroffenen
detailliert benannt und dass diese Diskriminierungen als
grundrechtswidrig anerkannt werden. Der Staat sagt an
dieser Stelle Entschuldigung — Entschuldigung fiir die
VerstoBBe gegen die Personlichkeitsrechte von homose-
xuellen Soldaten. Er stellt sich damit den Versdumnissen
und Fehlentscheidungen der vergangenen Jahrzehnte.

Denn konkret sprechen wir hier, sehr verehrte Damen
und Herren, von der vielfachen Zerstdrung von beruf-
lichen Lebenswegen, vom Ausbleiben von Bundeswehr-
karrieren, die aktiv angestrebt, aber nicht vollzogen wer-
den durften. Berufliche Lebenstriume wurden
verhindert, und das nur wegen damaliger — ich sage aus-
driicklich: damaliger — moralischer Vorstellungen. Dass
diese unsdglichen Einschrdnkungen auch massive psy-
chische und emotionale Belastungen aufseiten der
Betroffenen zur Folge hatten, muss man hier sicherlich
nicht extra erwdhnen.

Heute jedoch fragen wir uns zu Recht, wie derartige
Ungleichbehandlungen jemals mdglich waren. Aus
aktueller Sicht erscheint es daher unglaublich, dass die
damals geltenden MaBBnahmen im Umgang mit homose-
xuellen Menschen auf Gesetzen beruhten, die rechtsstaat-
lich zustande gekommen waren.

Die Korrektur dieser Gesetze im Lauf der Zeit
beschreibt nicht nur eine moralische, sondern auch eine
grund- und menschenrechtliche Notwendigkeit sowie
den gesellschaftlichen Wandel in unserer Zeit. Und, mei-
ne Damen und Herren, wir diirfen unsere Bemiithungen
als Parlamentarier und Parlamentarierinnen und als
Biirger und Biirgerinnen nicht einstellen. Auch weiterhin

ist auf den diskriminierungsfreien Umgang mit sexuellen
Orientierungen zu achten. Begrifflichkeiten wie Diver-
sity Management miissen auch zukiinftig innerhalb unse-
rer Bundeswehr einen angemessenen Stellenwert erhal-
ten. Wir verantworten das Handeln hier und jetzt. Mit
diesem Gesetzentwurf tragen wir den gesellschaftlichen
Realitdten Rechnung.

Ich komme zum Ende. Ich wiinsche mir eine breite
Debatte im Verteidigungsausschuss, wiinsche Thnen allen
ein schones sonniges Wochenende, und bleiben Sie
gesund.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Sven Lehmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 19/26835 an die in der Tagesord-
nung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
weitere Uberweisungsvorschldge? — Das sehe ich nicht.
Damit verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 32 a und 32 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Lorenz Gosta Beutin, Caren Lay, Dr. Gesine
Lotzsch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

CO,-Preise nicht den Mieterinnen und
Mietern aufbiirden

Drucksache 19/27191

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Bau, Wohnen,
Stadtentwicklung und Kommunen (24. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Christian Kiithn (Tibingen), Dr. Julia
Verlinden, Lisa Badum, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Mit dem CO,-Preis im Wirmebereich
echte Lenkungswirkung erzielen

Drucksachen 19/24432, 19/27286

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache, sobald der Platzwechsel
vollzogen wurde.

Als erster Redner hat Lorenz Gosta Beutin von der
Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)
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Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Coronawinter mussten Tausende Menschen frieren, weil
sie ihre Wohnung nicht beheizen konnten. Sie konnten
kein Licht machen, sie konnten sich kein warmes Essen
kochen, und ihre Kinder konnten nicht am digitalen
Schulunterricht teilnehmen. Auch im letzten Jahr ist Hun-
derttausenden von Menschen der Strom abgestellt wor-
den. Weil sie keinen Strom zur Verfiigung hatten, konnten
sie ihre Wohnung nicht beheizen. Wir als Linke sagen:
Diese Praxis muss ein Ende haben! Wir wollen Strom-
sperren verbieten.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Europiische Union hat festgestellt, dass im Winter
2 Millionen Menschen in Deutschland ihre Wohnung
nicht richtig beheizen konnen. Betroffen davon sind vor
allem Singles und Alleinerziehende mit ihren Kindern.
Doch warum werden diese Daten von der Européischen
Union erhoben? Warum werden sie nicht von Deutsch-
land erhoben? Das liegt einfach daran, dass diese Bun-
desregierung sich seit Jahren verweigert, Daten iiber
Energiearmut zu erheben. Das muss dringend ein Ende
haben!

(Beifall bei der LINKEN)

Denn der Wert einer Gesellschaft misst sich daran, wie
diese Gesellschaft mit ihren Schwéchsten umgeht.

In der Coronakrise hat auf der einen Seite der Immo-
bilienkonzern Vonovia 3,3 Milliarden Euro an Gewinnen
eingefahren. In diesem Zusammenhang herzliche Grii3e
an die Initiative ,,Deutsche Wohnen und Co. enteignen!*.

(Beifall bei der LINKEN)

Auf der anderen Seite haben Menschen ihre Arbeit ver-
loren, mussten Menschen in Kurzarbeit gehen. Die klei-
nen und niedrigen Einkommen sind gesunken, wéhrend
der obszone Reichtum und die Gewinne der Konzerne
gestiegen sind.

Diese Coronakrise verschdrft nicht nur die Gesund-
heitsprobleme in unserem Land, sie fiihrt auch zur sozia-
len Spaltung. Als Linke sagen wir ganz klar: Wer die
Demokratie in unserem Land erhalten will, der muss die
soziale Spaltung in unserem Land bekdmpfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch diese Bundesregierung tut leider das Gegenteil.
Menschen nehmen die Aufforderung wahr: Sie bleiben zu
Hause, sie sind verniinftig, und sie unterrichten ihre Kin-
der im digitalen Unterricht zu Hause. — Doch die Bundes-
regierung hat im Januar einen CO,-Preis eingefiihrt, der
dazu fiihrt, dass die Heizkosten noch einmal deutlich
steigen, die sowieso schon gestiegen sind, weil so viele
Menschen zu Hause bleiben.

(Zurufe von der AfD)

Statt also ihrer Verantwortung nachzukommen, die die
Bundesregierung hitte, endlich bezahlbares Wohnen und
Klimaschutz miteinander vereinbar zu machen und das
zu tun, was notwendig ist, schiebt sie die Verantwortung
an die Verbraucherinnen ab. Das ist genau der falsche
Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern in unserem Antrag, dass der CO,-Preis
nicht mehr von den Mieterinnen bezahlt wird, sondern
von den Vermieterinnen; denn die Vermieterinnen sind
es, die dafiir sorgen konnen, dass klimafreundliche Hei-
zungen eingebaut werden. Wir haben die Bundesregie-
rung, den Parlamentarischen Staatssekretdr im Bundes-
wirtschaftsministerium, dazu befragt. Wissen Sie, was
er geantwortet hat? Er hat gesagt: Wenn fiir die Leute
die Heizkosten steigen, dann sollen Sie doch einfach
mal die Heizung runterdrehen. — Nein, das ist an Zynis-
mus und Abgehobenheit nicht mehr zu iiberbieten.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Timon Gremmels [SPD] und Dr. Julia
Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir sagen: Fiir so eine antisoziale Politik gehort diese
Bundesregierung im Herbst in den Ruhestand geschickt.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Timon Gremmels [SPD] und Dr. Julia
Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir sagen: In der Coronapandemie miissen wir Klima-
schutz und soziale Gerechtigkeit zusammendenken. Das
unterstiitzen auch Mieterbund und die Deutsche Umwelt-
hilfe. Denn sie wissen — anders als die Bundesregierung —:
Klimaschutz kann nur sozial gerecht gemacht werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Das Wort hat Carsten Miiller von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Worte meines Vorredners nehmen doch
schon etwas wunder. Es ist noch nicht allzu lange her,
da konnte unter anderem der sogenannten Linkspartei

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Soge-
nannte Linkspartei? Wir sind die Linkspartei!
Wir sind nicht ,,sogenannt“!)
die CO,-Abgabe gar nicht hoch genug ausfallen.
(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich wundere mich da tatsdchlich.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Carsten, das weifit du doch besser!)

Am Ende des Tages wird im Ubrigen das gesamte Staats-
wesen von den Biirgerinnen und Biirgern getragen.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Herr Miiller, erlauben Sie eine Zwischenfrage von dem
Kollegen Beutin von der Fraktion Die Linke?

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Der hat
gesprochen! — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nein! Wir sind bei 19 Uhr! —
Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Nein!)
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Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):
Also, die Griinen setzen sich so vehement gegen die
Zwischenfrage ein.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir sind bei 19 Uhr mit der Tagesordnung!)

— Ja, wir werden aber auch anstidndig honoriert.

(Beifall des Abg. Otto Fricke [FDP] — Steffi
Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja,
ihr werdet honoriert! Freud’scher Fehler! Mit
660 000!)

Und, ehrlich gesagt, auf die drei Minuten kommt es nicht
mehr an.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Konnten Sie entscheiden, Herr Miiller?

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):
Der Kollege hat die Moglichkeit zur Zwischenfrage.

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Lieber Kollege, wenn Sie sagen, wir hétten uns fiir
einen hohen CO,-Preis eingesetzt, dann darf ich Thnen
gerne mitteilen, dass wir klar gesagt haben: Ein CO,-
Preis kann nie ein Ersatz sein fiir staatliches Handeln
bzw. dafiir, dass der Staat nicht auf die Reihe kriegt,
was er auf die Reihe kriegen muss. Er kann kein Alibi
sein fiir ein Versagen beim Klimaschutz.

Wir brauchen einen begleitenden CO,-Preis, der ers-
tens eine Steuerungswirkung hat und der zweitens sozial
gerecht ist, weil er an die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher zuriickerstattet wird. Das bedeutet ganz klar: Ein
CO,-Preis, der begleitend ist, der dem Klimaschutz dient,
ist sozial gerecht. Ein CO,-Preis, wie Sie ihn hier gestal-
ten, wirkt mit sozialen Verheerungen auf diese Gesell-
schaft. Und ein CO,-Preis, der sozial ungerecht ist und
der nichts fiirs Klima tut, der kann nicht richtig sein.
Deshalb stellen wir heute unseren Antrag.

(Beifall bei der LINKEN)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Kollege, ich glaube, in Threr Frage —
es war vielmehr eine Anmerkung — ist die grundsétzliche
Verwirrung, die bei IThnen herrscht, ganz gut zu erkennen
gewesen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Am Ende des Tages wird alles, was wir uns leisten, und
alles, was wir fiir Klimaschutz — das ist eine grofle und
wichtige Aufgabe — aufwenden, von den Menschen in
diesem Land erwirtschaftet werden miissen. Offensicht-
lich haben Sie das bislang immer noch nicht verstanden.

Besonders infam finde ich Thre Unterstellung, dass fiir
Klimaschutz nichts getan wird. Ich habe in einer anderen
energiepolitischen Debatte vorhin — Sie waren da nicht
im Plenum — schon darauf hingewiesen, dass wir einen
wichtigen Meilenstein, die CO,-Reduzierungsziele,
erreicht bzw. bereits tibererfiillt haben.

(Lorenz Gosta Beutin [DIE LINKE]: Wegen
der Coronakrise! Das stimmt nicht! — Zuruf
der Abg. Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Und wir waren schon vor Corona auf Zielerreichungs-
kurs.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nicht im Gebdudesektor, Carsten!)

Das waren Themen, die sowohl aus Richtung der
Linken als auch aus Richtung der Griinen iiber Jahre hin-
weg bestritten worden sind. Sie haben, als Sie gemerkt
haben, dass Thre Argumentation nicht trigt und Sie ein-
fach falsch gelegen haben, damit vor sechs Monaten ein
bisschen verschdmt aufgehort.

Fakt ist: Wir haben Klimaschutz tief im Herzen. Wir
ergreifen die richtigen MaBnahmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu gehort auch ein CO,-Preis, aber nicht allein der
CO,-Preis. Die CO,-Minderungsziele des Jahres 2020
haben wir iibererfiillt. Das spricht fiir die Leistung dieser
Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben hier insgesamt eine wirklich verworrene
Lage — das muss zugegeben werden —, weil wir ein grund-
sitzliches Problem, nimlich die Auflésung des Mieter-
Vermieter-Dilemmas, noch nicht haben 16sen konnen.
Das ist eine wirklich iiber alle Mallen komplexe Frage.

Ich finde es schon, ehrlich gesagt, eine ziemlich Zumu-
tung, dass Sie allein einer Gruppe — in diesem Fall den
Vermieterinnen und Vermietern — die Aufgabe zuweisen
wollen, fiir Dinge vollstindig zu haften, die sie nicht
alleine in der Hand haben, fiir die sie nicht alleine die
Verantwortung tragen. Gleichwohl — das muss gesagt
werden — Ein Mieter, der in einem energetisch defizité-
ren Objekt wohnt, hat auch nicht die Mdglichkeit, alleine
durch sein Verhalten

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Julia
Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ahal)

seine Verbrauchskosten und damit auch den CO,-Fuflab-
druck zu beeinflussen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ist das also!)

— Die Kollegin Verlinden ist in dem Thema grundsétzlich
engagiert, allerdings leider nicht immer mit der richtigen
StoBrichtung.

Es ist das Ansinnen der Bundesregierung und der
Union, nicht allein auf den CO,-Preis zu setzen, sondern
auch Forderinstrumente ins Werk zu setzen. Wir haben
die steuerliche Forderung der energetischen Gebéudesa-
nierung auf den Weg gebracht.

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, nach Jahren!)

Fiir meinen Geschmack deutlich zu spét, aber jetzt lduft
es. Wir haben eine Vielzahl von CO,-Minderungspro-
grammen auf den Weg gebracht. Diese sind iiber alle
MafBen nachgefragt. Wir haben beinahe eine Verfiinffa-
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Carsten Miiller (Braunschweig)

chung des Mittelabrufes. Diese Bundesregierung und die
sie tragenden Koalitionsfraktionen haben es hinbekom-
men, die Finanzierung fiir dieses Jahr und fiir die
Anschlussjahre sicherzustellen.

Meine Damen und Herren, das ist im Kern der richtige
Weg bei der Frage, wie wir das Mieter-Vermieter-Dilem-
ma aufldsen. Dariliber miissen wir uns, glaube ich, frak-
tionsiibergreifend — ich gebe mich da keinen Illusionen
hin; einige werden an einem ideologiefreien Dialog nicht
teilnehmen wollen — ideologiefrei Gedanken machen.
Daran scheitert bislang die Losung der Frage.

Ich bin im Ubrigen ein vehementer Gegner davon, der
Bevolkerung, den Leuten im Lande zu versprechen: Kli-
maschutz kostet nichts. — Unter der unendlichen Verhee-
rung, die der Abgeordnete der Griinen, Trittin, mit seiner
leichtfertigen Aussage, es koste so viel wie eine Kugel
Eis, angerichtet hat, leiden wir heute noch.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil Sie sie immer wiederholen!)

Wir missen wissen: Klimaschutz kostet Geld, aber
Klimaschutz kann auch hoch wirtschaftlich sein. Ich
habe es vorhin dargestellt: Wir haben allein im Bereich
der Erneuerbaren Energien iiber 300 000 Beschéftigte in
diesem Land. Wir haben im Bereich der Energieeffizienz-
industrie iiber 600 000 Beschéftigte. Das ist der richtige
Weg: Anreize setzen, nicht verbieten, nicht iberregulie-
ren, aber insbesondere auch keine Bevolkerungsgruppen
stigmatisieren, so wie Sie das regelméaflig machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Julia Verlinden
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was wollen
Sie denn da? — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Keine Meinung! Nichts! —
Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was wollen Sie denn jetzt?
Keine Losungen!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Marc Bernhard von
der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Marc Bernhard (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die
Unlogik griin-roter Politik zeigt sich in Ihren beiden
Antragen mal wieder in aller Deutlichkeit. Erst lassen
Sie Thre Fridays-for-Future-Vorfeldorganisation monate-
lang fiir eine CO,-Steuer demonstrieren, und willfahrig
haben Sie von der Bundesregierung diese CO,-Steuer
natiirlich dann auch eingefiihrt.

Es bleibt trotz Thres Protests, Herr Beutin, dabei: Thnen
von den Linken und von den Griinen kann die CO,-Steuer
nicht hoch genug sein. Statt der jetzt eingefiihrten
25 Euro pro Tonne wollen Sie eigentlich 180 Euro. Das
sollen Sie bitte mal den Wéhlerinnen und Wéhlern da
drauflen sagen.

(Beifall bei der AfD)

Jetzt stellen Sie plétzlich fest — welche Uberraschung
auch —, dass die von Thnen angeheizte Klimahysterie fiir
viele Menschen ganz einfach nicht mehr bezahlbar ist. Ja,
verdammt noch mal, ob sich die Biirger eine Steuer leis-
ten konnen oder nicht, muss man doch vor Einfiihrung
der Steuer iiberlegen und darf nicht aus ideologischer
Verblendung die Biirger mit einer Abgabe nach der ande-
ren ohne Riicksicht auf Verluste abzocken.

Allein seit 1. Januar kassieren Sie 6 Euro zuséitzlich an
Steuern fiir jede Tankfiillung.

(Klaus Mindrup [SPD]: Keine Steuer!)

Die CO,-Steuer wird sich bis zum Jahr 2025 mehr als
verdoppeln. Mit den von Thnen geforderten 180 Euro
pro Tonne wiren es ja dann sogar 35 Euro fiir jede Tank-
flillung.

Aber das ist ja nur die Spitze des Eisbergs. Viel schlim-
mer wirken sich Thre Mafnahmen auf die Kosten des
Wohnens aus. Durch Thr Abzockpaket steigen die Heiz-
kosten um tiiber 20 Prozent, und der Mieterbund rechnet
fiir einen durchschnittlichen Haushalt mit einer zusétz-
lichen Mieterhdhung von 200 Euro pro Monat.

All das war bekannt, bevor Sie diese Belastungen ein-
gefiihrt haben, und jetzt wollen Sie von den Griinen und
Linken diese Regierungsstiimperei mit Thren Antrigen
kaschieren. So was nenne ich wirklich Serviceopposition,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Haben Sie sich eigentlich schon mal Gedanken dariiber
gemacht, welche Auswirkungen es hitte, wenn Ihre
Antrdge tatsdchlich beschlossen werden wiirden? Die
groBBe Mehrheit der Vermieter sind ndmlich Kleinvermie-
ter, im Durchschnitt 60 Jahre alt, die mit der Miete ihre
Rente aufbessern. Mit Thren Antridgen wollen Sie jetzt,
dass diese Rentner die CO,-Steuer ihrer Mieter bezahlen
miissen, ohne dass sie irgendeinen Einfluss auf das Heiz-
verhalten der Mieter haben oder zumutbar die Zusatzbe-
lastung durch die CO,-Steuer senken konnten.

Modellrechnungen zeigen ganz klar und eindeutig,
dass es bei einem typischen Investitionsbedarf von
40 000 Euro fiir Dammung und Heizung zu einer Heiz-
kosteneinsparung von gerade mal 800 Euro pro Jahr
kommt. Die Amortisierung dauert also 50 Jahre,

(Timon Gremmels [SPD]: So ein Quatsch!)

und das auch nur, wenn man die gesamten Heizkostenein-
sparungen zugrunde legen wiirde.

(Timon Gremmels [SPD]: Das ist zu komplex
fiir Sie, was?)
Wohlgemerkt: Der durchschnittliche Kleinvermieter

wiére dann bereits 110 Jahre alt, und an diesen Fakten
dndern auch IThre Antrige nichts.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels [SPD]:
Milchmédchenrechnung!)

Das Klimapaket und die darin enthaltene CO,-Steuer
ist und bleibt, was der Bundesrechnungshof bereits vor
iiber einem Jahr festgestellt hat: ungerecht und unsozial.
Dies muss deshalb sofort abgeschafft werden.

(Beifall bei der AfD)
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Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Ich erteile dem Abgeordneten Beutin das Wort zu einer
Kurzintervention. Kurz, kurz, kurz.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Jetzt hat er
gesprochen und auch gefragt! Kénnt ihr den
nicht disziplinieren?)

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Da der Vorredner mich direkt angegriffen, aber den
Antrag selbst nicht gelesen hat, einfach eine Richtigstel-
lung: Die Linke fordert keinen CO,-Preis im Verkehr-
und Wérmebereich von 180 Euro. Ganz im Gegenteil.
Wer unseren Antrag gelesen hat, weil3, dass wir die Umla-
ge auf die Mieterinnen ablehnen. Ein CO,-Preis muss
sozial gerecht sein. Er muss die Verursacherinnen treffen.
Im Energiesektor wire ein Mindestpreis sozial gerecht.
Ein CO,-Preis, der nur die Verbraucherinnen trifft, ist
sozial ungerecht, und den lehnen wir ab. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Herr Bernhard, mdchten Sie reagieren?

Marc Bernhard (AfD):
Ja.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Aber bitte auch kurz.

Marc Bernhard (AfD):
Ich versuche, es so kurz wie moglich zu machen.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Nein, Sie miissen.

Marc Bernhard (AfD):
Fakt ist doch, dass Sie diese 180 Euro wollen.

(Lorenz Gosta Beutin [DIE LINKE]: Nein, das
ist eine Liige! — Zuruf des Abg. Ralph Lenkert
[DIE LINKE])

Sie wollen einfach eine Umverteilung. Der entscheidende
Punkt ist, dass Sie diese 180 Euro wollen und dass Thnen
auch in der Debatte zur Einfiihrung der CO,-Steuer die
25 Euro zu wenig waren.

(Lorenz Gosta Beutin [DIE LINKE]: Sie ver-
breiten eine Liige!)

Das ist doch der Fakt, und das miissen Sie den Biirgern da
drauBlen auch sagen. Sie wollen 180 Euro, und irgendein
Marchenonkel da draufen soll es bezahlen.

(Lorenz Gosta Beutin [DIE LINKE]: Sie ver-
breiten eine Liige!)

Wenn Sie eine CO,-Steuer einfiihren, dann miissen die
Menschen da drauBlen die auch bezahlen; das ist doch
vollig klar! Fertig! Und darum geht es.

(Lorenz Gosta Beutin [DIE LINKE]: Sie ver-
breiten eine Liige!)

Sie wollen die Menschen noch mehr belasten, und Ihr
Antrag ist nichts als Schall und Rauch.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Danke. — Das Wort geht an Klaus Mindrup von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Mindrup (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Worum geht es, und woriiber streiten wir uns
hier? Es ist dringend notwendig, dass wir unsere Atmo-
sphire nicht mehr als Miilldeponie fiir Treibhausgase
missbrauchen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Deswe-
gen haben wir auch ein Klimaschutzgesetz auf den Weg
gebracht mit dem Ziel der Treibhausgasneutralitit. Das
ist notwendig, damit dieser Planet fiir uns und die Gene-
rationen nach uns lebenswert ist, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Mark
Helfrich [CDU/CSU])

Jetzt geht es darum: Wie bekommen wir das hin? Es
geht nicht mehr um das Ob, sondern es geht um das Wie.
Dabei geht es im Wesentlichen um gesellschaftlichen,
sozialen und technischen Fortschritt. Wir haben die Alter-
nativen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich mdchte auf
eine Studie der Stiftung 2° und der Agora Energiewende
hinweisen, die in der letzten Woche veroffentlicht wurde.
Darin steht: Die Erneuerbaren Energien sind da, und wir
miissen die Erneuerbaren Energien ausbauen. — Das ist
der richtige Weg zum Klimaschutz, und am Ende ist es
auch der soziale Weg, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte an die Pioniere der Solarenergie in Aachen
erinnern mit dem Modell zur kostendeckenden Einspeise-
verglitung Mitte der 90er-Jahre. 2 DM gab es damals fiir
eine Kilowattstunde PV auf dem Dach; das waren
102 Eurocent. Dann kam das EEG von Rot-Griin mit
Hermann Scheer. Das hat eine weltweite Revolution aus-
gelost. Heute sind wir in Deutschland bei 8 bis 10 Euro-
cent fiir PV bei Dachanlagen und bei 4 bis 5 Eurocent bei
Freiflichen. In Portugal, dem Weltmeister, sind es
1,14 Eurocent in der Freiflache. Wir werden auch in die-
sen Bereich kommen. Es ist also mdglich, dass die
Erneuerbaren billiger werden, und dann ist das alles
auch sozial vertriaglich mit dem Klimaschutz.

(Beifall bei der SPD)

Das Wichtigste, was wir jetzt hinbekommen miissen,
ist, dass der erneuerbare Strom in die Gebdude kommt.
Deswegen haben wir das Gebédudeenergiegesetz ge-
macht, die PV-Anrechnung, den Quartiersansatz und die
Abwiérmenutzung und haben dafiir gesorgt, dass der
Strom in die Warmepumpen kommt. Daher ist es not-
wendig, dass die EEG-Umlage abgeschafft wird. Dafiir
steht ganz allein die SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen
bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Dann ist es moglich, dass man das Thema sozialvertrag-
lich umsetzt, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt komme ich zu der Frage: Was hat das mit Haus-
eigentiimern zu tun? Die CO,-Bepreisung ist keine
Steuer. Das Geld geht zu 100 Prozent an die Biirgerinnen
und Biirger und die Unternehmen zuriick, vor allen Din-
gen in Form von Fordermitteln, aber im Augenblick auch
fiir eine Teilentlastung bei der EEG-Umlage.

Aber wer kann denn am Ende entscheiden, welche
Investitionen sinnvoll sind? Wer kann die Foérdermittel
entgegennehmen? Das sind doch die Hauseigentiimer,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall des Abg. Timon Gremmels [SPD] —
Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Deswegen ist es auch richtig, dass sie den liberwiegen-
den Anteil des CO,-Preises bezahlen. Damit schaffen wir
einen Anreiz, zu investieren. Damit schaffen wir gute
Arbeitsplitze in der Industrie, gute Arbeitsplitze im
Handwerk, gute Arbeitspldtze bei den Versorgern durch
den Bau von mit erneuerbaren Energien betriebenen
Fernwirmesystemen. Das wird besser, das wird giinsti-
ger, und wir hinterlassen unseren Nachfolgern eine Erde,
auf der es sich noch zu leben lohnt. Dafiir miissen wir
gemeinsam sorgen, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich appelliere an die Union, dass wir da in den néchsten
Wochen noch Fortschritte machen. Ich habe den Kolle-
gen Miiller so verstanden, dass er dafiir offen ist.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Das Wort geht an Hagen Reinhold von der FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Hagen Reinhold (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die recht lebhafte Debatte zeigt
doch wohl, wo die Diskussion eigentlich beginnen
muss, ndmlich beim CO,-Preis. Warum sich die beiden
Fraktionen mit ihren Antrdgen den Taschenspielertricks
der Regierung anschlielen, verstehe ich auch nicht ganz.
Der CO,-Preis ist ja ganz offensichtlich mithilfe einer
Glaskugel auf dem Kabinettstisch entstanden. Darin
scheint Herr Spahn zurzeit iibrigens auch Schnelltests
zu entdecken; das zeigt, warum sie immer noch nicht da
sind.

Warum ist er mithilfe einer Glaskugel entstanden? Ein
richtiger CO,-Preis kann nur entstehen, wenn das ETS in
allen Sektoren eingefiihrt wird, marktwirtschaftliche
Instrumente wirken und man die Zertifikate reduziert.

(Beifall bei der FDP)

Sonst haben Sie ndmlich einen Preis, von dem Sie gar
nicht wissen, ob er lenkt und leitet. Und Sie haben ja
hier vorgetragen: Das soll eine Lenkungsabgabe sein. —

Sie wollen ndmlich lenken: Sie wollen, dass die Men-
schen an der Tankstelle feststellen: ,,Ups, das Tanken ist
ein bisschen teurer geworden®, und sie dazu bringen, zu
sagen: Ich fahre ein bisschen weniger, schrinke meine
Mobilitit etwas ein oder benutze den OPNV. — Anderer-
seits geben Sie durch die Pendlerpauschale und anderes
das Geld zuriick. Damit lenken Sie nicht mehr.

Das Gleiche haben Sie jetzt im Gebdudesektor auch
vor, zumindest wenn es nach Griinen und Linken geht.
Sie nehmen nidmlich denjenigen ihr Lenkungselement,
die sagen: ,,Huch, die Heizkostenrechnung ist ein biss-
chen hoch, dann baue ich mir doch ein digitales Thermos-
tat ein, das die Heizung herunterjustiert, wenn ich aus
dem Haus gehe, damit senke ich meinen Verbrauch®,
indem Sie sagen, der Verursacher sei der Vermieter. So
schreiben es die Linken und die Griinen.

Dass das der Verursacher ist, sehe ich nicht so. Den
Griinen ist es beim Schreiben des Antrags zumindest auf-
gefallen; denn nach drei Zeilen haben Sie festgestellt:
Hach, der Verursacher ist wahrscheinlich doch nicht nur
der bose Vermieter, der die Heizung eingebaut hat. —
Denn ab 2026 wollen Sie die Kosten auf einmal zwischen
Mieter und Vermieter aufteilen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil bis dahin hoffentlich etwas pas-
siert ist in den Gebduden!)

So konsistent ist also IThr Antrag. Wer der Verursacher
nun wirklich ist, scheint Thnen nicht ganz klar zu sein.

(Beifall bei der FDP)

Ich sagen lhnen, was nicht funktioniert: alles — jede
Wohnung — zu verstaatlichen. Sie sind ja bei jeder For-
derung nach Zwangsenteignung dabei. Wir haben jetzt
zehn Jahre lang energetisch saniert in Deutschland —
1 Prozent pro Jahr —; das hat uns 500 Milliarden Euro
gekostet. Wenn wir also den Gebdudebestand — wir wis-
sen ja, wie alt und wie unsaniert er ist — durchsanieren,
kostet das 3 Billionen Euro. Bei jahrlich 80 Milliarden
Euro Investitionen des Bundes dauert es 37,5 Jahre, alle
Gebiude zu sanieren. Also eine ganze DDR.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also lieber keinen Klimaschutz, oder
was?)

Staatsenteignung nur um die Gebaude zu sanieren, wird
schon mal nicht funktionieren.

(Beifall bei der FDP)

Was funktioniert? Der Kollege der CDU sagt, es gebe
keine Auflosung des Vermieter-Mieter-Dilemmas. Doch,
die gibt es; Agora ist gerade vom SPD-Kollegen erwahnt
worden. Schaubilder liegen ja diese Woche im Trend; ich
zeige auch mal eins: Die Pluszeichen bedeuten Vorteile.
Vorteile fiir Klima, Mieter und Vermieter bietet das
Modell der Teilwarmmiete. Es sieht feste und ver-
brauchsabhingige Heizkosten vor. Es gibt eine Grundlast
an Warmekosten, die der Vermieter zu tragen hat, dann
hat er einen Anreiz, zu sanieren, und die verbrauchsab-
héngigen Heizkosten, die der Mieter zu tragen hat,
wodurch dieser einen Anreiz hat, Heizkosten einzuspa-
ren. Alle profitieren davon, und Sie haben diejenigen
mitgenommen, die tatséchlich etwas bewegen kdnnen

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 216. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Mérz 2021

27311

Hagen Reinhold

bei der energetischen Sanierung: Vermieter und Mieter.
So kommen Sie weiter. Erzéhlen Sie nicht, es gebe keine
Losung. Ein Antrag der FDP dazu liegt schon lange vor.

(Beifall bei der FDP)

So kommen Sie auch weiter. Mit Ihren Modellen wird das
bei Weitem nichts werden.

Schonen Dank und einen schonen Feierabend fiir alle.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Danke schén. — Das Wort geht an Frau Dr. Julia
Verlinden von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wir alle wollen es zu Hause ja warm haben. Und
damit das klimavertraglich geht, braucht es zwei Dinge:
erstens mehr Investitionen in die energetische Gebdude-
sanierung und zweitens den Umstieg von Kohle, Ol und
Gas auf Erneuerbare.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Lorenz Gosta Beutin [DIE
LINKEY])

Deswegen ist es wichtig, dass die Emissionen sinken; sie
sind in diesem Sektor nach wie vor zu hoch. Das Klima-
ziel fir 2030 ist nicht zu erreichen, wenn die Politik
dieser Bundesregierung so weitergeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Anteil der erneuerbaren Wérme diimpelt ndmlich
seit Jahren bei 14 Prozent herum. Das ist gerade mal ein
Drittel dessen, was wir im Stromsektor bisher geschafft
haben. Viele andere europdische Liander haben einen
deutlich hoheren Anteil erneuerbarer Wérme in ihrem
Netz. Hier besteht Handlungsbedarf! Wir haben seit Jah-
resbeginn dankenswerter Weise ein neues Instrument im
Baukasten fiir Klima- und Verbraucherschutz: den CO,-
Preis im Warmesektor. Er ist noch ein zartes Pflinzchen,
er muss sich noch entwickeln. Aber dieser CO,-Preis
bringt nur dann eine Einsparung von Treibhausgasen,
wenn er tatsdchlich Investitionen auslost: entweder In-
vestitionen in die Reduzierung des Wérmeverlustes
oder Investitionen, die dazu fithren, dass der Brennstoff
gewechselt wird.

Wer entscheidet {iber diese ganz zentralen Fragen? Das
ist der Vermieter, und das sind nicht die Mieterinnen und
Mieter. Die Mieterinnen und Mieter drehen maximal die
Heizung runter. Und glauben Sie mir: Das machen sie
auch heute schon, um Energie und um Heizkosten zu
sparen. Das tun sie ldngst. — Den Mieterinnen und Mie-
tern aber jetzt den CO,-Preis aufzubiirden, ist in etwa so
sinnvoll, wie den Strafzettel fiir zu schnelles Fahren an
den Beifahrer zu schicken. Das bringt also gar nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Timon Gremmels [SPD] und
Lorenz Gosta Beutin [DIE LINKE])

Sie sind dazu verpflichtet, den CO,-Preis so zu gestalten,
dass dadurch fiir die Vermieterinnen und Vermieter — die
sind hier gefragt! — tatséchlich Anreize geschaffen wer-
den, Dach und Fassade zu dimmen, neue Fenster einzu-
bauen und méglicherweise auch die alte Olheizung durch
eine Warmepumpe auszutauschen.

(Klaus Mindrup [SPD]: Was ist mit Solaran-
lagen?)

Soll der CO,-Preis also Klimaschutzwirkung entfalten,
muss er genau hier ansetzen: bei denen, die diese Investi-
tionsentscheidung treffen. Deshalb sollen die Vermieter-
innen und Vermieter den CO,-Preis in voller Hohe iiber-
nehmen und die Mieterinnen und Mieter davon entlastet
werden. Das ist nicht nur sozial gerecht, sondern im Sinne
des Klimaschutzes auch die logische Konsequenz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Mieterinnen und Mieter tragen ja trotzdem den grof3-
ten Anteil der Heizkosten, ndmlich den Anteil, den sie
bisher auch getragen haben, bevor es den CO,-Preis gab.

(Hagen Reinhold [FDP]: Aber nicht den, den
Sie alle wollen!)

Das sind schitzungsweise 90 Prozent der Gesamtkosten.
Damit haben sie auch weiterhin einen hohen Anreiz,
sparsam mit der Wiarmeenergie umzugehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Wir lassen die Vermieterinnen und Vermieter mit ihrer
Aufgabe aber nicht alleine. Beim Energiesparen und der
Umstellung auf Erneuerbare unterstiitzen wir sie. Wir
haben mit unserem Aktionsplan Faire Wérme ein ganzes
Mafnahmenpaket vorgelegt: Zuschiisse, giinstige Kredi-
te, umfassende Beratung. Damit wollen wir die Hiirden
flir solche Zukunftsinvestitionen spiirbar senken und den
Vermietenden unter die Arme greifen.

Lieber Gosta Beutin, wir sind ja froh, dass sich deine
Fraktion unserem Antrag angeschlossen hat, ebenfalls die
Lenkung des CO,-Preises auf die Vermietenden fordert.
Und da auch die SPD Unterstiitzung fiir diese Uberlegung
erkennen ldsst, mochte ich heute noch mal ganz beson-
ders an die Union appellieren: Tun Sie was fiir die Mie-
terinnen und Mieter! Tun Sie gleichzeitig was fiir den
Klimaschutz! Lenken Sie das Preissignal genau dorthin,
wo zukunftsgerechte Investitionen bei den Vermietern
angereizt werden. Davon profitieren am Ende alle, und
dann funktioniert das Instrument, das eingefiihrt wurde,
auch tatséchlich fiir den Klimaschutz.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Lorenz Gosta Beutin [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Das Wort hat jetzt Mark Helfrich von der CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Mark Helfrich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Wo man am
meisten drauf erpicht, grad das bekommt man meistens
nicht.” Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Linken
und den Griinen, dieses Zitat von Wilhelm Busch passt
perfekt zu Thren Antrdgen. Gern erldutere ich, warum das
so ist. Sie fordern, dass die CO,-Kosten allein den Ver-
mieterinnen und Vermietern aufgebiirdet werden sollen
und erhoffen sich hierdurch, dass die energetische Sanie-
rung der Gebdude angereizt wird. Wird dieses Ziel mit
Thren Antrigen erreicht? — Leider nein. Werden Mieter-
innen und Mieter dadurch entlastet? — Leider nein. Wer-
den Sie mit Thren Antrigen dem Verursacherprinzip
gerecht? — Sie diirfen mal raten: Leider nein. — Aber
gern der Reihe nach.

Sie haben ja in einem Punkt recht: Vermieter haben
tatsdchlich Einfluss auf den energetischen Zustand des
Gebdudes

(Zuruf der Abg. Dr. Julia Verlinden [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

und auf die Art der Warmelieferung. — Diesem Einfluss —
auch das wissen wir alle — sind physikalische, aber vor
allem auch wirtschaftliche Grenzen gesetzt. Ginge es
nach Thnen, miissten Vermieter ihre Gebdude bis zum
wirtschaftlichen Ruin totsanieren und anschlieend den-
noch die verbleibenden CO,-Kosten tragen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben dann keine CO,-Kosten,
wenn sie saniert haben!)

Sinnvoll ist das nicht, und gerecht ist es schon gar nicht.

Die Erklirung dafiir liefern Sie sogar selbst; denn Sie
schreiben in Thren Antrdgen, dass Mieter iiber die Tem-
peratur in den R&umen und damit auch iiber die ver-
brauchte Warmemenge entscheiden. Das ist richtig. Mie-
ter haben mit ihrem Verbrauch somit einen Einfluss auf
die Hohe der CO,-Kosten. Und warum, bitte, soll nun der
Vermieter dafiir aufkommen — ich sage das jetzt mal
bewusst iiberspitzt —, dass ihre Mieter gern leicht beklei-
det durch die Wohnung hiipfen?

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Timon
Gremmels [SPD])

Verstehen Sie mich hier bitte nicht falsch: Jeder soll in
seiner Wohnung tun, was er mochte. Aber dafiir kann am
Ende doch nicht der Vermieter zur Kasse gebeten werden.
Wir hatten ja schon einen Autofahrervergleich, Frau
Verlinden; ich habe da auch noch einen: Das wire ja so,
als miisste ein Autohersteller oder aber der Autoverkiu-
fer den CO,-Ausstof3 eines Autofahrers bezahlen. Das
wire vollig absurd und bedarf ehrlicherweise auch keiner
weiteren Erlduterung.

Wir kdnnen die Antrdge der Griinen und Linken aber
gern noch ein bisschen weiterspinnen:

(Christian Kiihn [Ttbingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Sie reden fldchendeckend so!)

Gehen wir mal davon aus, dass die Vermieter tatsdchlich
die CO,-Kosten allein tragen miissen. Was wéren dann
die Folgen? Eines ist zunédchst unstrittig und vollig klar:

Die Sanierungskosten wiirden in jedem Fall auf die Kalt-
miete aufgeschlagen werden. AuBlerdem wiirde sicherlich
der eine oder andere Vermieter versuchen, sich die bei
ihm anfallenden CO,-Kosten durch eine Steigerung der
Kaltmiete am Ende zuriickzuholen. Vermieter konnten
aber auch ein besonderes Umweltbewusstsein an den
Tag legen und schlicht und ergreifend den Energietrager
wechseln, weg vom preiswerten Erdgas, hin zum teuren
100-prozentigen Biogas. Dafiir wiirden dann keine CO,-
Kosten mehr anfallen; die Mehrkosten wiirde allein der
Mieter zu tragen haben. Diese wiirden im Ubrigen deut-
lich iiber dem CO,-Preis liegen, den Sie dem Mieter
sozusagen von der Hand halten wollen. Operation gelun-
gen, Patient tot — oder in diesem Fall: Mieter arm dran.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was will die CDU? — Gegen-
ruf der Abg. Helin Evrim Sommer [DIE LIN-
KE]: Ja, das frage ich mich auch!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Linken
und Griinen, ich kann es wirklich nicht anders formulie-
ren: Thre Antrige sind entweder schlichtweg nicht zu
Ende gedacht oder aber reiner Populismus, vielleicht so-
gar beides.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich darf ja keine Zwischenfrage stellen,
aber was will denn die Union?)

Und die Moral von der Geschicht: Was Griine und Linke
wollen, bekommen sie heute nicht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Moral
kommt beim ndchsten Tagesordnungspunkt!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Danke. — Das Wort geht an Timon Gremmels von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Timon Gremmels (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wohnen ist die soziale Frage des
21. Jahrhunderts. Deswegen hat die SPD dafiir gesorgt,
dass wir zwar einen CO,-Preis einfiihren, aber die ent-
sprechenden Einnahmen nicht im Haushalt versickern,
sondern zweckgebunden verwendet werden.

(Beifall des Abg. Klaus Mindrup [SPD])

Wir haben dafiir gesorgt, dass Biirgerinnen und Biirger,
Mieterinnen und Mieter entlastet werden. Ich nenne nur
Stichworte: Wir haben die Pendlerpauschale erhoht, wir
haben das Wohngeld erhoht, wir haben die reduzierte
Mehrwertsteuer auf Bahntickets eingefiihrt, wir haben
die Deckelung der Umlage fiir erneuerbare Energien auf
den Weg gebracht. Wir entlasten die Mieterinnen und
Mieter — da kdénnen sich die Menschen in Deutschland
sicher sein, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall des Abg. Klaus Mindrup [SPD])
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Ja, wir m6chten auch, dass klimafreundliches Wohnen
fiir alle bezahlbar bleibt; das ist uns wichtig. Es ist doch in
der Tat so, dass die Mieterinnen und Mieter keinen Ein-
fluss auf die energetische Modernisierung haben. Das ist
auch der Grund, warum wir sagen, dass die Vermieter und
Vermieterinnen die CO,-Preise tragen miissen. Sie sind
diejenigen, die einen Anreiz brauchen, damit auch inves-
tiert wird.

Wenn man die Union so hort, dann koénnte man ja
meinen, wir wiirden die armen Vermieterinnen und Ver-
mieter im Regen stehen lassen, sie hétten diese hohen
Kosten ganz alleine zu tragen. Aber auch da haben wir
geholfen: Wir haben dafiir gesorgt, dass es hier Forder-
programme gibt — nicht nur die steuerliche Férderung der
energetischen Sanierung, sondern auch eine Verfiinffa-
chung der Mittel fiir energetische Gebédudesanierung,
die wir bereitgestellt haben.

(Beifall des Abg. Klaus Mindrup [SPD] —
Zuruf des Abg. Hagen Reinhold [FDP])

Das hilft den Vermieterinnen und Vermietern, meine sehr
verehrten Damen und Herren; das ist etwas, was ihnen
wirklich niitzt.

Wir mochten, dass die Mieterinnen und Mieter an die-
ser Stelle endlich entlastet werden. Deswegen bin ich
froh, dass unsere SPD-gefiihrten Ressorts schon im Sep-
tember 2020 einen Vorschlag vorgelegt haben. Wir haben
das als Fraktion mit einem Beschluss im Januar 2021
noch mal bekréftigt. Insofern erwarte ich auch von den
CDU-gefiihrten Ressorts, dass sie endlich hier etwas vor-
legen. Und in der Tat ist das, was Herr Staatssekretdr
Bareil} hier gesagt hat, zynisch:

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Klaus
Mindrup [SPD])

Die Mieterinnen und Mieter aufzufordern, einfach mal
die Heizung runterzudrehen, das ist Zynismus, meine
sehr verehrten Damen und Herren, und das ist mit der
SPD nicht zu machen.

An anderer Stelle, meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen von der Unionsfraktion, diskutieren wir
doch gemeinsam, wie wir die Entlastung der Industrie
vom CO,-Preis hinbekommen. Da erwarten wir doch
auch, dass die Firmen, die im internationalen Wettbewerb
stehen, wirksam von CO,-Kosten entlastet werden. Des-
wegen erwarte ich von Thnen in der Union, dass Sie sich
bei der Entlastung der Mieterinnen und Mieter ebenso
konstruktiv einbringen wie bei der Entlastung der Unter-
nehmen.

(Beifall des Abg. Klaus Mindrup [SPD] —
Zuruf des Abg. Carsten Miiller [Braunschweig]
[CDU/CSUY)

Ich sage: Fiir uns besteht da ein Sachzusammenhang, fiir
uns gehoren diese beiden Themen zusammen. Deswegen
erwarten wir eine rasche Losung fiir beide Themen. Ich
hoffe, Sie haben mich verstanden:

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Nein!)

Wir sehen diese beiden Themen in einem Sachzusam-
menhang, und wir kdnnen uns nur eine Losung fiir beide
Themen zeitgleich vorstellen. — Das war eine klare Ansa-
ge zum Schluss.

Die SPD lésst die Mieterinnen und Mieter nicht im
Stich. Darauf kénnen sie zdhlen.

In diesem Sinne: Glick auf!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Als letztem Redner der Debatte erteilte ich Michael
Kiefling von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael KieBling (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Gremmels, sind Sie noch in der Koali-
tion?

(Timon Gremmels [SPD]: Ich schon!)
Das ist mir gerade so eingefallen.

(Klaus Mindrup [SPD]: Wir wollen ja noch
reden, oder?)

Was wir erreichen wollen, ist ziemlich klar: Ein Grof3-
teil der Abgeordneten hier will Klimaneutralitéit errei-
chen. Ich glaube, das steht auBer Frage. 14 Prozent der
in Deutschland ausgestoBenen Treibhausgase entfallen
auf den Gebdudesektor. Dass wir dort sanieren und
modernisieren miissen, liegt auf der Hand, und dafiir
haben wir in der Koalition auch schon einiges getan.
Denn wir wissen auch: Eine gute Ddmmung und eine
nachhaltige Technologie helfen beim Klimaschutz und
helfen auch, die Kosten zu senken.

Dass sich die Linken nach den radikalen Umsturzfant-
asien am Wochenende {iberhaupt noch mit dem Thema
beschiftigen, wundert mich etwas. Aber deswegen fallt
wahrscheinlich auch der Antrag so diinn aus. Im Gegen-
satz zu den Griinen — das muss ich sagen —: Sie widmen
sich wenigstens dem wichtigen Thema, wie mit den Kos-
ten der CO,-Bepreisung umzugehen ist.

Aber wie so oft vernachldssigen sie einiges, ndmlich:
In den vergangenen 30 Jahren wurden die jéhrlichen
Emissionen im Gebédudesektor um jéhrlich 85 Millionen
Tonnen CO,-Aquivalente reduziert; das entspricht 40 Pro-
zent. Wir wissen auch, dass die energetischen Sanie-
rungsmafinahmen dementsprechend von den Vermietern
und Eigentiimern gestemmt wurden. Das heilit: Sie for-
dern jetzt eine einseitige Belastung derjenigen, die in der
Vergangenheit dafiir Sorge getragen haben, dass der CO,-
Ausstol3 geringer wird und die Gebdude saniert werden,
und das bezeichnen Sie auch noch als sozial gerecht.
Aber Thr Verstindnis von sozialer Gerechtigkeit spaltet,
anstatt unsere Gesellschaft zusammenzufiihren und ge-
meinsam fiir den Klimaschutz einzutreten.

(Zuruf von der LINKEN: Was fiir eine Logik! —
Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie spalten!)
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Denn fest steht: Nicht nur die Vermieter haben Einfluss
auf die Hohe der Emissionen, sondern auch die Mieter
durch ihr Heiz- und Liiftungsverhalten.

(Zuruf des Abg. Christian Kiihn [Tiibingen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalb sollte es im Interesse von uns allen sein — von
Politikern, Mietern und Vermietern —, fiir die Klimaneut-
ralitdt gemeinsam einzustehen.

Da bin ich auch schon bei Threm Drittelmodell: Es ist
fiir mich Scheuklappenpolitik pur, griine Politik pur. Sie
machen Politik, ohne sie mit einem Preisschild zu ver-
sehen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie machen keinen Vorschlag, keinen
einzigen Vorschlag!)

Erstens leistet der Staat bereits jetzt sehr viel, durch die
steuerlichen Forderungen, durch Forderprogramme fiir
energetische Sanierung, energieeffizientes Bauen sowie
Heizen mit erneuerbaren Energien. Zweitens sieht ihr
Drittelmodell einen Vertrag mit Dritten vor, die nicht
beteiligt sind; denn wenn die Renditen von Vermietern
gesichert werden sollen und die Mieter nicht leistungs-
fahig sind, dann soll der Steuerzahler dafiir einspringen.
Drittens ist es fragwiirdig, ob das Drittelmodell, das Sie
vorschlagen, die Attraktivitit einer Investition steigert,
wenn eine Sanierung flir einen Vermieter ansonsten
finanziell nicht attraktiv genug ist.

Meine Damen und Herren, um das Ziel der Klimaneut-
ralitit des Gebdudebestands erfolgreich zu erreichen,
brauchen wir Anreizprogramme und die Akzeptanz der
Mieter und auch der Eigentiimer. Lassen Sie uns gemein-
sam daran arbeiten. Die beiden vorliegenden Antrige
flihren leider nicht zum gewiinschten Ziel.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Julia Verlinden
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das sehen wir
anders!])

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Ich schlie8e die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf der
Drucksache 19/27191 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uber-
weisungsvorschlige? — Das sehe ich nicht. Dann verfah-
ren wir so.

Tagesordnungspunkt 32 b. Wir kommen zur Abstim-
mung tiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen zu dem
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem
Titel ,,Mit dem CQO,-Preis im Wirmebereich echte Lenk-
ungswirkung erzielen“. Der Ausschuss empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/27286, den
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 19/24432 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Das sind die Fraktionen der SPD,
der CDU/CSU, der FDP und der AfD. Gegenprobe! — Das

ist die Fraktion Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen.
Gibt es Enthaltungen? — Das sehe ich nicht. Die Be-
schlussempfehlung ist damit angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 10 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Vertrauensverlust von demokratischen Insti-
tutionen entgegentreten — Transparenz von
politischen Entscheidungen stirken

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Britta
HafBlelmann von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wéhrend Menschen, Unternehmen, Selbststindige
und Kulturschaffende unter der Pandemie leiden, berei-
chern sich Abgeordnete von CDU/CSU an der Vermitt-
lung von Maskendeals. Es reicht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der AfD)

Es geht langst nicht mehr um Transparenz und Offenle-
gung von Lobbyarbeit. Es geht um das Vertrauen in und
um das Ansehen von Politik. Es geht, meine Damen und
Herren, um Anstand, um Haltung und auch um die Wiirde
dieses Hauses.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der AfD)

Meine Damen und Herren, die Maskenaffare in der
CDU/CSU nimmt immer ungeheuerlichere Ziige an.
Die Meldungen heute erschiittern. Fast tidglich werden
neue Namen von Abgeordneten der CDU/CSU genannt,
die sich personlich an der Pandemie bereichert haben
sollen, indem sie fiir die Vermittlung von Masken Provi-
sionen abkassiert haben. CDU und CSU stehen in der
Verantwortung, ihren Laden aufzurdumen, und das meine
ich sehr ernst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der AfD, der FDP und der
LINKEN)

Meine Damen und Herren, Sie stehen in der Verantwor-
tung, diesen schwarzen Filz aufzukliren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Sie konnen nicht aus Angst vor einer neuen Amigo-
Affére auf Tauchstation gehen.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Richtig!)

Merken Sie was, meine Damen und Herren? Laschet,
Soder, Dobrindt, Blume — ich konnte unzéhlige Namen
aufzdhlen — sind sonst 24/7 am Tag auf Sendung, und
jetzt? — Nur drohnendes Schweigen. Meine Damen und
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Herren, ich sage Thnen eines: Die Offentlichkeit und das
Parlament haben ein Recht darauf, zu erfahren, was hier
los ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN)

Die Maskenaffire erreicht immer skandalosere
Dimensionen, und den verstrickten Abgeordneten fehlt
jedes Unrechtsbewusstsein; ich rate dazu, heute die Zitate
des Abgeordneten Lobel von der CDU zu lesen. Die
Union hat in dieser Sache ein ganz klares Haltungsprob-
lem. Die Vielzahl und das Ausmal} an Affaren offenbaren
ein Politikversagen in der CDU/CSU.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Seilschaften, Vetternwirtschaft, dubiose Einflussnah-
me — vielleicht nennt man es auch ganz locker: politische
Landschaftspflege —: Meine Damen und Herren, das hat
Tradition bei CDU/CSU.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Manche werden sich daran erinnern: Schwarze Kassen —
liegt schon eine Weile zuriick —, Amigo-Affare 1993, die
Verwandtenaffire in der CSU-Landtagsfraktion 2013,
jetzt die Maskenaffare. Und auch bei der CDU: der Fall
Amthor oder die Aserbaidschan-Connection mit Frau
Strenz, mit Ermittlungen, die gerade gegen einen anderen
Kollegen laufen, mit Herrn Lintner, CSU.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Mit ,,t*!)
— Mit ,t*, CSU, habe ich gesagt. -

Alles reicht weit bis in die CDU/CSU, meine Damen und
Herren. Es geht um nicht weniger als um den Vorwurf,
dass sich Politiker den Staat zur Beute machen, und das
mitten in einer Krise.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Aber offenbar haben CDU und CSU nichts aus diesen
Affdren gelernt. Es geht nicht um Einzelfélle. Horen Sie
auf damit, das zu behaupten! Das Ganze hat System. Seit
Jahren blockieren Sie unsere Initiativen und weigern sich,
mit uns schirfere Regeln und striktere Verdffentlichungs-
pflichten in Sachen Abgeordnetengesetz, Verhaltensre-
geln, Lobbytransparenz, Lobbygesetz und Parteienfinan-
zierung zu vereinbaren.

(Friedrich Stractmanns [DIE LINKE]: Und das
ist die Sauerei! Genau das!)

Es gibt genug Vorschliage. Es gibt auch genug Ankniip-
fungspunkte: die Aktienoptionen, die Unternehmensbe-
teiligungen, die Nebenverdienste, die Lobbytdtigkeiten
und ein Verbot der entgeltlichen Lobbytitigkeit. Meine
Damen und Herren, das ist alles {iberfillig, und das blo-
ckieren Sie seit Jahren. Da sind Sie ein totaler Ausfall.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Ich sage noch etwas zur Parteienfinanzierung; denn
auch schirfere Regeln fiir das Parteisponsoring wurden
bis heute nicht erlassen; ich gucke beide Fraktionen an.
Parteisponsoring — ,,Rent a Sozi“, ,,Rent a Riittgers™ —
war vor fiinf Jahren ein Thema. Sie haben hier verspro-
chen, zu handeln. Bis heute ist nichts passiert, meine
Damen und Herren. Verstofe gegen die Parteienfinanzie-
rung sind kein Kavaliersdelikt!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg. Benjamin
Strasser [FDP])

Ich sage noch eines in Richtung Jens Spahn. Wenn
einer meint, mitten in der Pandemie Zeit fiir Spenden-
dinner haben zu miissen — wéhrend man morgens der
Bevolkerung erklért, dass sie sich an Regeln zu halten
hat und Kontakte und gesellige Ereignisse meiden soll —,
und die Teilnehmer des Spendendinners gebeten werden,
Spenden in Hohe von 9999 Euro zu iiberweisen, weil
diese 1 Euro unter der Verdffentlichungspflicht liegen,
dann stinkt das zum Himmel. Das ist verlogen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und der FDP)

Ich erwarte von Thnen: Sorgen Sie fiir Anstand in Thren
eigenen Reihen. Raumen Sie auf! Beheben Sie den
Schaden — fiir die Wiirde dieses Hauses.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der FDP und des Abg. Frank Schwabe [SPD])

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Das Wort geht an Patrick Schnieder von der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Patrick Schnieder (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen! Verehrte Kol-
legen! Wir reden heute iiber Transparenz von politischen
Entscheidungen,

(Friedrich Straectmanns [DIE LINKE]: Wir ja,
Sie nicht!)

so jedenfalls ist der Antrag liberschrieben.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Es ist eine
Aktuelle Stunde!)

— So ist die Aktuelle Stunde bzw. der Antrag zur Ein-
fiihrung einer Aktuellen Stunde iiberschrieben; um ganz
korrekt zu sein.

Frau Kollegin Halelmann, Sie haben iiber eine Reihe
von Kollegen, iiber eine Reihe von Vorféllen gesprochen,
und das sehr zugespitzt. Das ist aber vollkommen in Ord-
nung. Das gehort zum politischen Geschift.

(Zuruf der Abg. Helin Evrim Sommer [DIE
LINKEY])

Ich will dennoch ein paar Dinge differenziert darstel-
len. Es gibt Fille, bei denen Ermittlungsverfahren durch
die Staatsanwaltschaften eingeleitet wurden, und es gibt
Félle, die nicht — jedenfalls noch nicht; wie auch immer —
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strafrechtlich verfolgt werden. Ich sage — unabhingig
davon, ob die Vorgénge strafrechtlich relevant sind oder
nicht — Mein Verstdndnis und das Verstindnis meiner
Fraktion ist, dass wir als Abgeordnete diesem Land die-
nen und dass wir nicht den Eindruck erwecken diirfen, in
Notsituationen durch Geschéfte mit Masken zu verdienen
oder gar unanstindig zu verdienen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frank Schwabe
[SPD]: Oder Diktatoren zu unterstiitzen!)

Meine Damen, meine Herren, es gibt Ermittlungsver-
fahren. Die Vorwiirfe, die erhoben worden sind, wiegen
schwer. Wir erwarten, dass unverziiglich und vollum-
fanglich aufgeklért wird. Daran arbeitet die Justiz; aber
wir sehen auch die betroffenen Kollegen in der Pflicht,
aufzukldren und fiir Transparenz zu sorgen.

(Frank Schwabe [SPD]: Vier Jahre hitte Frau
Strenz Zeit gehabt dazu! Vier Jahre!)

Aber ich sage auch eines: Der Rechtsstaat macht an der
Tiir dieses Hauses nicht halt. Deshalb gilt in diesem Ver-
fahren auch fiir Politiker die Unschuldsvermutung. Des-
halb diirfen wir hier keine Vorverurteilungen vornehmen.
Deshalb bitte ich darum, dass wir die Debatte sachlich
fiihren; denn das Thema ist in der Tat sensibel, und der
Schaden, der da angerichtet wird, auch durch das Ver-
halten Einzelner, ist enorm. Vorverurteilungen feuern
Ressentiments gegeniiber den politischen Institutionen
aber nur an, und das hilft uns allen nicht.

Lassen Sie mich auch etwas zu dem Thema Transpa-
renz sagen. Es ist wichtig — in der Tat —, dass die Gesell-
schaft Vertrauen in Institutionen und in uns als Politiker
hat, und das gibt es nicht ohne das notwendige Mal} an
Transparenz. Ich glaube, das ist auch gar nicht strittig. Es
geht gar nicht um das Ob, sondern es geht um das Wie,
und es geht um die Grenzen der Transparenz. Transpa-
renz ist wichtig, aber sie ist kein Selbstzweck. Deshalb
geht es uns darum, Interessenkonflikte, denen ein Abge-
ordneter vielleicht ausgesetzt ist, offenzulegen und
erkennbar zu machen.

Was wir aber nicht wollen — ich sage das jetzt unab-
héngig von diesen Fillen; aber es gilt dafiir genauso —:
Wir wollen nicht den glédsernen Abgeordneten, den kom-
plett glasernen Abgeordneten.

(Friedrich Straetmanns [DIE LINKE]: Sie
wollen den goldenen Abgeordneten!

Wir wollen auch kein generelles Verbot von Nebentitig-
keiten.

(Frank Schwabe [SPD]: Das hat ja auch iiber-
haupt niemand gefordert!)

— Es gibt schon die Forderung, dass das nicht mehr mog-
lich sein soll. Das halten wir nicht fiir richtig. — Man muss
sich korrekt verhalten; das ist doch iiberhaupt keine Fra-
ge; aber wir wollen kein generelles Verbot von Neben-
tatigkeiten in der Politik. Denn es gibt Unternehmer, es
gibt Selbststindige, die sich eine Existenz aufgebaut
haben und die nicht aufgeben fiir vier Jahre, die sie ge-
wihlt sind in den Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen auch nicht — das sage ich ganz deutlich —,
dass jedes Gespréch, jeder Termin offengelegt wird. Dazu
darf ich Frau Budras aus der ,,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung™ von gestern zitieren:

Doch zu einer Demokratie gehdrt der informelle
freie Austausch, der die Korrektur von politischen
Positionen ohne Gesichtsverlust ermoglicht. Zu viel
Transparenz kann auch schaden.

(Frank Schwabe [SPD]: Es gibt noch ein paar
Zitate, die dazu gehdren!)

Es geht also um das richtige MaB. Sie haben das Thema
Lobbyregister genannt. Wir haben in Kiirze Gelegenheit,
detailliert dariiber zu reden.

Aber es ist natiirlich ein Fortschritt, dass wir das in
Kiirze hier verabschieden werden. Und wir werden das
in einer Art und Weise machen, fiir die man sich nicht
verstecken muss. Da, wo Sie regieren, wo Sie die Mehr-
heit haben, in Baden-Wiirttemberg — ich mochte das nur
betonen —, liegt jetzt, nach knapp fiinf Jahren, ein Vor-
schlag auf dem Tisch. Dazu sagt die LobbyControl — das
ist nicht gerade ein Verein, der an unserer Seite mar-
schiert — Der Gesetzentwurf, — dort sind Griine in der
Regierung — hat ,,deutliche Schwichen und bleibt ...
deutlich hinter dem zuriick, was Schwarz-Rot derzeit
auf Bundesebene vorsieht”. — So viel zu unserem Ver-
stdndnis. In Kiirze werden wir dazu mehr diskutieren
koénnen.

Danke fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Das Wort geht an Stephan Protschka von der AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Protschka (AfD):

Servus! Griifit euch! Habe die Ehre! Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt muss ich etwas
machen, was ich nicht geglaubt hétte, dass ich das irgend-
wann mal mache: Danke, liebe Linksfraktion, dass ihr auf
eure Aktuelle Stunde verzichtet habt, dass wir das sehr
wichtige Thema heute noch diskutieren konnen, weil das
hat eigentlich der Union nicht so gepasst. Gell, licbe
Union, euch ist ja auf einmal die fehlende Demokratie
in Myanmar wichtig — das habt ihr ja schnell eingescho-
ben in der Hoffnung, dass der Punkt von der Tagesord-
nung féllt —, wihrend euer Minister, der Seehofer, die
einzige und groBte Opposition in Deutschland, die AfD,
mithilfe seines Inlandsgeheimdienstes bekdmpft.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Ah!)

Was kommt als Nichstes? Werden Sie tiber undemokra-
tische Wahlen im Kongo reden und sich hier echauftie-
ren, wihrend Sie uns in den Knast oder in den Gulag
stecken?

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Falsche Rede! Es geht um ein
anderes Thema!)
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Stephan Protschka

Kein westliches Land hat einen Verfassungsschutz, der
die Gesinnung seiner Opposition iiberpriift und anschlie-
Bend eine Hetzjagd lostritt.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Thema!)

Ja, ich rede absichtlich von ,,Hetzjagd*, weil Sie, liebe
Union, Sie veranlassen die Loschung unserer Facebook-
Seiten, unserer YouTube-Seiten usw. usf. Sie verhindern
jegliche Debatte bei den Offentlich-Rechtlichen mit uns.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie sind so ichbezogen, dass Sie
noch nicht einmal merken, worum es geht!)

Sie drohen Verbédnden, wenn sie uns zu Podiumsdiskus-
sionen einladen. — Halt! Seien Sie bitte ruhig!

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein! Bin ich nicht! Reden Sie
zum Thema!)

Sie ... (akustisch unverstindlich). Von da, von den
Schwarzen, bis driiben zu den Roten, Sie tun alles.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Lieber Herr Abgeordneter, ich mdchte Sie trotzdem
darauf hinweisen, dass es in der Aktuellen Stunde um
den Vertrauensverlust —

Stephan Protschka (AfD):
Ja, um das geht es ja.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
—in die politischen Institutionen geht, und es geht nicht
darum, hier fiir sich zu reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Gotz
Fromming [AfD]: Wir sind auch eine Institu-
tion!)

Stephan Protschka (AfD):

Das ist meine Zeit, die Sie mir gerade genommen
haben; aber die werde ich schon hoffentlich noch hinten-
dran kriegen. — Mich erreichen halt Nachrichten — damit
komme ich jetzt zum Thema — von Biirgern drauflen, die
sagen, dass sie mit uns keinen Kontakt haben diirfen, dass
ein CSU-Abgeordneter in Bayern hingeht: Nehmts ja kei-
nen Kontakt auf, weil danach habds personliche Proble-
me. — Das ist Tatsache da drauen. Da haben die Leute
Schwierigkeiten mit. — Und Sie, liebe CDU/CSU-Abge-
ordneten, Sie sind die Einzigen, die Hass und Hetze ver-
breiten.

Wihrend Sie da driiben mit Thren Fuflsoldaten unsere
Stande angreifen und unsere Autos anziinden

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Mein
Auto wurde von Rechtsradikalen angeziindet!
Mein Auto wurde angeziindet von den Nazis!)

und das Leben unserer Parteifreunde aufs Spiel setzen ——
Im vergangenen Jahr wurden Reprdsentanten der AfD
694-mal Opfer von Straftaten.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist die falsche Rede!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Also, lieber Herr Protschka, entschuldigen Sie bitte.

Stephan Protschka (AfD):
Das ist das Thema!

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Sie haben fiinf Minuten Zeit, wie alle anderen Abge-
ordneten auch. Aber wenn Sie hier Fraktionsmitglieder
der Linken beschuldigen, dass sie IThre Autos anziinden,
dann geht das weit iiber das parlamentarische Mal3
hinaus, was hier in diesem Haus erlaubt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der LINKEN)

Stephan Protschka (AfD):
Ich habe gesagt: ,,FuBlsoldaten. Das ist die Antifa und
ihre FuBsoldaten.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Mein
Auto wurde angeziindet! So viel dazu!)

694 Angriffe haben wir gehabt. Das ist genauso viel wie
gegen den Rest da drinnen. Das ist wahrscheinlich Taktik
von der Regierung. Sie greifen uns mit staatlichen
Repressalien an, und da sitzt der Arm des Terrors. Liebe
Union, wie konnt ihr mit denen zusammenarbeiten? Da
sitzen verurteilte RAF-Terroristen und Moérder im Bun-
destag und arbeiten fiir die Linken.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Unver-
schamt! — Dr. Konstantin von Notz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Dass Sie bei den Par-
teispenden der AfD nicht {iber das Thema
reden wollen, das verstehe ich ja!)

20 linke Abgeordnete haben direkten Kontakt zu verfas-
sungsfeindlichen Organisationen. Drei von ihnen haben
selbst — —

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Also, Entschuldigung, ich muss Sie noch einmal unter-
brechen. Ich habe auch Thre Zeit angehalten, keine Sorge.
Sie bekommen auch die zusitzliche Zeit gerne, aber es
ware schon, wenn Sie sie mit Inhalt fiillen wiirden.

Zum Zweiten muss ich sagen: Beim néchsten Angriff
auf irgendeinen Parlamentarier hier in Persona —

Stephan Protschka (AfD):
Habe ich einen Namen gesagt?

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
— werde ich Thnen einen Ordnungsruf erteilen. — Ich
habe gesagt: Beim néchsten Mal werde ich das tun.

Stephan Protschka (AfD):
Ich habe nie — —
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Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Und bitte, Sie hatten hier mal einen groBartigen An-
trag, dass die deutsche Sprache in der Verfassung veran-
kert werden soll. Ich méchte darauf aufmerksam machen:
Es ist nicht alles verstindlich, was Sie im bayerischen
Dialekt hier von sich geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Es wire schon, wenn Sie uns alle an Thren Worten teil-
haben lassen konnten. Vielen Dank.

Stephan Protschka (AfD):

Ich bin fiir Bayern gewihlt worden, und deswegen
bleibe ich auch dabei. Was hat das fiir Folgen fiir die
Morder- —, fiir die Mauermdrderpartei da hinten, liebe
CDU? Gar nichts? Nein, ihr wihlt die Leute sogar noch
in hohe Posten, in Mecklenburg-Vorpommern Frau Bor-
chardt oder in Thiiringen Herrn Ramelow. Und bei uns?
Wenn gerade einer rechts pinkelt, dann ist die ganze
Partei Verdachtsfall, weil wir haben die Wahnsinnigen.

Sie haben ndmlich iiberhaupt nichts iibrig fiir die
Biirger da drauflen. Sie nehmen sie iiberhaupt nicht ernst.
Ihnen geht es ja nur um die Sicherung der eigenen Geld-
bdrse: Spahns Geldregen zum Kauf von Immobilien
wiéhrend der Krise ist ungeklart; CSU-Abgeordneter
NiiBlein verdient sich vermutlich dumm und ddmlich
mit Verordnungen, die Sie selbst beschlielen, angeblich
600 000 Euro fiir iiberteuerte Masken; heute im Bericht:
Zwolf weitere Unionspolitiker sind betroffen. Frau
Soders Firma dndert dann schon mal gerne schnell Pres-
seberichte, um nicht ins falsche Licht zu geraten mit ihren
Face Shields. Gell, Herr Soder, da verldngert man schon
mal gerne einen Lockdown; denn die Firma Ihrer Frau
verkauft ja auch Hygieneartikel.

So entsteht der Vertrauensverlust in die demokrati-
schen Institutionen. 35 Prozent der Deutschen haben
absolut kein Vertrauen mehr in die Bundesregierung,
Tendenz steigend; und das ist gut so, und das zu Recht.

Eines kann ich lhnen garantieren: Wir werden uns
weder vom sogenannten Regierungsschutz — Entschuldi-
gung: Verfassungsschutz — irgendwie einschiichtern las-
sen, noch werden wir uns von den Schldgertrupps der
Links-Griinen einschiichtern lassen.

Eines muss ich Thnen noch sagen: Ich werde immer
wieder gefragt, warum ich mir den Scheifl da noch antue.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Das ist
aber nicht parlamentarisch!)

Bei mir daheim geht’s mir eigentlich gut, aber da muss
ich Thnen eines sagen: Ich bin zutiefst iiberzeugt, dass die
Menschen da drauBen was Besseres verdient haben als
Sie! Die Biirger haben es verdient, wieder gehort zu wer-
den. Sie haben es verdient, eine Zukunft in Sicherheit und
Freiheit zu haben.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN], an die AfD gewandt: Jetzt sagen
Sie doch mal was!)

Dafiir sind wir angetreten, dafiir schenken uns die Wahler
ihr Vertrauen. Wir freuen uns auf den September; denn
wir werden stirker einziehen, als wir jetzt sind.

Ich wiinsche Thnen ein schones Wochenende. — Herr
Haldenwang, treten Sie zurtick!

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der SPD: So
ein dummes Geschwitz habe ich hier schon
lange nicht gehort! — Zuruf von der FDP: Was
sinkt hier das Niveau!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Die Fraktion Die Linke mdchte gerne nachvollziehen
konnen, was Sie an einigen Punkten gesagt haben. Wir
werden uns deshalb das Protokoll anschauen und sehen,
ob Ordnungsmafinahmen auszureichen sind. Das behalte
ich mir vor.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN], an den Abg. Stephan Protschka [AfD]
gewandt: Setzen Sie sich mal hin! Das reicht
fiir heute! — Helin Evrim Sommer [DIE LIN-
KE], an den Abg. Stephan Protschka [AfD]
gewandt: Thema verfehlt! Voll und ganz!)

Das Wort geht an Dirk Wiese von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn es
noch eines Beweises bedurft hitte, wie niveau-
los die AfD ist, dann haben wir ihn jetzt!)

Dirk Wiese (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Arbeit von uns Abgeordneten hier im
Deutschen Bundestag muss transparent sein; sie muss
nachvollziehbar sein. Die Biirgerinnen und Biirger miis-
sen sich auf das verlassen kénnen, was wir hier tun. Ja,
wir fithren viele Gesprache im Wahlkreis. Ja, wir sind
ansprechbar. Ja, wir sprechen auch mit Gewerkschaften
und mit Unternehmensverbédnden. Ja, wir kiimmern uns.
Ja, wir reden gerade in dieser Coronapandemie mit vielen
Biirgerinnen und Biirgern, die erhebliche Sorgen haben,
die Zukunftséngste haben.

Aber wir wollen natiirlich keine gldsernen Abgeordne-
ten. Aber, lieber Kollege Schnieder, wir wollen nach vier
Jahren Legislaturperiode auch keine vergoldeten Abge-
ordneten. Das kann auch nicht das Ziel sein. Das muss
man hier mal deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ich muss ehrlich sagen: Die Biirger rufen an; sie
machen sich Sorgen in dieser Pandemiezeit. Und dann
wird heute erneut in der Presse berichtet, dass ein Abge-
ordneter der CDU/CSU-Bundestagsfraktion eine sechs-
stellige Provision angenommen hat fiir die Vermittlung
von Masken. So wird jedenfalls berichtet.

Das reiht sich ein in eine Liste: Amthor, Guttenberg,
NiiBlein, Fischer und heute Lobel. Ich kann nur sagen:
Das ist nicht tragbar! Da kann man in Thren Reihen auch
nicht mehr von einem Einzelfall sprechen; das ist mittler-
weile System. Da erwarte ich, dass das vollumfanglich
aufgeklart wird.
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Dirk Wiese

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Dr. Marco Buschmann
[FDP])

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Union, was ich
flir absolut zynisch halte, ist, wenn ich dann heute als
Rechtfertigung lese, dass das, was man gemacht hat,
marktgerecht ist. Wir bekommen als Abgeordnete eine
Diit, und da kann doch wohl jeder sagen, dass die aus-
kémmlich ist. Das ist viel Geld, was wir bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Wenn wir dann noch von jemandem, der eine Provision
bekommt, horen, dass das marktgerecht ist — liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der Unions-Bundestagsfraktion: Ist
das das Verstidndnis Ludwig Erhards von sozialer Markt-
wirtschaft, das er [hnen mal ins Stammbuch geschrieben
hat? Nein, das ist das absolute Gegenteil, das ist Berei-
cherung! Wenn man das dann noch als marktgerecht
bezeichnet, ist das ehrlicherweise auch zynisch.

Ich will aber auch sagen, dass jede Partei hier im Deut-
schen Bundestag Fille gehabt hat, wo wir uns auch Kritik
gefallen lassen miissen. Darum ist es richtig, dass wir in
dieser Woche das Lobbyregister auf den Weg gebracht
haben und dass wir dabei sind, die verdffentlichungs-
pflichtigen Angaben weiter zu konkretisieren, und dass
wir insgesamt mehr offenlegen wollen.

Frau HaBelmann, bei aller Kritik, die Sie angebracht
haben, muss ich Thnen auch sagen: In Ihren Reihen gab es
mal die sogenannte Bonusmeilen-Affire; das sollte man
nicht verheimlichen. Gleichzeitig mochte ich auf das hin-
weisen, was Sie an Lobbyregistern in griin gefiihrten
Bundeslandern auf den Weg gebracht haben: in Hessen —
nichts, und in Baden-Wiirttemberg fillt Thnen sechs
Wochen vor der Wahl ein, dass Sie da noch irgendetwas
abzuarbeiten haben.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Sie machen
doch mit!)

Das ist genauso mangelhaft. Das ist griine Regierungs-
filhrung. Das ist auch keine Transparenz. Sie machen
auch kein Lobbyregister, wenn Sie in Verantwortung
sind. Das muss man auch sagen.

(Beifall bei der SPD — Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die SPD hat
doch zugestimmt in Baden-Wiirttemberg! Wis-
sen Sie das? — Patrick Schnieder [CDU/CSU]:
So ist es! Einem Lobbyregister light! Aber so
was von light!)

— Liebe Frau Hallelmann, soweit ich mich daran erinnern
kann, stellen Sie in Baden-Wiirttemberg den Minister-
prasidenten. Sie haben einen Koalitionsvertrag ausgehan-
delt, und Sie haben in den vergangenen fiinf Jahren nichts
gemacht beim Thema Lobbyregister. Jetzt stellen Sie auf
der Zielgeraden fest, dass noch was zu tun ist. Die SPD
freut sich dariiber, dass Sie was tun, aber sich immer nur
hierhinzustellen und zu sagen, wir hétten nichts vorange-
bracht und wir wiirden nichts tun, das ist auch falsch.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Genauso wie Sie hier, Herr Wiese!
Das ist hier doch genau das Gleiche!)

Sie regieren in elf Landesregierungen, und an vielen Stel-
len habe ich den Eindruck, Sie vergessen das hier in Ber-
lin oder wollen das vergessen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Lécherlich!)

Jetzt muss ich aber noch mal zu Herrn Protschka kom-
men. Wo ist er denn?

(Zurufe: Der ist schon weg!)

— Er ist schon gegangen, gut. — Wenn wir iiber die Sitz-
ungen dieser Woche sprechen, haben wir sicherlich viele
Tiefpunkte. Aber das, was gerade hier am Rednerpult von
Herrn Protschka gesagt worden ist — ich glaube, das war
der Tiefpunkt dieser Sitzungswoche, den wir hier erlebt
haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich muss das mal ganz klar sagen: Sich hierhinzustellen,
wirres Zeug zu reden und fiir sich dann auch noch zu
behaupten, dass man die Partei ist, die letztendlich alles
richtig macht, das ist ehrlicherweise schon ein starkes
Stiick.

Ich will mal in Thre Reihen gucken, was bei Ihnen ist:
Alice Weidel zahlt die Steuern in der Schweiz, hat
Schwierigkeiten dabei, sich zu erinnern, wie die Kassen-
fiihrung in ihrem Kreisverband ist. Sie kdnnen sich nicht
daran erinnern, wer Spendengelder an Thre Partei gege-
ben hat. Wir haben viele Fragen dazu, und wir wiirden
uns sehr dariiber freuen, wenn wir erfahren konnten, wer
denn eigentlich die kostenlosen Zeitungen in Landtags-
wahlkdmpfen zur Verteilung an die Haushalte finanziert.

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: In der Tat!)

Sie konnen da sehr viel zur Transparenz beitragen; Sie
konnen sehr viel tun und machen. Ich habe aber den Ein-
druck: Da sitzt in der ersten Reihe die Fortsetzung der
alten Hessen-CDU, und die Schwarze-Kassen-Verstri-
ckung lebt in der AfD fort. Das ist keine Transparenz!

(Beifall bei der SPD)

Und das, was Herr Protschka gerade gesagt hat, war ehr-
licherweise an Irrsinn nicht zu tiberbieten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Danke schon. — Das Wort hat Herr Dr.
Buschmann von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Marco

Dr. Marco Buschmann (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Das
eigentliche Thema der Aktuellen Stunde ist ja der Ver-
trauensverlust in Institutionen und die Frage, was Trans-
parenz bewirken kann, damit wir dieses Vertrauen
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Dr. Marco Buschmann

zuriickgewinnen. Man kann in jedem Fall die Frage nega-
tiv damit beantworten, was uns Vertrauen kostet: Es kos-
tet uns Vertrauen, wenn der Eindruck entsteht, dass sich
die Politik durchsetzt, bei der die grofiten Lobbybudgets
im Hintergrund sind. Es kostet uns Vertrauen, wenn der
Eindruck entsteht, dass sich hier einige die Taschen voll-
machen, anstatt fiir das Wohl des deutschen Volkes zu
arbeiten. Das kostet uns Vertrauen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das beste Mittel dagegen ist Transparenz. Wir miissen
transparent machen, welche Beziehungen — die in vieler
Hinsicht auch legitim sind — es zwischen Wirtschaft und
Verbianden und der Politik gibt. Da fand ich es, ganz
ehrlich, schon ein bisschen billig, was wir hier zum Teil
gehort haben.

Lieber Herr Kollege Wiese, man kann ja auf vieles
hinweisen, was in Landtagen passiert, aber so zu tun,
als ob wir hier im Bundestag nicht die Baustellen hétten
und als ob Sie als Regierungsfraktion nicht was dazu
beitragen konnten, da machen Sie es sich ein bisschen
zu einfach.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Schnieder, das gilt auch fiir Sie. Sie wissen, dass
ich Sie sehr schétze und dass ich Thnen persdnlich abneh-
me, dass Sie da mit guten personlichen Motiven voran-
gehen. Aber es gibt mehr als das Strafrecht. Was wir hier
regeln miissen, ist die Frage, welche Konsequenzen wir
parlamentsrechtlich aus den Vorfillen ziehen.

(Beifall bei der FDP)

All diese Vorfille sagen uns ganz klar, was zu tun ist.
Der Fall Philipp Amthor hat die Frage der Erfassung von
Optionen als Entschiadigung fiir legitime Nebentétigkei-
ten aufgeworfen. In Hinsicht auf Interessenkonflikte: Die
Aktienoption ist viel verfiihrerischer; denn je mehr ich
flirs Unternehmen tue, desto groBer kann der Gewinn
aus einer Option sein. Wir miissen das endlich in die
Transparenzregeln mit einbeziehen. Da miissen wir
vorankommen! Und Sie blockieren da.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Fall NiiBlein gilt natiirlich die Unschuldsvermu-
tung. Aber auch da gibt es nicht nur eine strafrechtliche
Komponente. Ich mochte gerne wissen: Hat Herr Niifilein
an Verhandlungen des Gesundheitsausschusses teilge-
nommen, bei denen es um Masken ging? Wir haben das
Verkniipfungsverbot in den Verhaltensregeln fiir Abge-
ordnete, und wir miissen jetzt aufkldren, ob er das ange-
zeigt hat, wenn er an solchen Beratungen teilgenommen
hat. Das ist eine Aufklarungsarbeit, die hier im Parlament
erfolgen muss.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Helin Evrim
Sommer [DIE LINKE])

Und dann heute der Fall Nikolas Lobel: Da, muss ich
sagen, bleibt mir persdnlich schon ein bisschen der Atem
weg.

(Zuruf von der FDP: Wo ist er denn?)

Das ist nicht nur eine Frage der Geschmacklosigkeit.
Dariiber kann man jetzt hier lange Debatten fithren; da
hat jeder seine personliche Meinung. Meine personliche
Meinung ist: Es ist geschmacklos, sich 6ffentlich so zu
gerieren.

Aber so zu tun, als ob das legal sei, ist aus parlaments-
rechtlicher Sicht ebenfalls Unsinn. Wenn das stimmt, was
der ,,Spiegel“ schreibt, dann hat der Abgeordnete einen
verbotenen Hinweis auf seine Abgeordnetentitigkeit zu
eigenniitzigen geschiftlichen Zwecken gegeben. Das ist
nicht zuléssig. Das ist nicht legal.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der LINKEN)

Wenn es stimmt, dass der Abgeordnete Geschifte,
worauf er sogar auch noch hinweist, aufgrund guter Kon-
takte zum chinesischen Volkskongress macht und dieser
Abgeordnete Mitglied des Auswartigen Ausschusses ist,
dann stellt sich auch hier die Frage, ob das Verkniipfungs-
verbot verletzt wurde.

Ich mochte wissen, ob der Abgeordnete Delegations-
reisen genutzt hat, um fiir sich selber Geschéftskontakte
anzubahnen. Das ist eine Aufgabe, die wir hier erledigen
miissen, meine Damen und Herren. Das ist Transparenz.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der LINKEN)

Ich muss Thnen ganz ehrlich sagen, was mein Eindruck
ist: Wenn da ein Kollege ist, der sich offenbar noch nie
mit den Verhaltenspflichten fiir Abgeordnete auseinan-
dergesetzt hat — und so lese ich diesen ,,Spiegel“-Artikel:
Hinweisverbot kennt er nicht, Verkniipfungsverbot ist
ihm anscheinend nicht bekannt —, dann, glaube ich, haben
Sie, Herr Kollege Schnieder, da auch eine Aufklarungs-
und eine Fiirsorgepflicht.

Ich glaube, Sie miissen fiir Sensibilitét fiir diese The-
men in Threr Fraktion stirker werben. Ich glaube, es ge-
hort zur Aufgabe einer Fraktionsfithrung, dafiir zu sor-
gen, dass die Verhaltenspflichten von den Kollegen nicht
nur gekannt, sondern dass sie auch eingehalten werden.
Ich mache das beispielsweise so: Ich erinnere immer an
ein bekanntes Zitat meines Vorsitzenden; jeder Kollege in
unserer Fraktion kennt den Satz ,,Lieber nicht kassieren
als falsch kassieren, und das sollten Sie Ihren Kollegen
auch sagen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Friedrich
Straetmanns von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vor neun Monaten war die Offentlichkeit in
heller Aufruhr, weil CDU-Jungstar Amthor in dreister
Art und Weise fiir ein Unternechmen warb und dafiir
Gegenleistungen in Form von Aktienoptionen erhielt.
Die Koalition zeigte ihren typischen Aktionismus, wollte
ein verbindliches Lobbyregister einfithren. Nachdem die
zweite Coronawelle das Thema dann in der Nachrichten-
agenda nach hinten gedréngt hatte, wollte die Union
plotzlich von zwischenzeitlichen Zusicherungen nichts
mehr wissen, und das ganze Gesetz drohte zu platzen.
Nun bringen die Félle Spahn, Niillein und aktuell Lobel
das Thema erneut auf den Tisch. Und was passiert? Sie
prasentieren wieder eine Einigung beim Lobbyregister.
Aber so einfach lassen wir Sie nicht davonkommen.

Vor ein paar Wochen warb Herr Spahn in der Bevdl-
kerung um Vertrauen. Wissen Sie, wie man Vertrauen
nachhaltig verspielt? Indem man sich als Politiker mit
Menschen zum Abendessen trifft und von den Gésten
dafiir eine Spende von 9 999 Euro verlangt — genau ein
Euro unterhalb dessen,

(Otto Fricke [FDP]: Nein, zwei!)

was eine Offenlegung der Spender fordern wiirde. Sie
reizen das Maximum dessen aus, was sein darf, und kén-
nen dennoch die Anonymitit der Géste wahren.

Es ist also allen Seiten mit Threm Vorgehen gedient —
zumindest wenn man vergisst, dass die eine Seite, der Sie
sich als Minister durchaus auch verpflichtet fithlen kdnn-
ten, die Bevolkerung ist. Die sitzt bei einem solchen Hin-
terzimmeressen nicht mit am Tisch und verliert zuneh-
mend Vertrauen in die Politik. Da hilft es auch nicht,
wenn Sie das Treffen als privat bezeichnen.

Mir ist klar: In Thren Kreisen ist die Ansicht, dass auch
das Private politisch ist, nicht sehr verbreitet. Aber bei
einem Treffen mit Geschéftsleuten, die dafiir auch noch
Tausende von Euro fiir Thren Wahlkampf zahlen, sollten
Sie ins Griibeln kommen.

Im vergangenen Jahr kauften Bundesgesundheitsmi-
nisterium und Innenministerium zu vollig {iberzogenen
Preisen, fir vermutete 350 Millionen Euro, Masken bei
einer kleinen Schweizer Firma. Angeblich — Herr Spahn
lasst ja offenbar die Anfragen der Journalistinnen und
Journalisten unbeantwortet — hat sich der Minister per-
sonlich im Sinne des Unternehmens zweier rechtspopu-
listischer Nachwuchspolitiker eingemischt, nachdem
eine gewisse Andrea Tandler bei ihm fiir das Unterneh-
men geworben hatte.

Ja, den Namen Tandler kennen Sie. Gerold Tandler ist
ihr Vater und einstiger Amigo von Franz Josef Strauf3. Er
musste damals im Zuge der Zwick-Affare zuriicktreten.
Und auf Vermittlung von Frau Tandler hin ldsst Herr
Spahn der Berichterstattung nach fiir Hunderte Millionen
Euro zu auBlergewohnlichen Stiickpreisen einkaufen. —
Ihr Schweigen dazu spricht Bande, Herr Spahn!

(Beifall bei der LINKEN)

Nehmen wir kurz mal das Beispiel der Maskenbe-
schaffung, um ein zentrales neoliberales Credo zu iiber-
priifen. Statt 45 Cent zahlten Bund und Lénder pl6tzlich 3

bis 5 Euro, teilweise sogar 10 Euro pro FFP2-Maske. Die
Abnahmegarantien von Bund und Léndern treiben neben-
bei auch die Beschaffungskosten fiir den gesamten Ge-
sundheitssektor in die Hohe, als ob die Kiufe von Bund
und Léndern zu Hochstpreisen die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler nicht schon genug belasteten.

Besser kann man nicht verdeutlichen, wie es aussieht,
wenn der Markt regelt: Einige wenige Unternehmen
machen dicke Kohle, und die Allgemeinheit zahlt. Dem
gilt es endlich etwas entgegenzusetzen!

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Mechthild  Rawert [SPD] und Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Aber Sie von der Union tun genau das Gegenteil. Manche
von Thnen nutzen die Krise schamlos aus.

Bitte, liebe Unionsabgeordnete, treten Sie doch einmal
ein Stiick zuriick, und betrachten Sie den aktuellen Fall
auf einer abstrakten Ebene. Ein Abgeordneter, der Spre-
cher fiir den entsprechenden Fachbereich ist, wird von
einem Unternehmen um Einflussnahme bei den Ministe-
rien gebeten. Der Abgeordnete lobbyiert, entsprechende
Deals in Hundertmillionenhéhe kommen zustande, und
der Abgeordnete stellt eine Rechnung von mehreren
Hunderttausend Euro. Meine Damen und Herren, das
Publikum nennt das Korruption. Und wenn ein solches
Vorgehen durch gesetzliche Schlupflocher als solches
nicht justiziabel ist, dann haben wir ein Problem in
Deutschland: Es fehlen uns die Mittel dagegen. Und
dazu will ich noch etwas ganz Aktuelles sagen.

Erster Punkt. Gestern im Geschéftsordnungsausschuss
hatte unser Parlamentarischer Geschéftsfiihrer Jan Korte
unseren Gesetzentwurf gegen ein solches Verhalten und
gegen die Tatigkeit von Abgeordneten als bezahlte Inte-
ressenvertreter auf die Tagesordnung gesetzt. Er wollte
ihn vertreten. Was ist passiert?

(Zuruf der Abg. Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die Ausschussmehrheit hat diesen Antrag von der Tages-
ordnung gestimmt, und ich sage Thnen auch, warum: Sie
haben ndmlich Beratungsbedarf geltend gemacht. Aber
wir haben keinen Beratungsbedarf, wir haben einen
Handlungsbedarf. Und das sollte Thnen mal klar werden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt. Die Staatengruppe gegen Korrup-
tion, GRECO, fordert Deutschland seit Langem auf,
mehr gegen Korruption zu tun. Was tun Sie? Nichts.

Letzter Punkt. Ich gebe Thnen einen praktischen Tipp:
Stellen Sie einen Raum von lhren Unionsfraktionsriu-
men der Staatsanwaltschaft zur Verfligung; dann haben
die es nicht so weit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Helin Evrim
Sommer [DIE LINKE]: Der war gut!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Professor Dr. Patrick
Sensburg von der CDU/CSU-Fraktion.
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Vizeprisidentin Dagmar Ziegler

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich kann vielen meiner Vorredner, auch denen
von der Opposition, zustimmen, mit Ausnahme, so muss
ich leider sagen, des Kollegen von der AfD, was daran
liegt, dass ich ihn in weiten Teilen leider nicht verstanden
habe

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

und dass ich die Teile, die ich verstanden habe, nicht in
einen Zusammenhang bringen konnte. — Von daher muss
ich Sie leider ausnehmen. Aber allen anderen Vorrednern
kann ich in weiten Teilen zustimmen.

Man sagt: Die Wahrung der Politik ist Vertrauen und
Glaubwiirdigkeit. Das gilt fiir alle Parteien. Und wir sit-
zen auch alle in einem Boot; denn die Wéhlerinnen und
Wihler unterscheiden nicht immer in Linke, SPD, Biind-
nis 90/Die Grinen, Union, FDP, sondern es ist oft ,,die
Politik. Das drgert uns oft, weil wir uns manchmal eine
grofBere Differenzierung wiinschen; das wird uns allen so
gehen. Aber es ist ,,die Politik®. Deswegen sitzen wir in
einem Boot.

Ich wiirde deswegen raten, dass vielleicht nicht immer
auf den einen,

(Frank Schwabe [SPD]: Es ist nun mal immer
der eine gerade! Alle von Thnen, oder?)

der einen Fall hat und wo so etwas diskutiert wird, gezeigt
wird. Wir haben es eben gehort, der Kollege Wiese hat es
gesagt, ich will es nicht wiederholen. Wir haben in allen
Fraktionen ausreichend Félle, die wir benennen konnten,
insbesondere auch bei der AfD in kiirzerer Zeit; da ist
nicht viel neu.

(Joana Cotar [AfD]: Ich dachte, wir wollen
nicht mit dem Finger zeigen, Herr Sensburg!)

Deswegen macht es Sinn, wenn wir nicht Falle aufzih-
len — was ich deswegen gerade nicht gemacht habe —,
sondern an Ldsungen arbeiten, gemeinsam an Losungen
arbeiten.

Es ist richtig, dass wir ein Lobbyregistergesetz disku-
tieren, auch eine gesetzliche Regelung. Wir diskutieren
das schon lange im Bundestag; das ist richtig. Wir haben
in der letzten Legislaturperiode eine Anhorung dazu
gemacht. Wir haben in dieser Legislaturperiode im
Herbst eine Anhérung dazu gemacht. Wir haben intensiv
diskutiert. Manche Fraktionen haben schon lange Vor-
schldge vorgelegt — die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen,
die Fraktion Die Linke —; auch die FDP ist in diese Rich-
tung gegangen. Das haben wir miteinander diskutiert.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja!
Und?)

Da war nicht alles deckungsgleich. Bei dem Gesetzent-
wurf der Fraktion Die Linke habe ich bei einer Sache ein
grofles Problem: dass der Lobbybeauftragte, der ,,Bun-
desbeauftrage fiir politische Interessenvertretung®, ohne
richterlichen Beschluss Wohnungen durchsuchen kann.
Da miisste man noch mal intensiv dariiber nachdenken,

ob so was verfassungskonform ist: dass ein Lobbybeauf-
tragter, auch wenn es zu den iiblichen Geschiftszeiten
ist — so steht es in Threm Gesetzentwurf —, Geschéfts-
rdume betreten und ohne einen richterlichen Beschluss
durchsuchen kann — was nicht mal Polizei und Staats-
anwaltschaft diirfen.

Sie merken: Inhaltlich liegen wir da teilweise sehr aus-
einander. Es ist angesprochen worden, dass der Entwurf,
den die Union jetzt vorgelegt hat, vielleicht im Vergleich
zu manchen Vorschldgen auch aus den Bundeslédndern gar
nicht so schlecht ist.

Wir haben dariiber diskutiert, wie kompliziert es ist,
den Bereich von Aktienoptionen — wo man nicht weiB,
welchen Wert sie entfalten — auch handhabbar zu machen
und Regelungen zu finden. Wir wollen das regeln.

Und ich konnte mir vorstellen, dass wir irgendwann,
wenn uns da richtig gute Ideen kommen, auch iiber das
Thema , legislativer Fulabdruck® reden. In den Gesetzes-
vorschldgen mancher Fraktionen

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wo ist denn Ihr Gesetzentwurf?
Wo ist denn Thr Gesetzentwurf? Seit Jahren
kein Gesetzentwurf! Seit Jahren!)

steht zwar schon, in Klammern, ,legislativer Ful3ab-
druck®; das ist es aber nicht.

Wir konnen ja gemeinsam nach Ldsungen suchen.
Aber dann miissen wir — wie wir, die die Regierung
iibrigens mit einbeziehen — auch dariiber nachdenken:
Wann fangen wir an mit dem legislativen Fuabdruck?
Reden wir vielleicht jetzt schon dariiber, wer, lieber
Konstantin von Notz, bei euch dariiber redet — BUND,
NABU und andere —, wenn es vielleicht irgendwann Koa-
litionsverhandlungen mit uns gibt — wo ich mir {ibrigens
noch gar nicht so sicher wire; es gibt auch noch andere
Fraktionen in diesem Haus, die ein Interesse an einer
Koalition mit uns haben kénnten.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Wir wollen
aber in dieser Legislaturperiode noch etwas
schaffen!)

Von daher: Dann muss man so frith anfangen, dass man
auch schon vor die Koalitionsverhandlungen geht,

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Das ent-
scheiden die Wihlerinnen und Wiéhler am
26. September!)

Koalitionsvertrdge mit einbezieht,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt werden Koalitionsverhand-
lungen gefiihrt! Als ob euch das Land gehort!
Also wirklich!)

bis zum Gesetzentwurf in zweiter, dritter Lesung. Diese
Diskussion miissen wir bitte hier gemeinsam fiihren;
dann macht es Sinn. Natiirlich gehort bei einem legislati-
ven FuBBabdruck schon ein Koalitionsvertrag mit einbezo-
gen, oder etwa nicht?

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Aber erst
mal: Abgerechnet wird am 26. September! Die
Wibhlerinnen und Wiéhler entscheiden! —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
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Dr. Patrick Sensburg

GRUNEN]: Patrick, lies mal, was heute los
ist!)

Das wiirde ich doch wohl hoffen. Von daher sicht man:
Wer das schon ablehnt — —Lieber Konstantin, stell eine
Zwischenfrage!

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wiirde ich gern! Aber ich rede
gleich noch!)

— Geht nicht; genau. — Von daher kann ich nur sagen:
Lassen Sie uns doch alle, Schritt fiir Schritt,

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Erst mal
die Wahlen abwarten, und dann konnen wir
iiber Koalitionen reden!)

jetzt das Thema Lobbyregister anpacken.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Dann mach
mal! Scheunentorgrofle Auswahl! Aber 16chrig
wie ein Schweizer Kése!)

Die Koalition hat einen Entwurf vorgelegt, von dem
ich das Gefiihl habe, er ist gar nicht schlecht. Die anderen
Vorschldge haben wir iibrigens im Geschiftsordnungs-
ausschuss nicht abgesetzt, sondern es ist ja diskutiert
worden, und dann haben wir es vertagt, weil es Sinn
macht, die Vorschlidge aller Fraktionen dann auch ge-
meinsam zu diskutieren.

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: So ist es!)

Ich habe die grole Hoffnung, dass wir ein ganzes Stiick
weiterkommen, wenn wir das gemeinsam machen; das
wiirde Konsens zeigen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Danke schon. — Das Wort geht an Joana Cotar von der
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD — Dr. Matthias Bartke
[SPD]: Sie koénnen es nicht mehr schlechter
machen! — Heiterkeit der Abg. Helin Evrim
Sommer [DIE LINKE])

Joana Cotar (AfD):

Frau Prisidentin! Werte Kollegen! Wir sprechen in
dieser Aktuellen Stunde tiber den Vertrauensverlust von
demokratischen Institutionen und dariiber, wie man dem
entgegenwirkt.

Die Kollegen vor mir haben gro3e Reden geschwun-
gen, das Lobbyregister soll endlich kommen. Mit der
Nachverfolgung, wie und wo Lobbyisten versuchen, auf
die Erarbeitung von einzelnen Gesetzen Einfluss zu neh-
men, hat es zwar nicht geklappt; aber was soll’s, das
kriegen wir schon irgendwie hin, das passt schon, meinen
Sie. Werte Kollegen von der SPD und von der Union,
glauben Sie das wirklich? Ich tue das nicht.

Das Vertrauen der Biirger in die Parlamente beruht auf
dem Glauben, dass wir hier alle ihre Interessen vertreten
und keine anderen; dem deutschen Volke, nicht ausge-
suchten Unternehmen, nicht der Beratungsbranche, nicht
der eigenen Brieftasche, dem deutschen Volke!

(Beifall bei der AfD)

Was, glauben Sie, denkt sich dieses Volk, wenn es
Gesundheitsminister Spahn hort, der sagt: ,,Bleiben Sie
zu Hause! Corona ist geféhrlich. Kein geselliges Beisam-
mensein!“, und dann lesen muss, dass sich genau dieser
Gesundheitsminister am selben Abend mit Unternehmern
zum Abendessen getroffen hat, die Maske nur fiir Erinne-
rungsfotos aufsetzte und die Teilnehmer auch noch auf-
gefordert worden sind, 9 999 Euro zu zahlen — wir haben
es gehort —; denn ab 10 000 muss man die Namen ver-
offentlichen.

(Beifall bei der AfD — Otto Fricke [FDP]: Nein!
Uber 10000, Frau Kollegin! Wenigstens das
sollte man wissen!)

Ein lukrativer Abend fiir den Gesundheitsminister — eine
ganz dunkle Stunde fiir die Glaubwiirdigkeit der Politik!

Und an was denkt der Biirger, wenn er den Namen
Andreas Scheuer hort? Mautdesaster, eine endlose
peinliche Liste der Pannen, eine vernichtende Kritik des
Bundesrechnungshofs und eine nachtriglich verhéngte
Geheimhaltungsstufe fiir Akten, damit die Schweinereien
nicht ans Tageslicht kommen. Das Versagen des Ver-
kehrsministers wird den Steuerzahler iiber eine halbe
Milliarde Euro kosten — iiber verlorenes Vertrauen miis-
sen wir hier gar nicht erst anfangen zu diskutieren.

(Beifall bei der AfD)

Und was denkt sich der Biirger, wenn er den Namen
Philipp Amthor hort? Keine 30, aber wie man Aktien-
optionen und Direktorposten als Belohnung fiir Gefallig-
keiten bekommt, das wei3 er. Weiter: Georg NiiBllein,
stellvertretender Vorsitzender der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion, der illegalerweise am Verkauf von Masken
mitverdient haben soll; Axel Fischer, CDU-Bundestags-
abgeordneter, Korruptionsvorwiirfe; Nikolas Lobel,
CDU-Bundestagsabgeordneter, der dritte im Bunde.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ein ganzes Nest!)

Wie viel Vertrauen geht bei Studenten verloren, die
ihre Doktorarbeit selbst schreiben und dann merken, es
geht auch anders;

(Beifall bei der AfD)

die sehen, dass ein Plagiat unserer Familienministerin
Giffey gar keine Auswirkungen hat, aufler dass sie ,,frei-
willig* auf ihren Doktortitel verzichtet — wie groBziigig
von ihr!

Das Ganze kann man aber noch toppen: Ursula von der
Leyen, unsere ehemalige Verteidigungsministerin, ist fiir
ihre Berateraffire, bei der alle Daten von Handys
geldscht worden sind — damit man auch da nichts nach-
verfolgen kann —, nicht etwa abgestraft worden, nein, sie
ist mit der Position der Présidentin der Européischen
Kommission belohnt worden — ein Amt, fiir das sie
noch nicht einmal zur Wahl stand! Meine Damen und
Herren, das kann man keinem Biirger erkldren!

(Beifall bei der AfD)

Aber wenigstens ist Frau von der Leyen konsequent und
hat in der EU in ihrer ersten Krise auch komplett versagt —
herzlichen Gliickwunsch!
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Joana Cotar

Und Sie fragen sich allen Ernstes, wieso der Biirger
Ihnen nicht mehr vertrauen und glauben kann! Und Sie
glauben, das ist mit einem Register erledigt? Wie sollen
die Biirger Politikern vertrauen, die nur ihren eigenen
Vorteil sehen,

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Was ist
denn mit Frau Weidel?)

die fiir ihr Versagen keine Konsequenzen fiirchten miis-
sen? Frither haben sich Minister noch entschuldigt und
haben ihren Hut genommen — heute fehlt den Pattex-
Politikern die GroBe fiir einen Riicktritt.

(Beifall bei der AfD — Britta HafBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Frau Weidel!
Wie ist das mit Threr Parteispendenaffire?)

Wie sollen die Biirger Politikern vertrauen, die sie
beschimpfen, wenn sie Kritik an der aktuellen Politik
iiben, die sie ,, Dunkeldeutsche® nennen, ,,Pack®, ,Idio-
ten“? Wie sollen die Biirger Politikern vertrauen, die
Gesetze im Schweinsgalopp durch den Bundestag trei-
ben, ohne Zeit fiir Beratungen; die Gesetze wie das zum
Staatstrojaner in anderen Gesetzen verstecken, weil sie
Angst vor der offentlichen Debatte haben; die sich von
Huawei den Parteitag sponsern lassen und nachher natiir-
lich nicht den Ausschluss dieses Konzerns vom Netzaus-
bau beschlieen kénnen;

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Peinlich!)

deren Gesetze regelmifig vom Bundesverfassungsge-
richt kassiert werden, weil sie verfassungswidrig sind;

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Was
machen Sie? Parteispenden! Wenn man selber
im Glashaus sitzt, sollte man nicht mit Steinen
werfen!)

die Grundrechte als Privilegien ansehen, die man nach
Gutdiinken verteilen kann;

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Wer hat Thnen
denn diese Rede geschrieben?)

die die wichtigsten Entscheidungen in der Coronapolitik
nicht mehr hier im Bundestag treffen, sondern im Kanz-
leramt; die einen Mao-Verehrer zu einem wichtigen
Berater der Regierung in der Coronakrise machen;

(Beifall bei der AfD)

und die der groBten Oppositionspartei kurz vor den Wah-
len den politisch instrumentalisierten Verfassungsschutz
auf den Hals hetzen — weil Sie Angst um Ihre Posten und
Thre Macht haben — und die damit auch noch vor Gericht
scheitern, sich heute bis auf die Knochen blamiert haben,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Nein, werte Kollegen, so schafft man kein Vertrauen,
so verliert man die Menschen. Und Sie merken das noch
nicht einmal. Deutschland hat etwas Besseres verdient als
Sie und Ihre Politik; daran wird kein Register dieser Welt
etwas dndern. Wahltag ist Zahltag! Eines verspreche ich
Ihnen: Uns von der AfD bekommen Sie nicht klein, auch
nicht mit einer Marionette namens Haldenwang.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Danke. — Das Wort geht an Dr. Matthias Bartke von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nein, Frau Cotar, ich glaube, wir kriegen Sie nicht klein.
Das machen Sie schon selber; das hat Thre Rede, aber vor
allen Dingen die Rede von Herrn Protschka ja sehr deut-
lich gezeigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Fundament die-
ses Hauses ist das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger,
Vertrauen, das uns als Mandatstriager auf Zeit geschenkt
wird. Die Ereignisse der jlingsten Vergangenheit haben
aber dazu gefiihrt, dass dieses Vertrauen schwindet. Und
ich muss gestehen, dass mich der heutige ,,Spiegel-Arti-
kel iiber das Gebaren einiger Unionsabgeordneter in der
Maskenaffiare geradezu sprachlos gemacht hat. Denn
selbst der Verdacht, Herr Schnieder, Abgeordnete des
Deutschen Bundestages wiren kéuflich, ist fiir das Ver-
trauen der Biirgerinnen und Biirger geradezu verheerend.
Es gibt aber offenbar einige Abgeordnete, die das eher
locker sehen. Fiir das Ansehen unserer Parteiendemokra-
tie ist das todlich, und zwar fir alle Parteien. In meinen
Augen ist Abgeordnetenbestechung kein Vergehen. Ich
finde, es ist ein Verbrechen, und ich werde mich dafiir
einsetzen, dass sich das kiinftig auch in § 108 e Strafge-
setzbuch niederschliagt — auf Deutsch: Mindeststrafe ein
Jahr.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist auBerordent-
lich schwer, einmal verlorenes Vertrauen zuriickzuge-
winnen. Deswegen miissen wir jetzt handeln. Zweierlei
brauchen wir jetzt dringend: erstens ein effektives Lob-
byregister und zweitens die langst tiberfdllige Reform der
Transparenzregeln fiir Bundestagsabgeordnete. Seit zehn
Jahren fordert die SPD die Einfiihrung eines Lobbyregis-
ters fiir Bundestag und Bundesregierung. Diese Einfiih-
rung soll uns jetzt auch gelingen.

Wie Sie wissen, steht das Lobbyregister gar nicht im
Koalitionsvertrag. Obwohl es schon drinstand, ist es kurz
vor Abschluss wieder rausgeflogen. Trotzdem setzen wir
es jetzt um. Das ist ein Riesenerfolg, ein Meilenstein in
der deutschen Parlamentsgeschichte.

(Beifall bei der SPD — Dr. Marco Buschmann
[FDP]: Sie tun so, als wére es schon durch!)

Und natiirlich war die SPD der Motor dafiir.

Genauso waren wir auch in Baden-Wiirttemberg der
Motor.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Als 12-Prozent-
Partei!)

Da hatte die schwarz-griine Koalition am Ende der Wahl-
periode noch immer keinen Entwurf fiir ein Lobbyregis-
tergesetz vorgelegt, obwohl das im dortigen Koalitions-
vertrag vereinbart war.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Kommt auch in
die ,,heute-show*!)

Daraufhin legte die SPD einen Gesetzentwurf vor.
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Dr. Matthias Bartke
(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Es ist nichts rele-
vanter als die SPD in Baden-Wiirttemberg!
Mehr geht gar nicht!)

Dann kam plétzlich Bewegung in die Sache. Am Ende
kam ein baden-wiirttembergisches Lobbyregistergesetz
zustande, das von allen Parteien des Landtags getragen
wurde, das — Entschuldigung! — von allen demokrati-
schen Parteien des Landtages getragen wurde.

(Jorg Schneider [AfD]: Haben Sie sich enthal-
ten? — Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)

Liebe Linke, lieber Friedrich Straetmanns, Sie be-
schweren sich ja immer, dass bei uns alles nicht schnell
und nicht weit genug geht. Gucken Sie sich mal das Land
Thiiringen an! Da regiert Thr linker Ministerprédsident
Ramelow. Dort gibt es ein Beteiligtentransparenzdoku-
mentationsgesetz. Wenn wir hier so etwas vorlegen wiir-
den, wiirden Sie uns in der Luft zerreilen, und zwar zu
Recht. Lieber Kollege Stractmanns, eine Bitte: Nehmen
Sie den Mund nicht ganz so voll!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden in Kiirze
einen Entwurf zum Lobbyregistergesetz, auf das wir uns
geeinigt haben, vorlegen; das wird ein gutes Gesetz sein.
Aber — das sage ich ganz offen; es ist kein Geheimnis —
die SPD wollte darin auch den exekutiven FuBabdruck
haben. , Exekutiver FuBBabdruck® heifit, dass Minister-
iumskontakte von Lobbyisten bei jedem Gesetz verdf-
fentlicht werden miissen.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Wann kommt
der Text?)

.Exekutiver FuBBabdruck® heiflt auch,

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Wir wollen den
Text sehen!)

dass samtliche Stellungnahmen der Lobbyisten zu den
Gesetzen beigefiigt werden miissen. Justizministerin
Lambrecht hatte einen Vorschlag dazu gemacht, der wei-
ter gehend war als alle Erwartungen von lobbykritischen
Verbédnden. Aber so ist es eben in einer Koalition: Man
kann nicht immer alles durchsetzen, was richtig ist.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: AuBler einer Pressemitteilung kennen
wir noch nichts!)

Das Bittere ist nur, dass ich glaube, dass der exekutive
FuBlabdruck gar nicht an der Unionsfraktion gescheitert
ist. Das Veto kam aus dem Kanzleramt. Die Kanzlerin
hatte schon in ihrer Pressekonferenz im vergangenen
Sommer sehr deutlich gemacht, was sie von Transparenz
bei der Regierungsarbeit halt, ndmlich gar nichts.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Deshalb geho-
ren die Dinge ins Parlament! Raus aus der
MPK ins Parlament! — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: Wer ist denn die Legislative?
Gesetze macht das Parlament!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so bleibt uns nichts
anderes lbrig, als zu warten, bis die Einwohnerschaft
im Kanzleramt wechselt. Der exekutive Fufabdruck
wird eine der ersten MaBnahmen der neuen Bundesregie-
rung unter Bundeskanzler Olaf Scholz sein.

(Beifall bei der SPD — Dr. Marco Buschmann
[FDP]: Sie wollen es schon wieder auf die
lange Bank schieben! In welcher Legislaturpe-
riode soll das kommen?)

Auch beim Thema ,,Transparenzregeln fiir Bundes-
tagsabgeordnete sehen wir dringenden Reformbedarf.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Das ist eine
ernste Angelegenheit und kein Kabarett hier! —
Gegenruf des Abg. Patrick Schnieder [CDU/
CSUJ: Jetzt weillt du auch, warum das so lange
dauert!)

Es geht hier nicht um Symbolpolitik. Wir brauchen Ver-
schirfungen, weil die bestehenden Regeln ganz offen-
sichtlich nicht ausreichen. Seit Beginn der Wahlperiode
beschiftigen wir uns mit diesem Thema.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Selbstloser
Koalitionspartner!)

Die gute Nachricht ist: In der néchsten Sitzungswoche ist
es so weit. Dann wird die Koalition einen Gesetzentwurf
vorlegen, mit dem wir mehr Klarheit schaffen. Aktien-
optionen werden wir anzeigepflichtig machen. Beteili-
gungen an Aktiengesellschaften werden wir transparenter
machen. Unser verstorbener Vizeprdsident Thomas
Oppermann hat sich in seiner letzten Rede mit Nachdruck
fiir eine grundlegende Uberarbeitung der Transparenzre-
geln eingesetzt. Ich finde, wir sind es ihm schuldig.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Bevor ich Dr. Konstantin von Notz das
Wort erteile, Folgendes: Ausweislich der Aussage ,,und
da sitzt der Arm des Terrors* mit Verweis auf die Fraktion
Die Linke erteile ich Thnen, Abgeordneter Stephan
Protschka, einen Ordnungsruf. Ich bitte, bei den néchsten
Reden ernsthaft zu beriicksichtigen, wie wir hier mitei-
nander umgehen.

(Stephan Protschka [AfD]: Das sagen die ja
den ganzen Tag zu uns! Das sagt allweil der
Plebs! — Gegenruf der Abg. Helin Evrim
Sommer [DIE LINKE]: Was sagen Sie denn
da? — Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Egal!)

Wir lieben ja alle unsere eigenen Dialekte. Ich bin
Sachsin. Unter uns sind auch Hessen und Schwaben.
Sehr, sehr viele von uns sind stolz auf ihre Sprache, und
das ist auch gut so, wie ich finde. Wenn wir uns allerdings
im akustischen Sinne gegenseitig nicht mehr verstehen,
dann ist es erst recht nicht moglich, uns im inhaltlichen
Sinne zu verstehen. Deshalb bitte ich doch sehr herzlich,
uns so zu verstidndigen, dass jeder von uns jeden und jede
verstehen kann. — Danke.

(Stefan Keuter [AfD]: Da sehen Sie mal, wie
vielfdltig wir sind, auch sprachlich!)

Herr Dr. Konstantin von Notz, jetzt sind Sie dran.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich zitiere von tagesschau.de:

Die Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main nimmt
zwei Unionspolitiker wegen des Verdachts auf Kor-
ruption ins Visier. ... Die Staatsanwaltschaft legt
beiden Unionspolitikern Bestechung und Bestech-
lichkeit von Mandatstragern zur Last.

Weiter heil3t es:

Die Unionsbundestagsfraktion teilte mit, sie unter-
stiitze die Ermittlungen ..., um ,,moglichst schnell
Klarheit iiber den Umfang und die Berechtigung der
im Raum stehenden Vorwiirfe zu gewinnen®.

Hier geht es um Millionen von Euro Schmiergeld, um
Briefkastenfirmen und um den Einfluss eines autoritiren
Staates, auch auf dieses Hohe Haus. Aber hier geht es
nicht um Masken, nicht um Niillein. Dieses Verfahren,
um das es hier geht, lduft seit einem Jahr — seit einem
Jahr! Deswegen ist dieses Eingangszitat auch ein Jahr alt.
Das zeigt uns allen: Es geht hier nicht um einen Einzelfall
oder um irgendein sondergelagertes Extraproblem, son-
dern es geht um strukturelle Probleme, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die damalige Reaktion von CDU/CSU - Patrick
Sensburg, weil Sie darauf eingegangen sind — war: Sie
versprachen entschlossene Aufkliarung — das klingt ja
immer gut — und gesetzgeberische Handlungen; klingt
auch immer gut. Die Aufkldrung in diesem Fall leisten
bis heute einzig und allein die Medien und die Staats-
anwaltschaften. Allein die Medien und die Staatsanwalt-
schaften!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg. Frank
Schwabe [SPD])

Die iiberfalligen Schritte der Gesetzgebung sind Sie kom-
plett und vollstdndig bis zum heutigen Tag schuldig
geblieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN und des Abg. Dr. Marco Buschmann
[FDP])

Gar nichts ist gekommen. Gar nichts! Und dabei brennt
die Hiitte lichterloh. Strenz, KT zu Guttenberg, Amthor,
nun NiiBllein, Fischer, Lobel und zwei Dutzend weitere
Verdachtsfille, und es ist doch véllig klar: Wir sind noch
nicht am Ende der Fahnenstange angekommen. Da
kommt noch mehr. In einer so harten Krise, in der wir
derzeit sind, ist das vollkommen inakzeptabel, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN und des Abg. Dr. Marco Buschmann
[FDP])

Gibt es kldarende Worte, eine Entschuldigung, Aufkla-
rung? Nein! Es gibt Zitate ,,unter zwei“ aus der Unions-
fraktion, die da lauten: Man sei geschéftstiichtig;

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Pfui!)

man habe eine gute Ausbildung und sei geschéftstiichtig.
Die anderen MdBs seien doch irgendwie Loser, die es
nicht auf die Reihe kriegen und nur ihre Didten haben.
Hahaha! — Das ist unséglich, meine Damen und Herren.
Vollkommen inakzeptabel!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Marco Buschmann [FDP])

Vollig unabhéngig davon, ob das strafrechtlich relevant
ist oder nicht, ob es zur Verurteilung kommt oder nicht,
ob Herr Niifilein kriminell ist oder nicht — die Unschulds-
vermutung gilt; das ist eine Selbstversténdlichkeit —:
Aber Geschifte mit Atemschutzmasken fiir den eigenen
Profit in einer globalen Pandemie zu machen, das ist nicht
geschéftstiichtig, das ist auch nicht irgendwie marktge-
recht. Das ist schibig, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Dass dazu keine klaren Worte aus Threr Fraktion kom-
men, das ist schlecht. Nicht die Leute, die in dieser Debat-
te hier vorgeschickt werden, sondern die Fraktionsspitze
muss sich dazu verhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Marco Buschmann [FDP])

Sie schaden — da hat der Kollege Sensburg véllig recht —
eben nicht nur sich selbst, sondern der Politik insgesamt:
diesem ganzen Haus, den Landtagen und der kompletten
ehrenamtlichen Politik. Deswegen brauchen wir dringend
proaktive Aufkldrung. Die kdnnen aber nur Sie liefern.
Sie sind in diesem Haus in der Verantwortung. Das sind
Sie auch den Wéhlerinnen und Wéhlern schuldig, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Dariiber hinaus: Geben Sie Thre Verweigerungshaltung
der letzten zehn Jahre in diesem relevanten Politikbereich
auf!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das bedeutet, dass man nicht jetzt, wenn die Hiitte brennt,
sagt: Ja, das ist interessant. Uber den legislativen FuBab-
druck sollte man mal sprechen. — Die Konzepte liegen
schon lange auf dem Tisch. Wir wissen, wo die Probleme
sind. Wir wissen es beim Lobbyismus, wir wissen es bei
den Parteispenden. Uberall da gibt es massive Probleme,
und es gibt sehr viele gesetzgeberische Ansatzpunkte fiir
das, was man tun kann.

Legen Sie jetzt ein Lobbyregister vor, das den Namen
auch verdient!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Helin Evrim Sommer [DIE
LINKE])
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Dr. Konstantin von Notz

Der SPD kann ich nur sagen: Jetzt seid ihr mal in der
Position, hier kraftvoll was zu machen. — Gehen Sie die
zahlreichen weiteren notwendigen Schritte: Erhdhung
der Transparenz, Bekdmpfung von Korruption, Starkung
des Vertrauens in unsere Demokratie, auch mit dem legis-
lativen FuBabdruck! Das ist tiberfallig, und es ist erfor-
derlich, meine Damen und Herren.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Marco Buschmann [FDP]
und Helin Evrim Sommer [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Das Wort hat Dr. Volker Ullrich von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie lange
bleibt Niillein noch Abgeordneter?)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Unser Staat griindet sich auf die Prinzipien von
Demokratie, Gewaltenteilung, Rechtsstaatlichkeit und
Wiirde. Fiir ein funktionierendes Gemeinwesen geniigt
dies allein nicht. Wichtig sind ebenso Vertrauen in die
Institutionen und Integritit der politisch Verantwortli-
chen. Wie entscheidend das ist, zeigt auch ein Blick auf
die Rezepte populistischer und extremer Parteien, wie
gerade gehort. Deren Ziel ist ein anderer Staat, und das
Mittel dazu ist die Diskreditierung von Institutionen und
deren Reprisentanten. Eine Rhetorik des mangelnden
Respekts und der Verachtung und der Liige anderen
gegeniiber ist ihr Rezept, und es ist Aufgabe politischer
Krifte, dies zu erkennen und zuriickzuweisen.

Zur Stiarkung des Vertrauens ist ebenso wichtig, Inte-
ressenvertretung préazise zu regeln. In einer pluralen
Demokratie ist der Kontakt zu verschiedenen Gruppie-
rungen notwendig. Die Abwédgung und Anhérung gehort
zur parlamentarischen Aufgabe. Klar ist aber auch: Es
darf zu keinem Zeitpunkt der Eindruck entstehen, der
mit dem groferen Geldbeutel setzte sich eher durch. Des-
wegen ist das jetzt geplante Gesetz zum Lobbyregister
der richtige Weg.

Eine Anmerkung aber auch zu den Vorkommnissen der
jungsten Zeit: Die Unschuldsvermutung im Ermittlungs-
verfahren ist ein grundlegendes rechtsstaatliches Prinzip.
Soweit die Fille aber auch eine politische Dimension
haben, konnen und miissen wir von den Betroffenen
Erkldrung und Aufklarung erwarten.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein, von der Fraktion der Union!)

,Nein, es ist kein Geld geflossen®, das wire die erhoffte
und akzeptable Antwort gewesen. Wenn es angezeigt ist,
miissen auch Konsequenzen gezogen werden.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Drohnendes Schweigen ist die Ant-
wort!)

Nach unserem Grundgesetz ist ein Abgeordneter nur
seinem Gewissen unterworfen und an Weisungen und
Auftrage nicht gebunden.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Die Verhaltens-
pflichten gelten trotzdem! Wo sind wir denn
hier? Stellen Sie sich doch nicht dimmer, als
Sie sind!)

Die Unabhéngigkeit des Mandats schlieit die Mdglich-
keit von Nebentitigkeiten nicht aus. Gleichwohl sollten
wir Abgeordneten sorgsam, verantwortungsvoll, mora-
lisch einwandfrei und unter Beachtung der geltenden
Regeln mit Nebentétigkeiten umgehen.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Dazu gehoren
auch die Verhaltenspflichten! — Gegenruf des
Abg. Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Das
bezweifelt doch gar keiner!)

Ich fiige hinzu: Die grofle Mehrheit dieses Hauses tut das.

Das bedeutet aber auch: Aus einer mandatsbezogenen
Tatigkeit fiir das Gemeinwohl darf zu keinem Zeitpunkt
ein eigenwirtschaftliches Interesse oder eine personliche
Bereicherung werden. Um es prézise zu sagen: In einer
Pandemie kann man Masken vermitteln — man darf nie-
mals daran verdienen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Ein solches Verhalten beschidigt Vertrauen und Ansehen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lobel hat erklért, das sei marktfahig!
Ich habe von Laschet noch nichts gehort!)

Es muss aber auch zum Ausdruck kommen: Die grofe
Mehrheit der Abgeordneten des Bundestages arbeitet im
Bundestag und im Wahlkreis mit grolem Einsatz fiir die
Sache und das Gemeinwohl.

Das Fehlverhalten Einzelner darf und wird daher auch
nicht zum Vertrauensverlust aller fithren. Im Interesse
unserer parlamentarischen Demokratie miissen wir einer-
seits aufkldren, das deutlich benennen, aber uns auch
davor hiiten, zu verallgemeinern. Wir brauchen deswegen
eine Debatte, inwieweit wir Abgeordneten die Transpa-
renz noch weiter verbessern konnen. Dazu gehort, sich
iiber die Regeln im Hinblick auf Veréffentlichungspflich-
ten weiter Gedanken zu machen. Die Interessen von wirt-
schaftlich zurechenbaren Unternehmen sowie Ertrage aus
Nebentitigkeiten kdnnen noch praziser und transparenter
aufgezeigt werden. Im Europarat und im Europdischen
Parlament ist das mittlerweile gang und gébe.

(Frank Schwabe [SPD]: Als Konsequenz des
Fehlverhaltens von Abgeordneten?)

Wir sollten uns iiberlegen, inwieweit das auch Vorbild fiir
unsere Handlungen sein konnte.

(Friedrich Straetmanns [DIE LINKE]: Gedan-
ken kann man sich machen!)

Was muss nach dieser Debatte bleiben? Es muss klar
und deutlich werden, dass wir alle aufgerufen sind, dem
Vertrauensverlust entgegenzuwirken und deutlich zu
machen, dass die Vermischung von Tatigkeiten als Abge-
ordnete und eigenwirtschaftlichen Interessen nicht geht,
dass wir fiir Vertrauen arbeiten. Von uns muss insgesamt
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Dr. Volker Ullrich
das Signal ausgehen: Dieser Bundestag arbeitet fiir das
Gemeinwohl und sorgt dafiir, dass wir in der schwierig-
sten Zeit unseres Landes unserer Aufgabe weiterhin
gerecht werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Ich danke auch. — Das Wort geht an Frank Schwabe
von der SPD-Fraktion, wenn er denn mochte.

(Beifall bei der SPD)

Frank Schwabe (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Um es prizise zu sagen: Das, worliber wir heute reden,
ist nicht die grofte Katastrophe fiir Deutschland — das
zum Gliick nicht —, aber doch die grofite anzunehmende
Katastrophe fiir dieses Hohe Haus. Man muss sich mal
vorstellen, was da passiert und wie sehr das Vertrauen in
das, was wir hier tun, gerade untergraben wird.

Wir konnen {iber ganz viele Félle reden, aber ich kom-
me nicht umhin — es tut mir leid, das ist jetzt so —, fest-
zustellen: Das, was wir gerade erleben, passiert in der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Sie — Herr Frei nicht,
aber die anderen schon — gucken ein bisschen beschamt
zu Boden, aber die, die in Threr Fraktion eigentlich ver-
antwortlich sind — der erste Parlamentarische Geschéfts-
fihrer und der Fraktionsvorsitzende —, sind nicht da; sie
ducken sich in der Debatte weg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich schreibe jetzt seit vier Jahren mit Herrn Grosse-
Bromer auf Twitter; Sie wissen das. Vor vier Jahren
ging es los mit dem Fall von Frau Strenz, und seit vier
Jahren fordere ich, Frau Strenz aus der Fraktion auszu-
schlieBen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie sitzt aber immer noch bei Thnen. Sie sitzt im Deut-
schen Bundestag, sie bezieht ihre Didten, und sie hat
Wahlkreisbiiros, die sie aber gar nicht mehr betreibt; sie
sammelt sozusagen das Geld ein. Sie versteckt sich, redet
nicht mit der Offentlichkeit, und Sie sagen: Na ja, da gilt
aber die Unschuldsvermutung. — Gegen Frau Strenz hat
der Europarat — das hat man sich dort gut iiberlegt — ein
Hausverbot verhéngt; sie darf auf Lebenszeit nicht mehr
die Gebdude des Europarats betreten. Und bei Ihnen sitzt
sie weiterhin in der Fraktion. Ich finde, das geht nicht,
liebe Kolleginnen und Kollegen der Union.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Ich wollte eigentlich nicht iiber die anderen Fille
reden. Ich wollte nur iiber den Europarat reden, weil ich
nicht viel Redezeit habe und weil es beim Europarat so
spannend ist. Ich wollte nicht iiber Herrn Amthor und
Herrn NiiBlein reden und auch nicht {iber Nikolas Lobel.
Ich habe dazu aber heute etwas gefunden — es ist nicht zu
fassen; da denkt man, das kann doch wohl nicht wahr

sein —: einen Artikel in der ,Stuttgarter Zeitung™ mit
dem Titel ,,Aserbaidschan finanziert den Landestag der
Jungen Union mit“. Das war 2012, finanziert durch eine
Studentenorganisation aus Aserbaidschan. Und wer war
damals Vorsitzender der Jungen Union in Baden-Wiirt-
temberg? Nikolas Lobel. Auch das wird noch zu beleuch-
ten sein. Das ist sehr, sehr spannend.

Jetzt sage ich noch ein paar Sitze zum Europarat. Es ist
kompliziert und schwer zu verstehen, und deswegen ist es
auch schwer, das medial darzustellen. Der Europarat ist
die Institution, die sich um Menschenrechte, Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit kiimmern soll. Da schickt man
die Abgeordneten hin, die am Ende fiir genau diese Werte
eintreten. Damit es nicht immer heif3t, das sei doch Partei-
politik, will ich aber auch sagen: In allen Fraktionen des
Europarats und der Parlamentarischen Versammlung gibt
es Probleme beim Thema Korruption rund um Aserbaid-
schan. Der Kern der Veranstaltung liegt allerdings in der
EVP-Fraktion, und ein groBer Teil derjenigen, die sich
dort fehlverhalten haben, kommen aus der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, aus diesem Hohen Hause. Sie
kamen, muss man mittlerweile sagen; denn sie haben
ihre Delegation zum Gliick veréndert. Ich will das aus-
driicklich sagen: Die jetzige Delegation ist hoch ange-
sehen, und ich bin mir ziemlich sicher, dass solche Dinge
da nicht vorkommen.

Zu Aserbaidschan. Worum geht es? Es geht darum,
dass Abgeordnete Aserbaidschan vor Kritik schiitzen,
ein Land, in dem Menschenrechtsverletzungen begangen
werden, in dem Wahlbeobachtungen manipuliert

(Stefan Keuter [AfD]: Wahlfalschungen!)

und falsche Wahlergebnisse ermittelt werden, in dem Be-
richte iiber politische Gefangene niedergestimmt werden.
Zentral daran beteiligt sind der Abgeordnete Fischer und
die Abgeordnete Strenz, organisiert iiber Eduard Lintner,
den ehemaligen CSU-Staatssekretdr. So lauft die ganze
Geschichte.

In vollem Bewusstsein, dass die Anwélte von Frau
Strenz hinter mir her sind — dafiir hat sie ndmlich Geld;
ich wei} nicht, hinter wie vielen Kolleginnen und Kol-
legen die Anwilte von Frau Strenz her sind —, weil ich
behauptet habe: ,,Frau Strenz ist korrupt, und sie ligt”,
sage ich das an dieser Stelle noch mal, weil es genau so ist
und weil sie nicht in der Lage ist, in irgendeiner Art und
Weise Beweise dafiir vorzulegen, dass dem nicht so ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Strenz hat an Wahlbeobachtungen teilgenommen
und erklért, sie habe aus anderen Lindern kein Geld be-
kommen. Das ist erwiesenermal3en falsch; Herr Lintner
hat das sogar offentlich erklért. Frau Strenz hat gefakte
Wahlbeobachtungen organisiert, finanziert von Herrn
Lintner — schon im Jahr 2010. Herr Fischer war erstau-
nlicherweise Vorsitzender der EVP-Fraktion und einer
der Nachfolger von Luca Volonte, der in Italien gerade
zu vier Jahren Haft verurteilt worden ist. Er kann in die
Revision gehen; das muss man dazusagen. Der direkte
Vorgénger war Pedro Agramunt aus Spanien. Der wurde
als Président der Parlamentarischen Versammlung wegen
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erwiesener Korruption abgesetzt. — Das ist das Umfeld, in
dem sich die Abgeordneten Kollegin Strenz und Kollege
Fischer bewegen.

Bei Herrn Fischer habe ich manches vermutet, aber ich
konnte es nicht sagen. Jetzt ist es ziemlich offensichtlich,
dass er genauso Geld aus Aserbaidschan bekommen hat,
wie das bei Frau Strenz der Fall ist. Deswegen sage ich es
Thnen noch einmal: Es ist Thre Verantwortung, diese Fille
aufzukléren, sich nicht wegzuducken und sich nicht hin-
ter staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen zu verstecken,
sondern das zu tun, was der Europarat tut, ndmlich eigene
Untersuchungen anzustellen, die Kolleginnen und Kol-
legen vor die Wahl zu stellen, sie zu zwingen, sich 6ffent-
lich zu positionieren, und dann die Konsequenzen daraus
zu zichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, die beiden konnen in Zukunft nicht mehr in
Thren Reihen sitzen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Gétz Fromming [AfD]:
Fiir die Korruption bei der SPD war keine
Zeit mehr!)

— Welche denn?

(Stefan Keuter [AfD]: M.M.Warburg! -
Gegenruf der Abg. Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Kliren Sie erst mal
Ihre Parteispendenaffire auf! Sie haben nicht
nur eine, sondern mehrere! — Gegenruf der
Abg. Beatrix von Storch [AfD]: Setzen Sie
erst mal Thre Maske auf!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Danke sehr. — Das letzte Wort in der Aktuellen Stunde
heute hat Thorsten Frei von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist in der Tat eine schwierige Debatte heute.
Wir haben viele Wortbeitrdge erlebt, die beschrieben
haben, vor welchen Herausforderungen wir stehen. Des-
wegen mag ich den Kollegen Sensburg zitieren. Natiirlich
ist in dieser Debatte auch sehr viel Richtiges gesagt wor-
den, auch wenn es kritisch war.

Es ist klar, dass in einer Demokratie Glaubwiirdigkeit
und Integritdt die wichtigsten und héirtesten Wéhrungen
fiir die Politik sind, fiir die Politik und die Politiker. Am
Ende des Tages geht es um jeden Einzelnen von uns, der
Politik macht. Es geht aber auch um das politische Sys-
tem und letztlich um die Glaubwiirdigkeit der Willens-
bildungsprozesse, der Entscheidungsprozesse und der
Legitimitét dieser Prozesse schlechthin. Deswegen ist es
richtig, dass wir alles Notwendige tun miissen, um
schnellstmoglich aufzuklaren und zu schauen, dass hier
nichts hiangen bleibt. Vor allen Dingen — das ist ja der
Titel dieser Aktuellen Stunde — miissen wir hinsichtlich
der Transparenz von politischen Entscheidungen auch

nach vorne gucken und schauen, welche Instrumentarien
wir brauchen, um Transparenz, Offenheit, Integritit,
Glaubwiirdigkeit letztlich tatsdchlich in den Mittelpunkt
zu riicken.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fangen Sie mal an, aufzurdumen! —
Dr. Marco Buschmann [FDP]: Alles lange
bekannt!)

Man muss sagen: Ja, wir haben schon im September
einen Entwurf in den Deutschen Bundestag eingebracht,
der sich mit dem Lobbyregistergesetz auseinandersetzt.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sauter! Hohlmeier! Tandler! NiiB3lein!
Csul)

— Frau HaBelmann, Sie hatten Thre Redezeit. Jetzt wiirde
ich vorschlagen, dass Sie mal zuhoren.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nee, Sie reden am Thema vorbei!)

Das schadet ndmlich nicht.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch typisch fiir die Griinen, dass sie glauben,
immer alles besser zu wissen. Sie schreien hier immer-
fort. Das ist unglaublich. Horen Sie doch mal zu, Men-
schenskinder!

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD — Britta
HafBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Nerven liegen blank!)

Es hat einen Grund, warum man in der Aktuellen Stunde
keine Fragen stellen kann. Orientieren Sie sich doch mal
daran! Sie gehen doch immer mit der Geschéftsordnung
unterm Arm spazieren. Dann miissen Sie das auch gegen
sich gelten lassen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Bleiben Sie locker! — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Bleiben Sie doch ruhig! Die Nerven liegen
blank!)

— Nein, die Nerven liegen nicht blank,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Doch!)

sondern ich mdchte gerne mal argumentieren.

Man muss doch eines sagen: Wir haben einen Entwurf
fiir ein Lobbyregistergesetz vorgelegt, das wirklich eine
neue Seite aufschlégt, weil es verbindlich und sanktions-
bewehrt ist.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Lochrig wie ein
Schweizer Kase!)

Das ist iibrigens ganz anders als auf der européischen
Ebene, weil wir mit Anderungen im Ordnungswidrigkei-
tenrecht dafiir sorgen, dass die Bundestagsverwaltung im
Grunde genommen Verfahrensrechte wie eine Staatsan-
waltschaft hat. Das ist tatsdchlich etwas, was uns weiter-
bringt und Transparenz in die Prozesse bringt, weil es
deutlich macht, dass jeder, der Interessenvertretung im
Deutschen Bundestag betreibt, das offenlegen muss. Er
muss offenlegen, wie er finanziert wird, welche Personen
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dahinterstehen, wie viele Mitarbeiter er dafiir einsetzt und
vieles andere mehr. Das erstrecken wir, Herr Dr. Bartke,
auch auf die Bundesregierung. Das ist letztlich ein in sich
schliissiges Konzept.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Wann kommt
der Text?)

Ich finde ganz interessant — es ist ja heute mehrfach die
Rede davon gewesen —, was die anderen Fraktionen, die
Oppositionsfraktionen, in diesem Bereich vorgelegt
haben. Wir haben von der Fraktion Die Linke einen Ge-
setzentwurf. Immerhin! Das Problem ist nur, dass er in
weiten Teilen — Vorredner sind darauf eingegangen — ein-
fach verfassungswidrig ist, weil er beispielsweise das
Gewaltenteilungsprinzip missachtet,

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Kann
man alles nachbessern! Keine Frage!)

weil er beispielsweise das Gesetzesinitiativrecht der Bun-
desregierung missachtet. Es ist dariiber hinaus ein Biiro-
kratiemonster. Aber das absolut Beste ist: Wir fiihren hier
eine Debatte gegen Lobbyismus, und Sie lassen Thren
Gesetzentwurf von einer Lobbyorganisation schreiben.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Das ist
Quatsch!)

Das schlédgt dem Fass schon den Boden aus.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber immerhin ist das ein Gesetzentwurf. Wenn man
sich anschaut, was FDP und Griine gemacht haben: Sie
haben ziemlich unkonkrete und schmale Antrige vorge-
legt.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt sind wir schuld, oder was?)
— Nein, Herr von Notz, aber Sie fordern immer — —

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben ein Problem, und wir sind
schuld! Das ist unfassbar!)

— Seien Sie doch mal ruhig! — Sie fordern immer ein, dass
man konkrete Vorschlige macht.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie machen gar nichts!)

©

Sie haben auch bei anderen Kollegen vorhin immer
dazwischengerufen. Vorschldge machen die Griinen teil-
weise, aber sie wollen im Grunde genommen nur die
Bundesregierung iiberwachen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein!)

Wenn es darum geht, Lobbyismus auch im Deutschen
Bundestag in den Blick zu nehmen, dann wird es ganz,
ganz schmal in ihrem Antrag.

Ich glaube, es hilft nicht, wenn man mit dem Finger auf
andere zeigt. Ich glaube, wir haben hier ein grofies Pro-
blem; ich mdchte das, was wir heute gelesen haben, nicht
relativieren. Das ist nicht zu relativieren. Aber entschei-
dend ist, dass wir die richtigen Schliisse daraus ziechen.

Unsere Fraktion wird dazu ihren Beitrag leisten,

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

und ich hoffe, dass wir hier in diesem Haus gemeinsam
die notwendigen gesetzlichen Grundlagen schaffen, um
fiir die Zukunft geriistet zu sein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

(D)
Damit ist die heutige Aktuelle Stunde beendet.

Wir sind am Schluss unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Mittwoch, den 24. Mérz 2021, 13 Uhr, ein.

Ich wiinsche eine gute Heimfahrt und ein schones
Wochenende. Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 18.58 Uhr)
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Anlage 1
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Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Die folgenden Ausschiisse haben mitgeteilt, dass sie
gemil § 80 Absatz 3 Satz 2 der Geschéftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen
absehen:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zum Stand des Biiro-
kratieabbaus und zur Fortentwicklung auf dem
Gebiet der besseren Rechtsetzung fiir das
Jahr 2019

Drucksachen 19/20975, 19/22346 Nr. 1.6

— Unterrichtung durch den Nationalen Normenkontroll-
rat

Jahresbericht 2020 des Nationalen Normenkon-
trollrates

Krise als Weckruf: Verwaltung modernisieren,
Digitalisierungsschub nutzen, Gesetze praxistaug-
lich machen

Drucksachen 19/24485, 19/24795 Nr. 1.2
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht gemiif} § 18 Absatz 8 und § 43a des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen

Drucksachen 19/26136, 19/26652 Nr. 3

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
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Umweltfragen
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Zur Legitimation von Umweltpolitik
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— Unterrichtung durch die Bundesregierung
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